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Czy sad powinien by¢ wyrozumiaty dla prawodawcy?
O btedzie legislacyjnym z perspektywy teorii wykfadni

1. Wprowadzenie

Rzeczywisty proces legislacyjny nierzadko przebiega z naruszeniem lub pomini¢ciem dy-
rektyw redagowania tekstow prawnych. W ogromnej wigkszoSci przypadkdw nie bedzie
to skutkowalo uznaniem za niewazne post¢powania prawodawczego i uksztaltowanego
w nim aktu prawnego?; moze jednak powodowacé ktopoty w zrozumieniu, co prawodaw-
ca chcial osiagnaé przez ustanowienie danego przepisu. Nawet gdy uda si¢ ustalic, jaka
byta intencja prawodawcy, zastosowanie przepisu w zgodzie z nig moze by¢ powaznie
utrudnione ze wzgledu na inne zasady kierujace procesem stosowania prawa takie jak
chocby nullum crimen, nulla poena sine lege.

Celem niniejszego opracowania jest przeanalizowanie dwoch modelowych postaw sa-
dow w sytuacji stosowania przepisdw, na ktorych brzmienie bezspornie wptynat btad po-
pelniony przez prawodawce. Po rozwazaniach pojeciowych i przedstawieniu stanu badan
w teorii wyktadni (czedci 2. i 3.) zostang przedstawione dwa kazusy z orzecznictwa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego (dalej: ,,SN”), w ktorych sedziowie zaprezentowali odmienne
podejécia co do mozliwosci i konieczno$ci naprawienia btedu prawodawcy w procesie sto-
sowania prawa. Nastepnie przypadki te zostang poréwnane, tak aby odnaleZ¢ istniejace
miedzy nimi r6znice i sprobowac postawi€ hipotezy co do przyczyn, dla ktorych sady raz
decyduja si¢ na naprawienie bfedow legislacyjnych, a innym razem — odmawiaja podje-
cia si¢ tego zadania i stosuja przepis w jego literalnym, obcigzonym btedem brzmieniu.

2. Ustalenia wstepne

Najwazniejszym zbiorem dyrektyw redagowania tekstOw prawnych sg Zasady techniki
prawodawczej® (dalej: ,,ZTP”). Uzasadnienie ich mocy obowigzujacej jest ztozonym
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2 Por. np. S. Wronkowska, Technika prawodawcza, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1990/1, s. 6-8;
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problemem, ktorego nie ma potrzeby przedstawia¢ w tym miejscu. Warto jednak
przywotac jeden z rodzajéw argumentacji za ich obowigzywaniem — argumentacje
»pragmatyczng”*. Prawodawca musi si¢ liczy¢ z tym, ze interpretator bedzie dziatal
w zaufaniu do urzedowo ogtoszonego zbioru dyrektyw techniki prawodawczej. W toku
wyktadni zaktada si¢, ze prawodawca postepowat wedtug wytycznych zgromadzonych
w tym dokumencie. Jezeli wigc prawodawca nie przestrzegal ZTP, np. wyrazonych tam
regul konsekwencji terminologicznej’, to moze si¢ narazi¢ na to, ze ustawa i tak zosta-
nie odczytana zgodnie z zakazami wyktadni synonimicznej i homonimicznej — wbrew
jego intencji. W podobnym duchu postrzega si¢ czasem mozliwo$¢ biednego odczytania
intencji jako szczegdlng ,,sankcje” dla prawodawcy za nieprzestrzeganie ZTP® lub dy-
rektyw redagowania tekstOw prawnych w ogdlnosci.

Praktyczna uzyteczno$¢ postgpowania zgodnie z ustalonymi dyrektywami redagowa-
nia tekstow prawnych staje si¢ jeszcze wyrazniejsza w Swietle postulatu korespondencji
mi¢dzy tymi dyrektywami a dyrektywami interpretowania tekstow prawnych. Jak pod-
kredlili Stawomira Wronkowska oraz Maciej Zielinski ,,tekst prawny nie jest jedynie
pozornym poSrednikiem migdzy jego twdrca a odbiorca. W naszej kulturze prawne;j
odrzuca si¢ bowiem takie sytuacje, w ktorych wynik interpretacji tekstu prawnego bytby
catkowicie niezalezny od sposobu jego zredagowania™’. Dazenie do korespondencji
jest obowiazkiem zaréwno wspolnoty interpretacyjnej, jak i prawodawcy, przy czym
wicksze mozliwosci dzialania ma ten drugi®. W osigganiu korespondencji moze prze-
szkadza¢ m.in. niekonsekwencja prawodawcy w stosowaniu dyrektyw redagowania:

migdzy regutami konstruowania tekstow prawnych i regutami ich interpretowania wystepu-
ja obustronne zaleznoS$ci. Nie zdaja sobie z nich sprawy pochopni ,,reformatorzy” techni-
ki prawodawczej, naruszajac jej reguly. Nie sa bowiem $wiadomi, ze tamigc reguly techniki
prawodawczej, naruszaja tym samym uksztaltowane na ich gruncie reguly interpretacyjne,
aw konsekwencji czynig zamach na kulture prawna, ktorej reguly interpretacyjne sg istotnym
sktadnikiem®.

Przypadki niezamierzonego odst¢pstwa od dyrektyw redagowania mozna
okresli¢ jako biedy legislacyjne!®. Mozemy prima facie stwierdzié, ze prawodawca

4 Zob. M. Bachut, J. Kaczor, Typy uzasadnieri obowigzywania zasad techniki prawodawczej w polskim porzqdku prawnym,

,Folia Turidica Wratislaviensis” 2012/2, s. 61-62.

Zgodnie z § 10 ZTP, ,,[d]o oznaczania jednakowych poje¢é uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie

oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”.

¢ Por. S. Wronkowska, O meandrach skutecznosci nowych Zasad techniki prawodawczej, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004/4,
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S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji miedzy dyrektywami redagowania i interpretowania tekstu prawnego,

,»Studia Prawnicze” 1985/3-4, s. 304. Por. S. Wronkowska, M. Zielifiski, Problemy i zasady redagowania tekstow praw-

nych, Warszawa 1993, s. 6.

8 S. Wronkowska, M. Zielifiski, O korespondencji..., s. 306, 324.

S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012,
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jak i prawodawcy — jest zawsze czym§ niepozadanym? Daleko posunigta konsekwencja musiataby oznaczaé zastoj

w sposobach redagowania i interpretowania tekstu prawnego; nowosci i udoskonalenia biorg si¢ przeciez z nie-

konsekwencji, z odejscia od dotychczasowych sposobdw postgpowania, cho¢ oczywiscie lepiej byloby, gdyby byta

to $wiadoma i dobrze uzasadniona decyzja, a nie efekt bledu. ,,(...) akty normatywne odzwierciedlajg wiedzg i oceny
aktualne w momencie ich projektowania, a nie w momencie redagowania danego aktu normatywnego. Zawsze wigc
istnieje pewien obszar, w ktorym aktualna wiedza i oceny przemawiaja za przyj¢ciem innego rozwiazania niz to, ktore

przewidujg «obowiazujace» ZTP” (G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., s. 29).

10" W niniejszym opracowaniu przez biad legislacyjny rozumie si¢ rowniez te zjawiska, ktore sa okreslane takimi sfor-
mulowaniami jak: ,,blad redakcyjny”, ,,btad prawodawcy” czy ,,blad pisarski” (scrivener’s error). W opisywanym za-
kresie brak jest jednolitej terminologii i nie wydaje si¢, by poszczegdlni autorzy celowo wprowadzali zroznicowanie
pojgciowe.
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popelnia btad, gdy narusza ustalone dyrektywy redagowania tekstow prawnych, czy-
nigc to bez wyraznego uzasadnienia — zwlaszcza za$ wtedy, gdy takie naruszenie moze
skutkowaé problemami z ustaleniem intencji prawodawcy lub zastosowaniem przepisu
w zgodzie z nig.

3. Bfad legislacyjny w teorii wyktadni

Oczywiscie sformufowane przed chwilg wyjasnienie istoty btedu legislacyjnego przedsta-
wia raczej perspektywe prawodawcy niz interpretatora. Z punktu widzenia prawodawcy
zagrozeniem dla zrealizowania intencji jest dopuszczenie do powstania jakichkolwiek
rozbiezno$ci interpretacyjnych. Podobnie szerokie ujecie ,,bledu redakeyjnego” w pol-
skiej kulturze interpretacyjnej mozna znalez¢ wtasciwie tylko w derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa. M. Zielifiski, opisujac rol¢ naprawcza wyktadni, ttumaczy bowiem,
ze oznacza ona ujednoznacznianie przez interpretatora wieloznacznych wyrazef uzy-
tych przez redaktora tekstu prawnego'l.

Pojecie btedu legislacyjnego moze by¢ jednak zarezerwowane rowniez dla sytuacji
rzadszych i stanowiacych znacznie wigksze wyzwanie dla normatywnych koncepcji wy-
ktadni. Lech Morawski wspomina o bfedzie legislacyjnym jako o jednej z sytuacji, kiedy
jest uzasadnione odstgpienie od sensu jezykowego przepisu — pod warunkiem ze btad
ten jest ,,oczywisty”'2. Kolejnymi przypadkami tego rodzaju maja byc¢ ,,niweczenie ratio
legis interpretowanego przepisu w §wietle powszechnie akceptowanych wartosci” czy
tez absurdalne rezultaty wyktadni jezykowej'" . Nie jest do konca jasne, co autor uwaza
za oczywisty btad legislacyjny. By¢ moze jest to po prostu niezgodno$¢ pomiedzy jezy-
kowym sensem przepisu a jego znaczeniem zalozonym przez faktycznego prawodawce
— niekoniecznie za$ sprzeczno$¢ tego jezykowego sensu z aksjologia konstytucyjna czy
tak lub inaczej postrzegana racjonalnoscia'*. Innymi stowy, bytaby to prosta rozbieznos$¢
mi¢dzy tym, co prawodawca powiedzial — a tym, co chcial powiedzie¢ (ale juz nie tym,
co ,,powinien byt powiedzie¢”)>. W ten kierunek my§lenia o bledzie legislacyjnym wpi-
suje si¢ rowniez Zygmunt Tobor, cho¢ odrzuca przy tym tradycyjng siatke pojeciowa
polskich koncepcji wyktadni. W ujeciu tego autora btad legislacyjny bedzie wigc polegat
raczej na sprzecznosci znaczenia literalnego (znaczenia prima facie) ze znaczeniem rze-
czywistym, czyli zalozonym przez prawodawce faktycznego'®.

Btad legislacyjny moze by¢ takze skonfrontowany z innym popularnym narzedziem
wyktadni prawa jakim jest argumentum ad absurdum. Ma to by¢ ,;jedna z najstarszych, naj-
bardziej popularnych i powszechnie akceptowanych dyrektyw wyktadni”, a ,,[w]ykazanie,
ze okreSlona interpretacja prowadzi do konsekwencji absurdalnych stanowi z zasady

M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 231.

12 Warunek, by blad legislacyjny byt ,,oczywisty” jest bardzo czgsto stawiany rowniez w amerykanskiej teorii i praktyce
wykladni prawa. Jak jednak celnie zauwaza jeden z autoréw, takie stanowisko w wielu przypadkach musi prowadzic
do ,,pisania na nowo” aktéw prawnych, gdy bfad moze nie jest oczywisty, ale co najmniej wysoce prawdopodobny.
Dlatego tez nalezy zrezygnowaé z warunku ,,oczywisto$ci” i rozpoznawac blad legislacyjny wszgdzie tam, gdzie bar-
dziej prawdopodobne wydaje si¢, ze do takiego bigdu doszlo niz ze prawodawca wlasciwie zredagowal przepis. Zob.
R.D. Doerfler, The Scrivener’s Error, ,Northwestern University Law Review” 2016/110, s. 834-836.

13 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 20006, s. 78-79.

Rozbudowane rozwazania na temat racjonalnosci jako kryterium rozpoznawania ,,absurdalnosci” rezultatow wyktadni

prowadzi Marcin Matczak w: Argumentum ad absurdum w uzasadnieniu decyzji stosowania prawa a zalozenie o ra-

cjonalnosci prawodawcy — analiza krytyczna, w: 1. Rzucidio-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji

stosowania prawa, Warszawa 2015.

5 R.D. Doerfler, The Scrivener’s..., s. 816-817.

16 Por. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 149-152.
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wystarczajaca racje za jej odrzuceniem”'’. Jednakze postugiwanie si¢ argumentem ad
absurdum nie jest wcale tozsame ze stwierdzeniem btedu legislacyjnego. Argumentum
ad absurdum moze stuzy¢ do wyboru jednego z jezykowo mozliwych rozumien w sytuacji
wieloznacznoSci, ktorej ani L. Morawski, ani Z. Tobor nie nazywajg jeszcze ,.bledem
legislacyjnym”. Znacznie blizszy biedowi legislacyjnemu jest przypadek, w ktérym dla
unikni¢cia absurdalnych rezultatow trzeba dokonaé przelamania znaczenia literalne-
£0'8. Mozliwa jest jednak dalsza dystynkcja. Literalne odczytanie przepisu moze bowiem
prowadzi¢ do absurdalnych rezultatow zawsze badzZ jedynie w specyficznych okolicznos-
ciach, zaleznych od konkretnego przypadku, ktory najwyrazniej umknal uwadze prawo-
dawcy. Te pierwsze sytuacje sg ,,stosunkowo nieliczne”, te drugie — zdecydowanie czest-
sze'. Niewykluczone, ze jako biedy legislacyjne nalezy kwalifikowac tylko te przypadki,
w ktdrych znaczenie prima facie (oczywisty j¢zykowy sens przepisu) prowadzi do absur-
dalnych rezultatow zawsze, niezaleznie od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Mozna jed-
nak zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ miedzy znaczeniem literalnym a intencjg prawodawcy nie
zawsze bedzie sie objawiac ,,absurdalnymi rezultatami” zastosowania przepisu w jego
literalnym znaczeniu. Literalne znaczenie moze nie$¢ ze sobg efekty akceptowalne, choé
sprzeczne z tymi, ktore chcial osiggnaé prawodawca — i, jak si¢ wydaje, nie ma powodu,
by tego rodzaju sytuacji nie kwalifikowac jako biedow legislacyjnych. Pojawia si¢ tu ra-
czej inne pytanie: jesli btad legislacyjny nie generuje absurdalnych rezultatow, to czy
istniejg wystarczajaco dobre powody, by go naprawi¢?

Z perspektywy polskich koncepcji interpretacji prawodawca popelnia wigc biad albo
juz wtedy, gdy dopuszcza do powstania wieloznacznosci, albo dopiero wtedy, gdy formu-
tuje przepis w sposob — co prawda — jednoznaczny, lecz niezgodny z jego wtasng inten-
cja. OczywiScie prawodawca, ktory chce by¢ efektywny, powinien formulowaé przepisy
w ten sposob, by rodzily one jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych®. Jesli jednak
jezykowy sens przepisu (znaczenie prima facie) jest niejasny, wowczas nikt w polskiej
kulturze prawnej nie kwestionuje mozliwoSci wyboru jednego z , literalnych znaczef”,
z odwotaniem do rezultatéw wyktadni systemowej czy celowosciowej (pozatekstowych
Sladow intencji). Jak si¢ wydaje, teoria interpretacji proponuje, by pojecie bigdu legis-
lacyjnego odnosilo si¢ jedynie do sytuacji rodzacych powazne dylematy o charakterze
nie tylko poznawczym (jaka byla intencja prawodawcy?), lecz réwniez aksjologicznym
(czy nalezy zastosowac przepis w zgodzie ze znaczeniem prima facie czy tez znaczeniem
zamierzonym?).

Po stwierdzeniu, ze doszto do popelnienia biedu legislacyjnego sad moze postapié
w dwojaki sposob. Po pierwsze, moze uznad, ze nie jest jego rola naprawianie btedow
w przepisach prawa i w zwigzku z tym zastosowac przepis w jego literalnym znaczeniu.
Po drugie, moze biad zignorowac i zastosowaé przepis w zgodzie z intencja prawodaw-
cy?'. Jak obrazowo wyrazit to Michael S. Fried, interpretator w takim przypadku staje
przed wyborem miedzy odejsciem albo od jasnego tekstu lub od zdrowego rozsadku?®.

17 L. Morawski, Zasady..., s. 150.

18 7. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 148-149.

19 Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 143-144. Zob. takze L.D. Jellum, But That Is Absurd! Why specific absurdity undermines
textualism, ,,Brooklyn Law Review” 2011/76, s. 932-938.

W pewnych sytuacjach wieloznaczno$¢ przepisu moze by¢ jednak srodkiem realizacji politycznych wartosci wigzanych
z procesem legislacyjnym. Zob. V.E Nourse, J.S. Schacter, The Politics of Legislative Drafting: A Congressional Case
Study, ,New York University Law Review” 2002/77, s. 595-597.

2 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 140.

2 M.S. Fried, A Theory of Scrivener’s Error, ,Rutgers Law Review” 2000/52, s. 595.
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Inne wyjscia z sytuacji sg trudne do wyobrazenia, jako ze jedng z podstawowych cech
wyktadni operatywne;j jest konieczno$¢ dokonania wyboru pewnego znaczenia przepi-
su. Sad nie moze poprzestac¢ na konstatacji, ze przepis jest biednie sformufowany. Nie
ma mozliwoSci uchylenia si¢ od okreSlenia, czy ,,wlasciwe” jest znaczenie literalne czy
zamierzone — chyba ze sad zdecyduje si¢ ewentualnie zakwestionowa¢ zgodno$¢ sfor-
mulowania przepisu z warto$ciami pafnstwa prawa, a zwlaszcza z jego okreslonoscia.

Polskie koncepcje wyktadni sg zasadniczo przychylne naprawianiu btedow legislacyj-
nych w procesie interpretacji prawa. Dla L. Morawskiego, jak juz wspomniano, oczywisty
btad legislacyjny jest jedna z racji usprawiedliwiajacych pominigcie oczywistego sensu
jezykowego przepisu. Autor zastrzega jednak, ze kazdy taki przypadek musi by¢ szczeg6-
fowo uzasadniony, a ,,[w] przypadku prawa karnego i podatkowego odst¢pstwa od sensu
jezykowego przepisu nie powinny dziataé na niekorzy$¢ oskarzonego lub podatnika”?.
Takze w derywacyjnej koncepcji wykiadni prawa — co do zasady — akceptuje si¢ przeta-
manie znaczenia literalnego, jesli tylko w przeciwnym razie zalozenia o racjonalnosci
aksjologicznej prawodawcy doznatyby uszczerbku. Jednoczes$nie wskazuje si¢ na pieé
przypadkow, w ktorych nigdy nie wolno przetamac sensu jezykowego przepisu; posrod
nich znalazly si¢ m.in. przepisy przyznajace okreslonym podmiotom kompetencje®.
Charakter przepisow kompetencyjnych maja za$ — jak si¢ wydaje — chocby przepisy
uprawniajace do okreslenia ci¢zaru opodatkowania lub naktadania odpowiedzialnoSci
karnej. Z. Tobor stwierdza z kolei, Ze intencjonaliSci nie potrzebuja zadnej specjalnej
doktryny, ktora uzasadniataby przetamanie znaczenia literalnego — réwniez w przypad-
ku popelnienia biedu legislacyjnego®. Jednakze problem okazuje si¢ nieco bardziej
zlozony, poniewaz znaczenie literalne powinno by¢ ,,rozpatrywane w kontekscie innych
wartoSci systemu prawa. Wywazanie tych wartoSci to jedna z wazniejszych umiejet-
nosci prawnikow”*. W procesie stosowania prawa interpretator bedzie wigc musiat si¢
i tak czasem zastanowic, czy zastosowaé przepis zgodnie z intencjq ustawodawcy czy tez
w rozumieniu prima facie. Z. Tobor ocenia, co prawda, ze nie jest interpretacja prawa
dawanie ,,pierwszefnstwa znaczeniu literalnemu przed intencja prawodawcy, by chro-
ni¢ takie wartosci jak pewnos¢ prawa czy okre§lonos¢” (chocby w prawie karnym)>.
Wykonywanie intencji ustawodawcy nie jest jednak jedyng rola sadow, co oznacza,
Ze w procesie stosowania prawa beda czasem zapadac rozstrzygnigcia urzeczywistnia-
jace literalne znaczenie przepisow?.

W Polsce, przynajmniej na poziomie teoretycznym, nie istnieje zadna koncepcja
wyktadni, ktora tak silnie akcentowalaby warto$¢ ,,znaczenia literalnego”, jak bar-
dziej radykalne wersje amerykanskiego tekstualizmu®. Warto jednak wskaza¢, ze sam

% L. Morawski, Zasady..., s. 77-78.

% M. Zielinski, Wykladnia..., s. 242-244.

» Z.Tobor, W poszukiwaniu..., s. 149.

% 7. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 150-151.

2 Z. Tobor, W poszukiwaniu..., s. 150-151.

% M.S. Fried stwierdza, ze doktryna bigdu legislacyjnego nie ma nic wspolnego z wyktadnig prawa — warunkiem doko-
nania ,,naprawy” blgdu jest bowiem wczesniejsze zinterpretowanie przepisu i dojscie do wniosku, ze jest on absur-
dalny czy nonsensowny. Dyrektywy dotyczace postgpowania w sytuacji rozpoznania biedu legislacyjnego nie sa wige
sprzeczne z zadng koncepcja wykladni, poniewaz nie sa elementem procesu interpretacji prawa, lecz jego stosowania.
Zob. M.S. Fried, A Theory..., s. 604-605.

Mimo zbiezno$ci nazwy, z pewnoscia koncepcja taka nie jest ostatnio zaprezentowany przez M. Matczaka ,,wyrafino-
wany tekstualizm”. W koncepcji tej odrzuca si¢ prymat ,,najbardziej lokalnej reguly” na rzecz gigbokiego uwzgled-
niania systemowych powigzan przepisow prawa, co w wielu wypadkach wystarczy, by uzasadni¢ dokonanie przez sad
naprawy biedu legislacyjnego. Zob. M. Matczak, Imperium tekstu. Prawo jako postulowanie i urzeczywistnianie swiata
mozliwego, Warszawa 2019, s. 284-286.
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Antonin Scalia akceptowal naprawianie biedow pisarskich (scrivener’s error), czyli takich
sformufowan w aktach prawnych, przy ktérych czytelnik od razu dostrzega, ze prawo-
dawca dobral nieodpowiednie stowa. Btedow tych nie nalezy myli¢ z sytuacjami, gdy
to interpretator, przez pryzmat swoich presupozycji intelektualnych czy aksjologicznych,
ocenia, ze przy stanowieniu przepisu zabraklo ,,prawodawczej madro$ci”.

4. Studium dwoch przypadkéw

Mozliwe reakcje na biad legislacyjny dobrze ilustruja dwa orzeczenia wydane w Izbie
Karnej SN, ktore zostang w tym miejscu poddane blizszej analizie. Wybor prawa kar-
nego jako tta dla rozwazan o biedzie legislacyjnym uzasadniony jest przede wszystkim
szczegOlnie wysokim standardem okre§lonosci przepiséw przyjmowanych w tej dyscypli-
nie prawa’!. Przeklada si¢ to na daleko idagce wymagania wobec prawodawcy. Generalny
prymat wykfadni jezykowej i zakaz wyktadni rozszerzajacej oraz analogii na niekorzys¢é
sprawcy, pozwalaja na wysnucie hipotezy, ze sady karne nie beda ,,naprawiac” bte-
dow legislacyjnych tam, gdzie miatoby to spowodowac lub zwickszy¢ odpowiedzialnosé
karng oskarzonego. Dodatkowo, zdaniem niektérych dogmatykéw, w wyktadni prawa
karnego obowigzuje zasada rozstrzygania watpliwoSci prawnych na korzys$¢ oskarzone-
g0™, co tym bardziej powinno sktania¢ sady do uwaznego badania, czy przepis nie jest
obcigzony btedem legislacyjnym.

Judykaty wybrane do omdwienia w tym miejscu majg juz kilkanascie lat, jed-
nak ze wzgledu na swoja czytelno$é stanowig bardzo dobry material ilustracyjny®.
Dodatkowo, nie wydaje si¢, by w czasie od ich wydania doszto do znaczacych zmian
w postrzeganiu biedow legislacyjnych czy tez w zakresie generalnych dyrektyw wyktadni
prawa karnego.

W pierwszej ze spraw* Sadowi Najwyzszemu zadano pytanie prawne w nastgpu-
jacym stanie faktycznym. Oskarzony zostat uznany za winnego przechowywania tresci
pornograficznych z udzialem mafoletnich ponizej lat pietnastu, za co zostat skazany
na podstawie art. 202 § 4a Kodeksu karnego®. Tresci pornograficzne oskarzony prze-
chowywat na komputerze stuzbowym, ktory do niego nie nalezat. Sad pierwszej instancji
obok kary pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny orzekt rowniez o przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa ,,przedmiotu stuzacego do popelnienia przestepstwa w postaci kom-
putera wraz z kieszenia dysku twardego”. Sad II instancji powzial jednak watpliwos¢,
czy w przypadku skazania za przestepstwo z art. 202 § 4a k.k. mozna zastosowac prze-
padek przedmiotéw nienalezacych do sprawcy. Przepis art. 202 § 5 k.k. upowazniat
bowiem do orzeczenia przepadku narze¢dzi lub innych przedmiotéw przeznaczonych

3% M.S. Fried, 4 Theory...,s. 593.

31 Na temat zasady okres§lonoSci, rowniez w prawie karnym, zob. np. T. Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie
Jezykowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006, s. 195-196; R.A. Stefanski, Wykladnia prawa karnego,
w: T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 475-484.

Zob. m.in. A. Jezusek, Zastosowanie reguly in dubio pro reo przy rozstrzyganiu zagadnieri prawnych, ,Pafstwo i Pra-
wo” 2012/6, s. 63-76; A. Rychlewska, O dyrektywie interpretacyjnej in dubio pro reo. Uwagi na tle ustawy nowelizujgcej
postepowanie karne, ,,Palestra” 2015/9-10, s. 23-31.

Tizeba tu zastrzec, ze orzeczenia nie stanowig proby wybranej ze zbiorowosci generalnej orzeczen sadéw w spra-
wach karnych zgodnie z wymogami metodologii badan socjologicznych; te, a nie inne przyktady poddano analizie
ze wzgledu na ich wyrazisto$¢ oraz jaskrawa odmienno$¢ odpowiedzi na stwierdzone bledy legislacyjne. Na podsta-
wie niniejszych badan nie sposéb wigc formutowaé wnioskéw co do tego, czy oba podejscia do bigdu legislacyjnego
sa w sprawach karnych réwnie czgsto spotykane.

Uchwata SN z 30.06.2008 r. (I KZP 12/08), LEX nr 393989.

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 ze zm.), dalej: ,k.k.”.
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do popetnienia przestepstwa okresSlonych w § 1-4, chociazby nie stanowily wtasnosci
sprawcy. Czy mozna uznad, ze dyspozycja tego przepisu obejmowata rowniez przestep-
stwo wskazane w art. 202 § 4a tego kodeksu?

Przed nowelizacja z 27.07.2005 1. utrwalanie, sprowadzanie, przechowywanie oraz
posiadanie tresci pornograficznych z udzialem maloletniego ponizej lat 15 bylo stypi-
zowane w jednym przepisie — w art. 202 § 4 k.k. Jednym ze skutkdéw nowelizacji byto
zaostrzenie kary za to ze wskazanych wyzej zachowan, ktére ma najwigkszy tadunek
spolecznej szkodliwosci, tj. za utrwalanie treSci pornograficznych z udziatem matolet-
nich ponizej lat 15. Prawodawca postuzyt si¢ przy tym taka technika legislacyjna, ze z § 4
wykreslit wszystkie zachowania poza utrwalaniem i zwigkszyt zagrozenie kara pozba-
wienia wolnosci na czas od 1 roku do lat 10, za§ sprowadzanie, przechowywanie oraz
posiadanie stypizowat w nowym § 4a, nie zmieniajac dotychczasowego zagrozenia karg
za te przestepstwa.

Zwienczeniem art. 202 k.k. byt przepis § 5, ktory upowazniat sad do orzeczenia prze-
padku narzedzi lub innych przedmiotéw przeznaczonych do popetnienia przestgpstwa
okre§lonych w § 1-4, chociazby nie stanowily wtasnoSci sprawcy. Przed nowelizacja
chodzilo o wszystkie paragrafy poprzedzajace § 5. Celem tego przepisu bylo oczywiScie
umozliwienie sadowi orzeczenia przepadku przedmiotdw, ktdre nie nalezaly do samego
sprawcy — przedmioty nalezace do sprawcy objete byly przeciez dyspozycja ogdlnego
przepisu art. 44 § 2 k.k.

Niestety, brak dostrzezenia potrzeby nowelizacji art. 202 § 5 k.k. doprowadzit
do paradoksalnej sytuacji, w ktorej nie obejmowat on juz nowo dodanego § 4a. Wobec
zmian w mikrostrukturze art. 202 k.k., konieczne byto rowniez uaktualnienie zakre-
su odestania w przepisach odsytajacych, czego jednak nie zrobiono. Cho¢ intencjq
prawodawcy nie byto dokonywanie zmian w zakresie karania za sprowadzanie, prze-
chowywanie oraz posiadanie treSci pornograficznych, przez przeoczenie stworzyt on
jednak sytuacje, w ktorej — literalnie rzecz biorac — zniesiono mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku przedmiotéw nienalezacych do sprawcy. Gdyby nowy przepis oznaczono
np. jako § 3a, nie ulegatoby kwestii, Ze zastosowanie takiego przepadku jest w dalszym
ciggu mozliwe.

Pierwotnie zlozony w Sejmie projekt poselski nie przewidywal zmian w obre¢bie
art. 202 k.k.*” Celem projektowanych zmian byta ,,ochrona przed kontynuowaniem
dziatalnoSci przestepczej przez osoby, ktore z pobudek seksualnych dopuszczajg si¢
groznych przestepstw”. Propozycja zaostrzenia kar za przestepstwo utrwalania tresci
pornograficznych z udzialem matoletniego ponizej lat 15, przy jednoczesnym pozo-
stawieniu bez zmian zagrozenia karg za przestgpstwa sprowadzania, przechowywania
i posiadania tego rodzaju tresci, zostata sformutowana na stosunkowo wezesnym etapie
prac — stosowny przepis mozna odnalez¢ juz w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczaj-
nej. Na posiedzeniu komisji, ktora rozpatrywata sprawozdania powotanej przez siebie
podkomisji, omawiana zmiana nie wzbudzita wigkszych zastrzezen. Nikt nie podnosil,
ze cokolwiek mogtoby si¢ zmieni¢ w kwestii orzekania przepadku przedmiotéw pocho-
dzacych z lub stuzacych do popelnienia przestepstw sprowadzania, przechowywania

36 Ustawa z 27.07.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy — Ko-
deks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, druk sejmowy nr 2693,
Sejm IV kadencji.

3 Poselski projekt..., uzasadnienie, s. 1.

37



106 Marek Suska

lub posiadania pornografii dziecigcej*. Problemu nie dostrzezono réwniez w trakcie
dalszych prac sejmowych i senackich®.

Po analizie prac legislacyjnych* oba sady doszly do wniosku, ze celem ustawodaw-
cy nie bylo zniesienie mozliwosci orzeczenia przepadku przedmiotéw nienalezacych
do sprawcy, a art. 202 § 5 k.k. nie znowelizowano wylacznie na skutek przeoczenia.
Sad Najwyzszy, mimo starannego zbadania i wySwietlenia konfliktu mi¢dzy znaczeniem
literalnym a intencja ustawodawcy, odmdwit jednak zastosowania przepisu w zgodzie
z ta ostatnia. Swoja decyzje sedziowie uzasadniali pryncypiami prawa karnego — zasada
pierwszenstwa wyktadni j¢zykowej oraz zakazem stosowania analogii i wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego. Ostatecznie SN skonstatowal, ze: ,,[e]widentny
btad ustawodawcy w zakresie konstrukcji art. 202 § 5 k.k. powinien by¢ naprawiony
tylko w drodze ustawy”*.

Sad Najwyzszy na koniec wywodu dodat, ze sad zadajacy pytanie prawne w realiach
sprawy moze rozwazyC zastosowanie art. 44 § 1 k.k. Nie chodzitoby tu juz o orzecze-
nie przepadku komputera nalezacego do pracodawcy skazanego. Przepis ten mogiby
jednak pozwoli¢ na orzeczenie przepadku lub inaczej méwigc na usuniecie z kompu-
tera plikdw zawierajacych tresci pornograficzne z udzialem matoletniego ponizej lat
15. Ta propozycja SN spotkala si¢ z mieszanymi ocenami w doktrynie prawa karnego®,
ale w tym miejscu nie chodzi o jej dogmatyczng analize. Istotny jest fakt, ze sedziowie
uznali za stosowne wyrazi¢ w treSci uchwaty wskazowke, ktora w ich przekonaniu mogta
w najwiekszym mozliwym stopniu ograniczy¢ negatywne skutki bledu legislacyjnego
popelionego przez prawodawce.

Epilogiem omawianej tu sprawy stafa si¢ nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszta
w zycie 18.12.2008 r.* Co interesujace, mimo ze projekt od poczatku zaktadat dokona-
nie zmian w obrebie art. 202 k.k., to jednak proponowat takg redakcje przepisu art. 202
§ 5 k.k., ktora jeszcze wyrazniej wylaczala mozliwos¢ orzeczenia przepadku w sytuacji
skazania za przestepstwo z § 4a®. Dopiero w drugim czytaniu zostata zgloszona popraw-
ka, w ktorej zakresem odestania art. 202 § 5 objeto wszystkie poprzedzajace paragrafy,

Por. Protokét z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 83) z dnia 14 kwietnia 2005 r.,

,,Biuletyn Komisji Sejmowych” nr 4424/1V.

4 Zmiany dokonywane w obrgbie art. 202 k.k. poddawano przy tym analizie, co wida¢ choéby w zamowionych przez

Senat opiniach M. Mozgawy i M. Budyn-Kulik (z 3.06.2005 r.) czy M. Podgajnej. Autorzy skupiali si¢ na zagadnieniu

wlasciwego wywazenia kar migdzy § 3, 4 i 4a art. 202 k.k., nikt jednak nie sygnalizowal braku mozliwosci orzeczenia

przepadku przedmiotéw nienalezacych do sprawcy przestepstwa sprowadzania, przechowywania lub posiadania por-
nografii dziecigcej.

Warto wskazag, ze analiza prac legislacyjnych wydaje si¢ nieodzownym elementem postgpowania w przypadku po-

dejrzenia, ze doszlo do bledu legislacyjnego. Nawet jezeli znaczenie literalne jest w oczywisty sposdb absurdalne,

to pozostaje jeszcze kwestia odpowiedzi na pytanie, do czego wiasciwie zmierzal prawodawca w tym przypadku.

Por. A. Biclska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materialy legislacyjne jako narzedzie wykladni prawa,

Warszawa 2017, s. 407-416.

2 W tym samych duchu glosujacy t¢ uchwal¢ Arkadiusz Lach dodawat: ,W tym przypadku trudno sobie wyobrazi¢
inne rozstrzygnigcie. Nie ma znaczenia zarazem to, ze § 4a nie uwzgledniono przez przeoczenie. Nie jest to pierw-
sze tego typu przeoczenie ustawodawcy i jego usunigcie powinno zosta¢ dokonane w drodze nowelizacji przepisu,
a nie poprzez stosowanie niedozwolonej analogii”. Zob. A. Lach, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 czerwca 2008 r.,
I KZP 12/08, LEX nr 90210. Rozstrzygnigcie zaaprobowali rowniez J. Raglewski, Glosa do uchwaly SN z dnia
30 czerwca 2008 r, I KZP 12/08, LEX nr 98344 oraz M. Siwek, Glosa do uchwaly SN z dnia 30 czerwca 2008 r.,
1KZP 12/08, LEX nr 116045.

4 Watpliwosci co do wykorzystania tej instytucji do orzeczenia ,,przepadku danych” wyrazit w swojej glosie A. Lach;

z kolei M. Siwek zaproponowat orzeczenie przepadku na podstawie art. 44 § 6 k.k. Zob. A. Lach, Glosa do uchwaly

SN... oraz M. Siwek, Glosa do uchwaty SN...

Ustawa z 24.10.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 214 poz. 1344).

4 Zgodnie z pierwotnym przedlozeniem, w art. 202 § 5 k.k. zakres odeslania mial zosta¢ okreslony jako ,,§ 1-4 oraz

§ 4b—4c”.
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wlacznie z § 4a. Zmiane te charakteryzowano jako ,,czysta legislacyjng” i usuwajaca
»luke prawna .

Drugie z mozliwych podej$¢ do btedu legislacyjnego dobrze obrazuje jedno z orze-
czen SN* wydane na tle najglosniejszego chyba biedu legislacyjnego w dziejach III RP
— pominigcia przecinka w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Przepis ten penalizowat m.in. spowo-
dowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ,,ci¢zkiej choroby nieuleczalnej
lub diugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu”. Nie ulegalo przy tym watpliwosci,
ze w intencji prawodawcy fragment ten mial si¢ odnosi¢ do wywotania: 1) ciezkiej cho-
roby nieuleczalnej; 2) ci¢zkiej choroby dtugotrwatej oraz 3) choroby realnie zagrazajace;j
zyciu. Brak przecinka po stowie ,,dfugotrwatej” spowodowat jednak, ze literalnie rzecz
biorac, przepis ten penalizowal spowodowanie: 1) cigzkiej choroby nieuleczalnej oraz
2) dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu. Brak zostat szybko dostrzezony i juz
13.10.1997 r., a zatem ok. 4 miesigcy po uchwaleniu Kodeksu karnego i na niemal rok
przed jego wejsciem w zycie*, Prezes Rady Ministrow wydal obwieszczenie prostuja-
ce ten btagd®. Sprostowaniem tym ,,dodano” brakujacy przecinek, niemniej w 2003 r.
Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,,TK”) uznat, ze taki sposdb naprawienia bi¢du legisla-
cyjnego byl niezgodny z Konstytucjag RP*. Dopiero 9.12.2003 r. przepis zostat znoweli-
zowany®! tak, by penalizowa¢ spowodowanie zaréwno ,,ci¢zkiej choroby diugotrwale;j”,
jak i ,,choroby realnie zagrazajacej zyciu”.

W 2005 r. SN rozpatrywal wniosek o wznowienie postgpowania w sprawie mezczyzny
skazanego za popelnienie przest¢pstwa z art. 156 § 3 k.k. Przepis ten kryminalizuje typ
przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. kwalifikowany ze wzgledu na skutek, jakim jest Smier¢
cztowieka. Jezeli wiec dojdzie do popetnienia przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
a skutkiem tego czynu bedzie Smier¢ cztowieka, sprawca bedzie podlegaé zaostrzone;j
odpowiedzialno$ci. Warunkiem jest przypisanie odpowiedzialnoSci za popetnienie prze-
stepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a nastgpnie stwierdzenie, ze skutkiem tego przestep-
stwa byta §mier¢ cztowieka. Oznacza to, ze az do 9.12.2003 r. typ przestgpstwa z art. 156
§ 3 k.k. obarczony byt — jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje — wszystkimi konsekwen-
cjami btedu legislacyjnego polegajacego na pominigciu przecinka w przepisie art. 156
§ 1 pkt 2 kk.

Stan faktyczny omawianej sprawy nie byt skomplikowany — skazany trzykrotnie
ranit pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa, co doprowadzilo do $mierci ofiary.
Niewatpliwie mieli$my tu do czynienia z ,,chorobg realnie zagrazajaca zyciu”, lecz nie
byla to ,,dtugotrwata choroba realnie zagrazajaca zyciu”, poniewaz Smieré pokrzyw-
dzonego nastapita relatywnie szybko. Na skutek wyroku TK dotyczacego art. 156 § 1
pkt 2 k.k., prokurator wniost wiec o wznowienie postepowania w sprawie skazanego,
ktory swoim dziataniem nie wywolat ,,dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu™.

Sad rozpoczat swoje rozwazania od stwierdzenia, ze brak penalizacji spowodowania
,»choroby realnie zagrazajacej zyciu” z calg pewnoscig nie byt zamierzonym dziataniem
prawodawcy — czego dowodzi choéby fakt pozniejszej nowelizacji przepisu art. 156 § 1

4

&

Biuletyn z posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 68) z dnia 16 wrzesnia 2008 r., s. 9-10.

47 Postanowienie SN z 21.04.2005 r. (IV KO 19/05), LEX nr 222429.

4 Zgodnie z art. 1 ustawy z 6.06.1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554), obecnie
obowigzujacy Kodeks karny wszed! w zycie 1.09.1998 r.

4 Pkt 3 obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow z 13.10.1997 r. o sprostowaniu bledow (Dz. U. Nr 128, poz. 840).

30 Wyrok TK z 7.07.2003 r. (SK 38/01), LEX nr 80204. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

St Ustawa z 3.10.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz. U. Nr 199, poz. 1935).
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pkt 2 k.k. Za niezadowalajace sad uznatl jednak wszystkie proby ,,ograniczania skutkdw
biednego stanu prawnego” w drodze zabiegdéw interpretacyjnych, przede wszystkim tych
odnoszacych si¢ do znamienia ,,dtugotrwata”. Jakkolwiek bowiem krotkiego okresu nie
uznaliby§Smy za juz wyczerpujacy pojecie ,,dtugotrwatosci”, to zawsze pozostang jakie$
»trwajace krocej choroby realnie zagrazajace zyciu”. Jednakze po tym wyraznym przy-
znaniu, ze doszfo do btedu legislacyjnego i opowiedzeniu si¢ przeciwko jego naprawia-
niu, SN przystapit do wyktadni art. 156 § 3 k.k., ktorej przebieg byt nieco zaskakujacy.

Sad Najwyzszy wprost przyznal, ze Smier¢ ofiary musi by¢ nastepstwem czynu objete-
go katalogiem z art. 156 § 1 k.k., ,,[jlednakze ustalenie to nie prowadzi wcale do rezulta-
tu, ktory nakazywatby uwzglednienie wniosku [0 wznowienie postepowania]”. W tresci
postanowienia celnie zauwazono, ze jest absurdalna sytuacja, w ktorej sprawca ponosi
surowsza odpowiedzialnos$¢ za spowodowanie Smierci jedynie wtedy, gdy po dokonaniu
czynu ofiara ,,dlugotrwale” pozostawata przy zyciu. To Smier¢ pokrzywdzonego, a nie
dtugotrwalos$¢ jego choroby ,,bardziej przekonujaco Swiadczy o spowodowaniu cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu”. Jak wskazal SN:

Nalezy wigc przyjaé, ze w wypadku umySlnego spowodowania choroby realnie zagrazajacej
zyciu, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 156 § 3 k.k. niezaleznie od czasu
utrzymywania si¢ stanu realnego zagrozenia dla zycia, jezeli $mier¢ byfa skutkiem takiej cho-
roby, a sprawcy nie mozna przypisa¢ zamiaru zabdjstwa. Stwierdzenie to odnosi si¢ zarowno
do stanu prawnego okre§lonego trescig art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w jego brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2003 r. (SK 38/01),
jak i —co oczywiste — obecnego stanu prawnego. Jest bowiem wynikiem oczywistych logicznie
wnioskow i nie wymaga dowodzenia w drodze zawitych zabiegdw interpretacyjnych. Pozwala
tez unikna¢ nieracjonalnosci, jaka bytaby skutkiem respektowania warunku dtugotrwatodci,
prowadzac do braku odpowiedzialno$ci sprawcy za przestgpstwo odpowiadajace istocie czynu
i wyczerpujace cala jego ujemng zawartos$c.

5. Wnioski i watpliwosci

W obu omoéwionych wyzej przypadkach nie bylo watpliwosci, ze prawodawca popetnit
btedy legislacyjne, a literalne znaczenia zar6wno art. 202 § 5 k.k., jak i art. 156 § 1
pkt 2 k.k. byly sprzeczne z jego intencja. W pierwszym z judykatow Sad Najwyzszy
odmowit jednak naprawienia btedu legislacyjnego, za§ w drugim — naprawit go, mimo
Ze sam nie nazwal swojego postgpowania w ten sposob’*>. Odmowa uzasadniona zostata
takimi pryncypiami prawa karnego, jak zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej czy
zakaz analogii oraz wykfadni rozszerzajacej na niekorzysS¢ oskarzonego. Naprawe uspra-
wiedliwiono za$ dazeniem do uniknig¢cia absurdalnych rezultatéw, nielogicznosci i nie-
racjonalnosci. W pierwszym przypadku przed poniesieniem quasi-odpowiedzialno$ci
karnej uchroniono pracodawce skazanego, do ktorego nalezal komputer zawierajacy

e

2 Wydaje sig, ze sady niejednokrotnie staraja si¢ argumentacyjnie ,,maskowac” naprawianie bigdéw legislacyjnych.
Przyktadowo, Z. Tobor wskazuje, ze w takich przypadkach sady rzadko uzywaja nazwy ,,btad”, preferujac tagodniejsze
okreslenia w rodzaju ,,niedopatrzenie, zte wystowienie woli, niedostatek legislacyjny” (Z. Tobor, W poszukiwaniu...,
s. 147). Z kolei w innym miejscu A. Bielska-Brodziak krytycznie analizuje argumentacj¢ przedstawiong w uchwale
SN z 21.11.2001 r. (I KZP 26/01), LEX nr 49484, gdzie Sad — zdaniem autorki — przesadnie starat si¢ wykazywac,
Zze przepis jest niejednoznaczny na gruncie jgzykowym, tak by nie trzeba byto dokonywac przetamania znaczenia lite-
ralnego. A. Bielska-Brodziak, Historia legislacyjna w interpretacji. Kilka impresji na gruncie polskiej praktyki stosowania
prawa, w: M. Klodawski, A. Witorska, M. Lachowski (red.), Legislacja czasu przemian, przemiany w legislacji. Ksiega
Jubileuszowa na XX-lecie Polskiego Towarzystwa Legislacji, Warszawa 2016, s. 165-168.
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tresci pornograficzne. W drugim przypadku odmdéwiono ztagodzenia odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy skazanego za umyslne spowodowanie Smierci cztowieka.

Czy odmienne decyzje Sadu Najwyzszego byly uzasadnione charakterem ocenianych
bteddéw legislacyjnych? Mozna zauwazy¢, ze bfad w art. 202 § 5 k.k. polegal na razaco
widocznym braku odestania do § 4a — odestanie miatoby zosta¢ ,,dodane” przez wy-
danie orzeczenia. W przypadku art. 156 § 1 pkt 2 k.k. btad polegal za$ na pomini¢ciu
przecinka w dosy¢ rozbudowanym zdaniu, ktore nawet przy prawidiowej interpunkc;ji
nie jest fatwe do zrozumienia. Dodatkowo, w tych przypadkach adresaci mieli rozne
mozliwosci stwierdzenia wiasnymi sitami, ze doszio do bigdu legislacyjnego. Brak mozli-
wosci orzeczenia przepadku przedmiotéw, na ktorych inna osoba przechowywata tresci
pornograficzne nie wydaje si¢ tak sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, jak stwierdzenie,
ze 0 ukaraniu za spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem Smiertel-
nym mialby decydowac fakt, czy ofiara po napasci zyta krocej czy dtuzej. Tego rodzaju
rozwazania co do ,,widoczno$ci” biedu legislacyjnego i mozliwoSci jego stwierdzenia
przez adresatow nie pojawily si¢ jednak w uzasadnieniach przywolanych orzeczen. Jest
to za$ czynnik warty rozwazenia przy podejmowaniu decyzji o naprawieniu lub odmowie
naprawy btedu legislacyjnego, zwlaszcza tam, gdzie — jak w prawie karnym — za znaczaca
warto$¢ uznaje si¢ ochron¢ prawdopodobnego sposobu rozumienia przepisOw przez
adresatow.

Na podjecie przez SN dwoch odmiennych decyzji prawdopodobnie wplyneta row-
niez analiza konsekwencji rozstrzygni¢é — przede wszystkim konsekwencji jednostkowych
zwigzanych z okoliczno$ciami konkretnej, rozstrzyganej sprawy. Wyraznie widoczne jest
to w drugim przypadku, gdyz w interpretacji art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 156 § 3 k.k. tak-
ze mozna bytoby powotywaé argument z pierwszenstwa wyktadni jezykowej czy zakazu
analogii oraz wykfadni rozszerzajacej na niekorzyS¢ sprawcy. Takie orzeczenie mogloby
jednak zosta¢ ocenione jako razaco niesprawiedliwe, biorac pod uwage ci¢zar zbrodni
popelnionej przez sprawce i powdd, dla ktorego miatby on ponie$¢ zmniejszona odpowie-
dzialno$¢ — niezamierzone pomini¢cie przecinka w pracach legislacyjnych®. Na tym tle
bardzo nieznaczne wydaja si¢ konsekwencje odmowy naprawienia bigdu legislacyjnego
w pierwszym z przypadkow. Chodzito tu wszak jedynie o przepadek komputera i to nale-
zgcego nie do sprawcy, lecz do jego pracodawcy. Mozna przypuszczad, ze szanse dalszego
wykorzystywania tego sprzetu przez sprawce byly wiasciwie zadne. Niemniej 1 tu SN
zachowal si¢ bardzo charakterystycznie: starajac si¢ zniwelowaé wszelkie negatywne
skutki obrony pryncypiow wyktadni w prawie karnym, wskazal na mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku samych plikow z tre§ciami pornograficznymi. Wobec tego koszty odmowy na-
prawienia bledu legislacyjnego byly znikome, a Sad wykorzystat okazje, by przypomnie¢
prawodawcy o potrzebie szczegOlnej starannosci przy stanowieniu prawa karnego.

Jednakze kazde rozstrzygniecie, procz blizszych konsekwencji indywidualnych,
ma jeszcze dalsze konsekwencje spoteczne. Abstrahujac od takich zagadnien, jak ogdl-
noprewencyjne oddzialywanie jednostkowych orzeczen, trzeba zwrdci¢ uwage na im-
plikacje dla teorii i praktyki wyktadni prawa. Skoro zasady redagowania tekstu praw-
nego sa ksztattowane w korespondencji do zasad interpretacji, to wybor jednej z dwdch

53 A. Bielska-Brodziak wskazuje, ze w sytuacjach, gdy s¢dzia musi zastosowaé prawo, ktore uwaza za niesprawiedliwe,
moze m.in. ,,skrycie obali¢ prawo — udaé, ze wspiera ono wynik pozadany przez niego (mimo ze sam w to nie wierzy).
Twierdzi sig, ze czwarta opcja —judicial «<subversion», jest znacznie bardziej powszechna niz mozemy si¢ spodziewac”.
A. Bielska-Brodziak, Podmioty w dyskursie interpretacyjnym — motywacja, interes a wybor rezultatu, w: A. Bielska-
-Brodziak (red.), O czym mdwig prawnicy, mowigc o podmiotowosci, Katowice 2015, s. 55.
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strategii przez sad ma bardzo istotne znaczenie w stalym dialogu z prawodawca. Jezeli
sad zdecyduje si¢ odejs¢ od jasnego tekstu, to niewatpliwie zrealizuje on intencj¢ pra-
wodawcy niewlasciwie wyrazong w akcie prawnym. Okaze tym samym prawodawcy
pewng wyrozumialo$¢, akceptujac fakt, ze proces legislacyjny jest prowadzony przez
niedoskonalych ludzi. Jezeli jednak prawodawca zawsze begdzie mogt liczy¢ na takie
wsparcie ze strony organOw stosujacych prawo, moze si¢ to w diuzszej perspektywie
przyczyni¢ do pogorszenia jakoSci aktow prawnych. Z kolei odmowa naprawienia btedu
legislacyjnego jest decyzja bardziej dalekowzroczna, przyczyniajaca si¢ do osiggania
korespondencji dyrektyw poprzez wymuszanie na prawodawcy przestrzegania regul.
Moze to jednak doprowadzi¢ do pokrzywdzenia stron, ktérych interesy sg rozstrzygane
w konkretnych przypadkach stosowania prawa.

Warto takze rozwazy¢, czy sad nie mogiby oceniad, z jakich powodéw doszto do po-
petnienia biedu legislacyjnego i dostosowywac swoja decyzje do tej oceny. Jezeli byto
to ,,zwykle” przeoczenie, niewynikajace ze sposobu zorganizowania procesu legislacyj-
nego, to sad mogtby okazaé prawodawcy wyrozumialo$¢ i naprawié biad. Jezeli jednak
btad popetniono ze wzgledu na nadmierny pospiech legislacyjny, narzucony np. dla
ograniczenia debaty nad kontrowersyjng propozycja, to sad mdgiby celowo stosowaé
prawo zgodnie z jego absurdalng litera. Bylaby to swoista kara, wymierzana wtadzy
ustawodawczej przez wladze sadownicza. Czy jednak sad jest legitymowany do dokony-
wania takich ocen wobec decyzji politycznych? I czy jeszcze silniej nie uwikia to sadow
w oskarzenia o ,,uprawianie polityki”?

Btad legislacyjny pozostaje zagadnieniem wciaz stabo poznanym zaréwno w teorii
tworzenia prawa, jak i jego stosowania. Niniejsze opracowanie skupione byto na drugim
z tych obszaréw dziatalnoSci prawniczej i miato charakter jedynie przyczynkarski, przed-
stawiajac przynajmniej niektdre czynniki, ktdre potencjalnie moga wptywac na decyzje
o naprawieniu btedu legislacyjnego lub zastosowaniu przepisu w literalnym znaczeniu.
Do czynnikéw tych z pewnoscig nalezg szczegdlne wartoSci chronione w pewnych dyscy-
plinach prawa (jak bezpieczefistwo prawne w prawie karnym), czytelno$¢ (oczywisto$¢)
btedu legislacyjnego dla adresatéw oraz indywidualne i spoteczne konsekwencje roz-
strzygniecia. Bedzie to takze wplyw orzeczenia na osigganie korespondencji dyrektyw
redagowania i interpretowania tekstu prawnego, z uwzglednieniem ewentualnej ,,na-
gannos$ci” przyczyn popetnienia btedu legislacyjnego.

Should a Court Be Understanding for the Legislator?
On Legislative Error from the Perspective of the Theory of Legal Interpretation

Abstract: In the actual legislative processes, errors are often made: the legislator’s intentions
are not always properly expressed in the legal provisions or there is insufficient clarity. The
discrepancy between what the legislator said and what they meant to say poses a serious
challenge to the theory and practice of legal interpretation. In this paper, the author analyses
two possible reactions to a legislative error: correcting it or applying the provision in its literal
meaning. The considerations are based on two decisions of the Criminal Chamber of the Polish
Supreme Court, because in criminal law the protection of the prima facie understanding of the
text is a very important value. In the final part of the paper, the author indicates factors which
can affect the court’s attitude towards a legislative error in a specific case.

Keywords: legislative error, scrivener’s error, legal interpretation, law-making
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