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Abstrakt

Autor artykutu proponuje przyjrzec sie filozofii krytycznej Gyorgya Markusa
z perspektywy socjologii wiedzy, i potraktowac ja jako przyklad tego rodzaju mysli,
ktéra wpisuje sie w nurt tzw. hermeneutyki dystansu. Innymi stowy, chciatby zastano-
wic sie nad tym, naile krytyczny stosunek Markusa wzgledem wielu aspektéw kultury
wspolczesnej bierze sie z zajmowanej przez niego uprzywilejowanej pozycji epistemo-
logicznej wygnarica, ktory wtasnie dzieki temu, ze jest wygnaricem potrafi spogladaé
naotaczajaca go rzeczywistos$c z innej perspektywy i stawiac jej trudne pytania. Arty-
kut sktada sie z trzech czesci. Pierwsza ma charakter metodologiczny, autor precyzuje
w niej swe stanowisko teoretyczne oraz definiuje pojecia, przy pomocy ktorych —w cze-
§ci drugiej i trzeciej —analizuje wybrane problemy emigracyjnej tworczosci Méarkusa.

Stowa klucze: Gydrgy Mdarkus, szkota budepszteriska, kultura wspétczesna, post-
modernizm, intelektualisci, wygnanie

Abstract

The author of this paper proposes to treat the critical philosophy of Gyorgy
Maéarkus as an example of the theoretical position which could be named "a herme-
neutics of distance". In other words he tries to look at his work from the perspective
of sociology of knowledge and consider to what extent Markus’ critical approach
to the many aspects of the contemporary (western) culture may be rooted in his
experience of being an exile who — as an outsider — is able to glance at the social
and cultural reality and pose it difficult questions. The paper is divided into three
parts. In the first one the author defines his theoretical position, in the second
and the third parts he tries to analyze the several problems of Markus’ emigrant
writings in the light of mentioned theoretical assumptions.
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Momentem przelomowym zaréwno w zyciu osobistym, jak i w twérczosci
poszczegdlnych cztonkéw szkoly budapesztenskiej byta ich przymusowa emi-
gracja z Wegier pod koniec lat 70. XX wieku. Wbrew pozorom trudno jedno-
znacznie ocenié to wydarzenie, zwlaszcza z perspektywy czasu. Z jednej stro-
ny, co oczywiste, byto to niezwykle dramatyczne zerwanie z dotychczasowym
zyciem, moment wykorzenienia, utraty kontekstu spotecznego i kulturowego.
7 drugiej jednak strony, to wtadnie na emigracji wegierscy filozofowie zyska-
li mozliwo$é nieskrepowanej aktywnosci teoretyczno-politycznej, czego nama-
calnym efektem byty ich kolejne prace. Sadze, ze w przypadku cztonkéw szkoty
budapeszteniskiej oba te aspekty sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Paradok-
salnie bowiem to wtasnie status i dogwiadczenia wygnanca nadaty ich twoér-
czosci walor niezaprzeczalnej oryginalnoéci i uniwersalnodci. Widaé to wyraz-
nie w dzietach Agnes Heller i Ferenca Fehéra, a takze w filozofii Gyérgya Mér-
kusa. W niniejszym tekscie proponuje spojrzeé na tworczosé Markusa jako na
przyklad tego rodzaju myéli, ktéra wpisuje sie w nurt tzw. hermeneutyki dy-
stansu. Innymi stowy, chciatbym — przyjmujac perspektywe socjologii wiedzy
— zastanowi¢ sie nad tym, na ile krytyczny stosunek Markusa wzgledem wielu
aspektéw kultury wspolczesnej bierze sie z zajmowanej przez niego uprzywi-
lejowanej pozycji epistemologicznej wygnanica, ktory wtasnie dzieki temu, ze
jest wygnancem, potrafi spogladac na otaczajaca go rzeczywistosé z innej per-
spektywy i stawiaé jej trudne i niewygodne pytania.

Swa wypowiedz dziele na trzy czesci. W pierwszej probuje okregli¢ przy-
jeta na uzytek tego wystapienia perspektywe badawcza. W tym celu oma-
wiam dwie najwazniejsze kategorie pojeciowe: wygnania/wygnarica oraz her-
meneutyke dystansu. W czesci drugiej i trzeciej zastanawiam sie nad mozli-
wodcia odczytania wybranych emigracyjnych tekstéw Markusa przy pomocy
zdefiniowanych uprzednio narzedzi teoretycznych. Odnosze sie — kolejno — do
dwoch istotnych dla catej jego emigracyjnej tworczosci zagadnieri problemo-
wych: krytyki totalitaryzmu radzieckiego oraz krytyki kultury wspotczesne;.

Wygnanie i hermeneutyka dystansu

W jednej ze swych ostatnich prac (Traverso, 2014) Enzo Traverso, wtos-
ko-francuski historyk i politolog, powiada, ze tak jak XX wiek byt wiekiem
przemocy, tak dwudziestowieczni intelektualici byli tymi, ktérzy najwcze-
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éniej i najpelniej rozpoznali jej (przemocy) zrodta i specyfike. To oni nad
wyraz przenikliwie i trafnie wskazali oraz oméwili wielorakie konsekwencje
wydarzen, ktore wstrzasnety tym — by przywotaé¢ okreslenie Erica Hobs-
bawma — niezwykle krotkim stuleciem (Hobsbawm, 1999). W swej ksiazce
Traverso nie ogranicza sie oczywiscie tylko do powtarzania znanej praw-
dy, zgodnie z ktora intelektualista najpelniej rozpoznaje i ttumaczy rzeczy-
wistodé, ale stara sie rowniez dociekaé¢ przyczyn oraz uwarunkowan owego
uprzywilejowanego dostepu intelektualistow do prawdy /rzeczywistosci. Au-
tor Historii jako pola bitwy nie poprzestaje i na tym, twierdzi bowiem —
i to wlasnie ten watek jego rozwazan wydaje mi sie najciekawszy w $wie-
tle problemu gtéwnego niniejszej wypowiedzi — ze istnieje szczegdlna grupa
intelektualistow, ktorej przedstawiciele, z uwagi na to, ze funkcjonuja w okre-
§lonych warunkach historyczno-politycznych, zdaja sie dysponowaé jeszcze
lepszym ogladem otaczajacej ich rzeczywistosci. Ow lepszy oglad, ktory sam
Traverso okredla w pewnym miejscu mianem ,uprzywilejowanej pozycji epi-
stemologicznej” (Traverso, 2014, s. 260), ma mie¢ przede wszystkim zwiazek
z kategorig intelektualisty-wygnanca. Jak poucza nas historia (zwlaszcza)
XX wieku, to wlasnie udajacy sie na wygnanie intelektualisci byli ,pierw-
szymi analitykami” (Traverso, 2014, s. 241) tych zjawisk i procesow zacho-
dzacych w otaczajacej ich rzeczywistosci, ktére uczynity z nich wygnaricow.
Dlatego tez to wtasnie oni ,w obliczu horroréw (...) dziatali jak szczegol-
nie czuly i wezesnie reagujacy sejsmograf” (Traverso, 2014, s. 260). Wynika
z tego, ze wygnanie stawalto sie ,Zrodtem modelu poznawczego, polegajacego
na patrzeniu na historie i stawianiu pytan terazniejszosci z punktu widzenia
pokonanych” (Traverso, 2014, s. 260). Oczywiscie Traverso nie jest jedynym
komentatorem, ktory zwrocit uwage na wyjatkowy status wygnarica. Na dtu-
go przed nim, juz w 1985 roku, pisal o tym choé¢by Leszek Kotakowski, ktéry
w swym stynnym eseju Pochwata wygnania podkreslat fakt uprzywilejowanej
pod wzgledem poznawczym pozycji outsiderow (Kotakowski, 2011, s. 279).
Roéwniez Kotakowski, ktory tytutowy problem omawia przeciez w duzej mie-
rze w $wietle wlasnych dos$wiadczen, powiada, ze perspektywa outsidera z re-
guty utatwia dostrzezenie niebezpiecznych proceséw i tendencji wpisanych
w rzeczywistosé, daje mozliwosé formutowania przestrog przed ich faktyczna
aktualizacja.

Traverso dos¢ dobrze i przekonujaco dokumentuje swe rozwazania wie-
loma przyktadami z historii intelektualnej dwudziestowiecznego Zachodu.
Wyjatkowosé minionego stulecia, ktérego momentami istotnymi byty Holo-
caust, Gutag i Hiroszima, zostata w duzej mierze rozpoznana przez wygnar-
c¢ow. Do ich grona Traverso zalicza m.in. Victora Serge’a, Arthura Koestlera,
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Gyorgya Lukacsa, Karla Lowitha, Ernsta Kantorowicza, Jeana Amery’ego,
Paula Celana, cztonkéw szkoty frankfurckiej, czy cho¢by Hannah Arendst.
Wszyscy oni nie tylko doswiadczyli owych wydarzen, ale i odpowiednio je
takze przepracowali (odrobili ich lekcje), czemu dali nastepnie wyraz w swej
tworczosei. O wyjatkowosci stworzonych przez nich dziet §wiadczy przenikli-
wos¢ ich — nierzadko profetycznych — analiz, ktéra z kolei bierze sie wtasnie
z faktu ich wykorzenienia, przymusowej zmiany miejsca pobytu. To wszystko
sprawialo, ze wygnancy z duzg (nierzadko przesadna) ostroznoscia reagowali
na to, co nowe i nieznane, a wiec potencjalnie niebezpieczne.

Wydaje sie, ze mozna wskazac¢ na kilka czynnikéw, ktére w jakims stop-
niu wplywaja na wyjatkowosé¢ perspektywy ogladu, jakim (mimowolnie)
dysponuja wygnancy. Po pierwsze chodzitoby tu o wyjatkowe okolicznosci
historyczno-polityczne, ktére zmuszaja intelektualiste do porzucenia dotych-
czasowego bezpiecznego miejsca pobytu na rzecz pozbawionej jasno okreslo-
nego celu wedrowki. W przypadku wskazanej przez Traverso grupy inte-
lektualistéw, ktora wpisywata sie w gloéwnie mierze w zjawisko okreslane
pozniej mianem .emigracji niemieckojezyczne” (Skarzyriski, 1991), tego ro-
dzaju okolicznosci wynikaly rzecz jasna z burzliwej historii pierwszej potowy
XX wieku: krach starego porzadku wywolany I wojna $wiatowa, narodziny
autorytarnych i totalitarnych reziméw w dwudziestoleciu miedzywojennym,
okrucienstwo II wojny $wiatowej. Gdyby nieco uog6lni¢ narracje zapropo-
nowana przez wloskiego badacza, mozna powiedzieé¢, ze przyczyna wygna-
nia jest kryzys rzeczywistosci spoteczno-politycznej, w ktorej funkcjonuje
intelektualista zmuszony do wyjazdu z wtasnego kraju. Kryzys to moment
przesilenia, wyczerpania sie lub odrzucenia starej formuty, efekt Scierania sie
starych i nowych tendencji, zjawisk, podejs¢ i postaw. Jego narodziny ozna-
czaja krach dotychczasowego porzadku, posrednio zapowiadaja tez nadejscie
czegos nowego. Jednym z podstawowych wyzwan, jakie stojg przed badacza-
mi sytuacji kryzysowych, polega na znalezieniu odpowiedniej perspektywy
ogladu sytuacji kryzysowych. Aby temu zadaniu podotaé, z reguty podejmuje
sie proby przekroczenia dotychczasowego sposobu namystu nad rzeczywisto-
$cig. Innymi stowy, kryzys sktania do porzucenia dotychczasowych narzedzi
badawczych lub przynajmniej wymaga ich gruntowej rewizji/reinterpretacji.
7Z tej perspektywy nie tylko zatem zwiastuje on niebezpieczenstwo, ktére zda-
je sie przeciez wpisane wen nieodzownie, ale i pobudza do dzialania/refleksji,
stanowiac tym samym zapowiedz czego§ nowego. W tym wtagnie sensie kry-
zys jawi sie jako poczatek tego zjawiska, ktére Mieke Bal okresla mianem
;swedrowki poje¢”, a sam Traverso opisuje w kategoriach ,wedréwki teorii”
(Bal, 2012; Traverso, 2014, s. 270-273). Na tym tez wlasnie polega wyjatko-
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wos¢ diagnoz proponowanych przez wygnancéw: stanowity one nowa jakosé
na mapie teorii, za pomoca ktoérych prébowano zrozumieé¢/wyttumaczy¢ kry-
zys. Zarazem ta nowos$é podejé¢ i uje¢ analizowanych probleméw nie oznacza-
ta z koniecznodci catkowitego zerwania z dotychczasowa tradycja naukowa
(danej dziedziny). ,Dystans — jak powiada Traverso — zmienia spojrzenie,
ale nie tworzy nowych idei” (Traverso, 2014). Zamiast radykalnego zerwania
z tym, co dotad obowiazywalo, chodzi raczej o ponowna prace w ramach
istniejacej tradycji. Dlatego tez prace teoretyczng wygnancéw mozna ujacé
w kategorii swoistej ,hermeneutyki dystansu”, ktora, jak kazda hermeneuty-
ka, zaktada istnienie okreslonych granic — horyzontéw — wewnatrz ktoérych
dokonuje sie interpretacja.

Drugi czynnik, ktéry w duzym stopniu przesadzal o ,uprzywilejowa-
nej pozycji epistemologicznej” emigrantéw, wiazal sie z sygnalizowanym juz
uprzednio faktem ich swoistego wyczulenia na punkcie negatywnych zjawisk
zagrazajacych wolnosci ludzi nowoczesnych. To ich ,przewrazliwienie” wy-
daje sie przede wszystkim pochodng dramatycznych czy wrecz traumatycz-
nych dodwiadczeri osobistych, w wyniku ktérych staja sie oni jednoczesnie
ironiczni, sceptyczni, podejrzliwi, krytyczni i do przesady ostrozni wobec
przedmiotu swego namystu. Jako outsiderom w nowym swiecie przystuguje
im prawo dystansu wobec jego norm i wartosci: to wlasnie dzieki temu, ze
nie sg oni (w pelni) u siebie moga pozwoli¢ sobie na utrzymanie owego dy-
stansu do tego, co oficjalne i powszechnie akceptowane. Qutsider, powiada
Kotakowski, jest w tym kontekécie kim§ w rodzaju turysty, dzieki czemu
czesto dostrzega rzeczy, ktérych nie zauwazaja mieszkanicy danego kraju,
dla nich bowiem sa to naturalne sktadniki zycia” (Kotakowski, 2011, s. 279).
Krytyczna postawa i bezkompromisowa tworczosé takich osobowosci filo-
zofii/kultury wspolczesnej, jak cho¢by Hannah Arendt, zupela outsiderka
amerykanskiego zycia akademickiego, ktéra jednoczednie odcisneta na nim
glebokie pietno, doskonale potwierdza powyzsze stwierdzenia.

Trzecia cecha intelektualistéw-wygnancoéw jest to, ze ... w zasadzie nic
ich ze soba nie taczy. Jak pokazuja do$wiadczenia i losy europejskich wy-
gnancoéw pierwszej potowy XX wieku, ktérzy rozpoczynali swe nowe zy-
cie (gtownie) w Ameryce, jedyna wspolng plaszczyzna byla ich  sytuacja
uchodzcow”, ktorej wyjatkowosé przejawiata sie nieustajaca troska o ,Swiat,
ktory pozostawili za sobg” oraz o ,terazniejszos¢”, ktoéra przezywali ,pod zna-
kiem braku i niepewnosci” (Traverso, 2014, s. 262). Innymi stowy, wygnancy
nie tworzyli spdjnej grupy czy klasy — juz pobiezna rekonstrukcja ich losow
pozwala na konstatacje, ze nierzadko réznili sie oni od siebie praktycznie
pod kazdym wzgledem. Traverso podkresla, ze réwniez dlatego stanowili oni
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doskonaty przyktad tej kategorii intelektualistow, ktorych Karl Mannheim
okredlit swego czasu jako ,spolecznie oderwanych”. Przypomnijmy, ze cho-
dzito mu o swoisty brak wiezow (spotecznych, politycznych, kulturowych)
przedstawicieli pewnego rodzaju inteligencji, ktére — dostownie i w przeno-
$ni — krepowalyby i tepity ich krytyczny osad rzeczywistosci. W przekonaniu
Mannheima, status podmiotéw wyobcowanych ze spoleczeristwa mial gwa-
rantowac inteligencji niezaleznosé, ktéra wynikata w prosty sposéb z usytu-
owania pomiedzy rywalizujacymi ze sobg klasami spotecznymi. To swoiste
bycie ,pomiedzy” dawalo niezaleznos¢, ale i pozwalato nieustannie ,czué” to,
czym zylo spoteczenstwo (Mannheim, 2008, 189).

Krytyka systemu dyktatury nad potrzebami

Chociaz Traverso omawia pojecie intelektualisty-wygnaiica w odniesie-
niu do tych emigrantéw z Europy, ktorzy w XX wieku opuécili kontynent
w wyniku zawirowan politycznych okresu obu wojen §wiatowych', to z oczy-
wistych wzgledéw jego analizy zyskuja charakter uniwersalny. Wydaje sie
bowiem, ze skonstruowana przez niego koncepcja moze byé¢ réwniez przydat-
na do analizy tworczosci innych intelektualistow-wygnancow. Dla przykta-
du, zarysowana powyzej teoria stawia w ciekawym $wietle dorobek i posta-
we wielu emigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérzy zostali w ten
czy inny sposéb zmuszeni do opuszczenia wlasnych panstw w II potowie
XX wieku. Dlatego tez w tym miejscu chciatbym zastanowié sie, czy po-
wyzsza teoria znajduje swoje zastosowanie w przypadku przybywajacych od
1977 roku na przymusowej emigracji cztonkéw szkoty budapeszteniskiej. Czy
rowniez w tym przypadku pojecie intelektualisty-wygnanca stanowi klucz
do zrozumienia ich twoérczosci, a zwlaszcza — oto hipoteza, ktéra domaga sie
weryfikacji — niezwykle krytycznego wobec wspoétczesnej kultury zachodniej
pisarstwa Gydrgya Markusa.

Rozwazania na ten temat wypada zaczac¢ od oczywistej skadinad konsta-
tacji, zgodnie z ktéra wyjazd z Wegier ostatecznie przypieczetowal rozpad
szkoly budapeszteniskiej. Emigracja, dajaca wegierskim filozofom w zasa-
dzie po raz pierwszy mozliwos¢ rzeczywiscie swobodnej ekspresji teoretycznej
i politycznej, stosunkowo szybko ujawnita nieusuwalne ograniczenia wpisane

17 kolei Kotakowski powiada, ze chociaz postaé ,intelektualisty na wygnaniu” rzeczy-
widcie stala sie popularna w wieku XX, to swymi korzeniami siega ona gleboko dalej
w przeszlosé: ,od Anaksagorasa, Empedoklesa i Owidiusza, pézniej Dantego, Occhama
i Hobbesa, az po Chopina, Mickiewicza, Hercena, a nawet Wiktora Hugo”. (Kotakowski,
2011, s. 277).
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nieodzownie w funkcjonowanie instytucji szkoty filozoficznej. Z perspektywy
pozniejszych dokonan teoretycznych autoréw wspoéttworzacych szkote buda-
pesztenska mozna powiedzieé, ze w pewnym momencie formuta szkoty stata
sie po prostu za ciasna (i za malo elastyczna), aby pomiesci¢ w sobie ich
coraz bardziej r6znicujace sie zainteresowania, odmienne temperamenty fi-
lozoficzne. Wydaje sie, ze réznice zdani pomiedzy jej cztonkami dotyczyly
zwtaszcza oceny kondycji kultury zachodniej schytku XX wieku i pojawialy
sie gtownie na linii Heller, Fehér i Vajda — Mérkus. Jesli za$ co$ jeszcze la-
czylo ze soba ich partykularne filozofie, to wyrazny krytycyzm i sceptycyzm
wobec wielu nowych zjawisk, proceséw i tendencji zachodzacych w kulturze
zachodniej, tak typowy dla przybysza z zewnatrz, ktéremu przyszto czytaé
nowa dla niego rzeczywistos$¢ z perspektywy wlasnych doswiadczen.

Emigracyjna twoérczos¢ Méarkusa mozna podzielic na dwa okresy.
W pierwszym zawieralyby sie te publikacje, ktére pisze on jeszcze w du-
chu szkoty, a przynajmniej z wyraznie wyeksponowanej perspektywy mark-
sistowskiej; w drugim za$ te, w ktérych Markus okazuje sie oryginalnym
krytykiem negatywnych tendencji wspoétczesnej kultury zachodniej. Wyda-
je sie, ze pomimo istotnych réznic pomiedzy oboma okresami, nie stano-
wig one zarazem dwoch zupetnie odrebnych watkéw tworczosci Markusa:
w obu przypadkach daje on sie pozna¢ jako krytyczny i przenikliwy obser-
wator/komentator otaczajacej go rzeczywistosci kulturowej. Wydaje sie, ze
status i sytuacja wygnarica, ktéry, pomimo uptywu lat, w dalszym ciggu
nie do korica jest u siebie, daja mu mozliwosé i prawo krytycznego ogladu
i oceny $wiata spotecznego, w ktérym przyszto mu funkcjonowac.

Sztandarowa praca z pierwszego okresu tworczosci emigracyjnej Marku-
sa jest oczywiscie Dictatorship over Needs (Fehér, Heller, & Markus, 1983;
Feheér, 1978). Ksiazka ta, napisana wspolnie z Agnes Heller i Ferencem Fe-
hérem, stanowigca forme rozliczenia sie wegierskich autoréw z systemem so-
cjalizinu realnego, wienczy zarazem dzieto szerszego grona osob, ktére przy-
czynity sie do narodzin zaprezentowanej tu koncepcji totalitaryzmu radziec-
kiego jako dyktatury nad potrzebami. Zarazem jednak wydaje sie, ze zaréw-
no jej ostateczny ksztatt, jak i uktad zawartych w niej problemoéow stanowia
rownoczeénie w duzej mierze pochodna nowego statusu budapeszteniczykoéw,
ktorzy od kilku juz lat przebywali na wygnaniu.

Przypomnijmy, ze Markus jest autorem pierwszej czesci tej pracy, w kto-
rej omawia on wyjatkowosé struktury spoteczno-ekonomicznej systemu ra-
dzieckiego. Positkujac sie zalozeniami teoretycznymi Marksa, a w pewnym
stopniu réwniez Webera (zob. rozwazania poswiecone fenomenowi biurokra-
cji typu radzieckiego), Markus nie tylko dokonuje miazdzacej krytyki syste-
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mu socjalizmu realnego, ale 1 wprowadza do dyskusji wokét totalitaryzmu
radzieckiego watek jego unikalnego i nowoczesnego charakteru, co zreszta
czyni w ogniu otwartej polemiki z dominujacymi w owym czasie na lewicy
paradygmatami teoretycznymi omawianego zjawiska. W zasadzie to wtasnie
ten aspekt analiz Markusa wydaje sie najbardziej istotny w interesujacym
nas kontekscie. W ostatnim fragmencie swych rozwazan, w ktérym wchodzi
on w dyskusje z dominujacymi teoriami na temat totalitaryzmu radziec-
kiego, zdaje sie bowiem przyjmowaé¢ perspektywe polemiczng typows dla
wygnanca. W przekonujacy sposéb rozprawia sie z poszczegélnymi teoria-
mi formutowanymi na przestrzeni kilku dekad przez zachodnie srodowiska
lewicowe, badz to pokazujac ich btedne zatozenia lub przeoczenia, badz tez
ujawniajac nieche¢ ich autoréw do uznania zbrodniczego charakteru ZSRR.
Jego glos w tej dyskusji jawi sie zaiste jako glos rozsadku. Moze sie wrecz
wydawaé, ze Markusowi nie tyle nawet chodzi o to, by owe teorie obalié,
ile o to, by wskaza¢ pewne negatywne postawy badaczy, ktérzy niejako ,na
site” doszukuja si¢ pozytywoéw w systemie radzieckim (np. watek pochwa-
ty przez niektérych teoretykéw paternalizmu wladzy radzieckiej, ktéra swa
postawg chroni robotnikéw przed wyzyskiem ze strony kadry kierowniczej,
uniemozliwiajac tym samym odrodzenie sie kapitalizmu), co falszuje praw-
dziwe oblicze tego systemu.

W przypadku Dictatorship over Needs mamy do czynienia z pewnym
paradoksem, ktory w petni uwidocznit sie jednak dopiero po latach. Cho-
dzi o to, ze wspétczesny czytelnik tej pracy, zwlaszcza mieszkaniec Europy
Srodkowo-Wschodniej, prawdopodobnie nie znajdzie w niej wiele nowych in-
formacji na temat totalitaryzmu typu radzieckiego. Uwaga ta odnosi w duzej
mierze wlasnie do rozwazan Markusa, ktéry podjat sie zadania rozpoznania
przedmiotu swoich badan, positkujac sie zatozeniami marksistowskiej i kla-
sycznej socjologii 1 ekonomii. Dictatorship over Needs wydaje sie po prostu
jednym z wielu gloséw w dyskusji wokdt problemu specyfiki totalitaryzmu
radzieckiego. Wartos¢ tej ksiazki — i ponownie: zwlaszcza partii Markusa —
polega jednak na czyms innym. Dzieto to ukazuje swa oryginalnoé¢ wtedy,
gdy spojrzymy na nie jako na przyktad interwencji politycznej. Mozna bo-
wiem zaryzykowaé twierdzenie, zgodnie z ktérym wegierscy wygnaricy nie
tyle nawet chcieli rozprawi¢ sie z realnym socjalizmem, ile przede wszystkim
dazyli do konfrontacji z lewica zachodnig — zaréwno z ta czedcia tego srodo-
wiska, ktora tak niebezpiecznie czesto wyrazata nieche¢ do jakiejkolwiek kry-
tyki systemu panujacemu w panstwach bloku wschodniego, o czym wielokro¢
pisal cho¢by Tony Judt (zob. np.: Judt, 2012), jak i ta, ktora, po wydarze-
niach 1968 roku, szukata swej nowej tozsamosci poza Marksem i marksizmem
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(tradycyjnie rozumianym)?. Juz na samym wstepie pracy czytamy wszak, ze
jest ona przeznaczona przede wszystkim dla lewicy zachodniej (Fehér et al.,
1983, s. IX). Dlaczego? Dlatego, jak sie wydaje, ze bylo to srodowisko, kto-
re z uwagi na ktopoty z wlasna tozsamoscia, a zapewne réwniez w wyniku
zacietrzewienia w bezkompromisowej walce z kapitalizmem, utracito ostrogé
widzenia spraw najistotniejszych. W pewnym stopniu, cho¢ zapewne skala
zawartych tu rozwazan, a nade wszystko ich rozmach sa jednak mniejsze,
Dictatorship over Needs przypomina Gtéwne nurty marksizmu Leszka Ko-
takowskiego, w ktorych polski filozof rozprawia sie z marksizmem, a takze,
zwlaszcza w tomie trzecim, nie stroni od gorzkich i w zasadzie trafnych uwag
krytycznych formutowanych pod adresem tzw. Nowej Lewicy. Kotakowski,
juz jako wygnaniec z komunistycznej Polski, obserwowal i niezwykle kry-
tycznie ocenial rewolte paryskich czy amerykariskich studentéw 1968 roku.
Mozna sie jedynie domysélaé, w jak duzym stopniu przenikliwosé i kryty-
cyzm jego wypowiedzi wynikaly z jego doswiadczen zycia/uwiklania w sys-
tem socjalizmu realnego. Tego rodzaju bezkompromisowosé nie spotkata sie
oczywidcie z przychylnym przyjeciem czy choéby ze zrozumieniem ze strony
prominentnych przedstawicieli krytykowanego srodowiska, dla ktoérych, jak
wyrazil sie w owym czasie Jiirgen Habermas, pojawienie sie Kotakowskie-
go na Zachodzie stanowilo ,prawdziwe nieszczeécie dla zachodniej lewicy”
(Kotakowski, 2008, s. 38).

W przypadku zaproponowanych przez Markusa w Dictatorship over Ne-
eds analiz spoleczenstwa typu radzieckiego (uwaga ta w mniejszym stopniu
tyczy sie watkéw omawianych przez Fehéra, a w zasadzie w ogoble nie od-
nosi sie do czesci pracy przygotowanej przez Heller) mozna odnalezé jeszcze
przynajmniej jeden trop potwierdzajacy to, ze jego podejscie bylo typowe dla
intelektualisty-wygnanca, o jakim méwi Enzo Traverso. Markus postuguje sie
bowiem ,wedrujaca teorig”. W jego przypadku chodzi oczywiscie o marksizm,
ktory, jako teoria spoteczno-ekonomiczna wtasnie, zostaje przezen wykorzy-
stana do odstoniecia opresyjnego charakteru systemu radzieckiego. Wnioski,
jakie Mérkus wyciaga ze swych analiz, sa druzgocace zar6wno dla samego
systemu, jak i dla przywolywanej powyzej lewicy zachodniej. Inspirowana
Marksem analiza systemu nie pozostawia zadnych ztudzen, ze jest to sys-
tem, ktory wbhrew wlasnym deklaracjom nie znosi alienacji jednostki, co wie-
cej, w wyniku dominacji w nim biurokracji (swoistej nowej klasy spoteczno-
ekonomicznej), sprawujacej absolutna dyktature nad potrzebami jednostko-
wymi cztonkdéw zarzadzanego przez siebie spoteczenstwa, poziom alienacji ro-
$nie. Jesli rzeczywiscie dominujacymi formacjami spoteczno-ekonomicznymi

2Tego rodzaju poszukiwania doskonale dokumentuje praca: (Laclau & Mouffe, 2007).
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$wiata nowoczesnego sa kapitalizm i komunizm /socjalizm, a na takim stano-
wisku zdaje sie sta¢ w owym czasie Méarkus, i jesli faktycznie w socjalizmie
lewica powinna poktada¢ nadzieje na poprawe sytuacji nowoczesnej jednost-
ki, to doswiadczenia cztonkéw spoleczeristw typu radzieckiego dowodzg, ze
nie tedy droga.

Kryzys filozofii

Drugi okres w tworczosdci emigracyjnej Markusa poprzedzal doé¢ diu-
gi czas milczenia wegierskiego filozofa, ktéry w pewnym sensie wycofat sie
z zycia akademickiego/publicznego, co z kolei w duzej mierze byto zwiazane
z dramatycznym wypadkiem syna. Jesli przyjrzeé sie datom publikacji jego
kolejnych esejow, ktére nastepnie, przed kilkoma laty, ukazaly sie w tomie
zatytutowanym Culture, Science, Society. The Constution of Cultural Mo-
dernity (Markus, 2011), to wida¢, ze jego aktywnos¢ tworcza wyraznie rosnie
mniej wiecej od potowy lat 90. XX wieku. Wszystkie najwazniejsze teksty
z tego okresu sa tez ze soba wyraznie (merytorycznie) powiazane: Méarkus
wyraza w nich swa troske o kondycje wspoétczesnej kultury zachodniej, ktora
jawi mu sie pograzona w kryzysie, a takze poszukuje sposobu wyjscia z tego
kryzysu. Kryzys ten utozsamia on z narodzinami postmodernizmu, ktéry
w owym czasie zdominowal poszczegdlne sfery kultury wspotczesnej, w tym
rowniez sam dyskurs filozoficzny.

To wtlasnie filozofia, ktéra w ramach kultury wspoélczesnej utracita przy-
nalezne jej miejsce, wydaje sie jednym z gtéwnych przedmiotéw troski Mar-
kusa. Autor Culture, Science, Society diagnozuje upadek jej znaczenia i ran-
gi, docieka przyczyn tego stanu rzeczy, a takze stara sie wskaza¢ dla niej
ratunek. Filozofia — powiada — powinna odzyska¢ swa tradycyjna role, kto-
ra zmniejszata sie sukcesywnie poczawszy od mniej wiecej XVII wieku, by
praktycznie zupelnie zanikna¢ wraz z nastaniem tzw. ponowoczesnosci. Tak
diagnozowana kondycja filozofii wspotczesnej stanowi dla Mérkusa intelektu-
alne wyzwanie. W swych tekstach z danego okresu poszukuje on dla filozofii
drogi wyjdcia z takiej sytuacji. Jego starania nie biora sie wylacznie z checi
obrony partykularnych/cechowych przywilejow, nie wynikaja tez z frustra-
cji filozofa, ktérego obecnie nikt nie chce stuchaé, ale rzeczywiscie zdaja sie
wynikaé z ogromnej troski i obawy o przyszie losy (czy nawet o przetrwanie)
swiata/kultury nowoczesnej

Maérkus wskazuje na dwie przyczyny niemocy wspétczesnej — zachodniej
— filozofii i filozofoéw. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze wraz ze wzro-
stem znaczenia nowoczesnej nauki, ktéra zdominowata kulture wspotczesna,
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stajac sie jednym z gtownych sposobow wyjadniania $wiata (Markus, 2011,
s. 263-264), nikt juz za bardzo nie chce stuchaé tego, co do powiedzenia maja
filozofowie. Filozofia utracita swéj spoteczny autorytet. Dramat filozofii po-
lega jednak réwniez na tym, ze to przewartosciowanie dokonato sie w zasadzie
przy biernym przyzwoleniu samych filozoféw, ktérzy w pewnym momencie nie
tylko porzucili swe dotychczasowe zainteresowania i problemy, ktérymi sie zaj-
mowali, ale i odrzucili powszechnie dotad akceptowany (dominujacy) sposob
uprawiania samej filozofii. W rezultacie nie maja juz oni obecnie wiele cieka-
wego do powiedzenia o §wiecie wspolczesnym. Co wiecej, zdaja sie w ogdle re-
zygnowad z takiego przywileju: zamiast krytycznie analizowaé rzeczywistosé
inatej podstawie formutowad i artykutowaé wyrazne postulaty jej korekty, wo-
13 oni jedynie apatycznie si¢ jej przyglada¢. Wspotczesny filozof stawia pyta-
nia, na ktore nie chce juz udzielaé¢ odpowiedzi, w rezultacie dobrowolnie odbie-
ra swym sadom walor normatywnogci. Markus diagnozuje wiec kryzys filozofii
wspblczesnej, ktory w zasadzie jest kryzysem tozsamogdci dyscypliny.

Zrodel tego kryzysu Markus doszukuje sie w zjawisku ,destrukeji” lub
,dekonstrukeji” zachodniej tradycji intelektualnej (Markus, 2011, s. 279), be-
dacym przejawem postmodernistycznej detotalizacji kultury wspotczesnej,
a takze w rosnacym pluralizmie wewnetrznym filozofii. Zwolennicy tzw. filo-
zofii postmodernistycznej daza do radykalnej rewizji dotychczasowego dorob-
ku filozofii zachodniej w tym sensie, ze, po pierwsze, rezygnuja z uzywanych
przez nig dotad narzedzi teoretycznych, a po drugie, odrzucaja wiekszosé
podejmowanych przez nia probleméw filozoficznych, méwiac np. o korcu
Sradycyjnej metafizyki, humanizmu, onto-teologii, logocentryzmu i tym po-
dobnych” (Markus, 2011, s. 279). Problem w tym, ze odrzucenie metafizyki
jako dyscypliny filozoficznej jest wyrazem odcinania sie filozoféw wspotcze-
snych od swej wlasnej tradycji, w wyniku czego maleje §wiadomos¢ spoteczna
pelnionej przez nich funkeji (Markus, 2011, 105-129).

Konsekwencja tak fundamentalnej przebudowy filozofii wspotczesnej jest
stopniowe ,zacieranie sie granic filozofii rozumianej jako gatunek kulturowy”,
oraz zanik ,kryteriow krytycyzmu”, dzieki ktérym mozliwa byta dotychcza-
sowa niezalezna (krytyczna) analiza rzeczywistosci (Mérkus, 2011, s. 279).
W rezultacie tych proceséw dochodzi do ostatecznego — jak utrzymuje Mar-
kus — rozbicia spdjnosci wewnetrznej filozofii, polegajacej obecnie i tak juz
tylko na wzglednie powszechnym respektowaniu zasad dyskusji filozoficznej
prowadzonej w oparciu o klarowne i racjonalne argumenty. Nieco dramatycz-
nie podsumowuje ten fragment swoich rozwazan sam Méarkus:  stanowisko
tych, ktérzy domagaja sie eksterytorialnoscei filozofii wzgledem wymogow
ogolnie pojmowanej racjonalnosci naukowej, moze skutkowac¢ tym (...), ze
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zmienia si¢ w guru oklaskiwanego przez oddanych mu cztonkéw jakiejs kon-
kretnej sekty” (Markus, 2011, s. 280). Nie ulega watpliwosci, ze w tym przy-
padku Markus, skrajnie skadinad negatywnie i chyba nie do korica stusz-
nie, odnosi sie wlasnie do filozofii ponowoczesnej (Grumley, 2002; Heller,
2002; Vajda, 2002). Markus opowiada si¢ za takim modelem filozofii, zgod-
nie z ktérym, z jednej strony nie roéci sobie ona prawa do znajomosci zasad
rzadzacych rzeczywistoscia, ale z drugiej — nie chce tez do korica rezygnowaé
z konstruowania jej normatywnych obrazéw, traktujac je jednak raczej w ka-
tegoriach idei regulatywnych niz obiektywnie obowiazujacych prawidet. Nie
chce mowié o jednej filozofii, ale i obawia sie chyba tego, ze nadmiar jej alter-
natywnych konkretyzacji moze utrudni¢ skuteczne pelnienie przez nia swej
funkcji, ktéra ma by¢ utatwianie mieszkancom nowoczesnosci orientowania
sie w $wiecie z zalozenia pozbawionym trwaltych punktéw orientacyjnych.
Dlatego tez — nieco obsesyjnie — niechetnie patrzy on na rosnacy pluralizm
wewnatrz filozofii. Obawia sie, chyba jednak troche na wyrost, ze ta skraj-
na personalizacja filozofii pozbawi filozoféw wspélnego mianownika, tzn. ze
w realiach pluralizmu radykalnego nie beda juz w stanie komunikowaé sie
miedzy soba, w wyniku czego filozofia nie bedzie mogta wywiazaé sie z po-
stawionego przed nia zadania. Ten skrajny pluralizm stanowi potencjalne
zagrozenie dla filozofii — to on sprawia, ze wspolczesna filozofia ma charak-
ter ,pogaduszek w kawiarni” (Grumley, 2002, s. 68).

Zaproponowana, przez Markusa diagnoza kondycji filozofii wspotczesnej
jest ciekawa i przynajmniej w pewnym stopniu stuszna, zwlaszcza wtedy,
gdy wskazuje on na negatywne tendencje wpisane w rzeczywistosé kultu-
rowa ponowoczesnosci. Trudno zarazem oprzeé sie wrazeniu, ze w ogblnym
wymiarze jego stanowisko jest jednak zbyt jednostronne. Musze przyznac,
ze nie chce w tym miejscu wchodzi¢é w dyskusje nad powyzszym zagadnie-
niem?3, chce natomiast jedynie podkregli¢, ze Markus mogt pozwoli¢ sobie
na tak krytyczna ocene zjawiska, poniewaz byl myélicielem, ktoéry z roz-
nych wzgledéow pozostawal poza nurtem filozofii wspotczesnej. Markus byt
filozofem- outsiderem, ktéry podczas wieloletniego pobytu na emigracji nie
ulegal pojawiajacym sie modom filozoficznym. Jego perspektyw i wypo-
wiedzi nie ograniczaly aktualnie obowiazujace konwenanse, zmieniajace sie
prawdy, konwencje i zwyczaje. Tworczosé emigracyjna Markusa jest dosko-
natym przyktadem wielokro¢ konstatowanego juz faktu, ze outsider, wtasnie
dzieki temu, ze w zasadzie niczym nie ryzykuje i nic nie ma do stracenia,
zyskuje przywilej wypowiadania sie w duchu krytycznym, nierzadko popa-
dajac przy tym w skrajnie pesymistyczne tony. Wiele tekstow Markusa ma

3Problem ten omawiam szerzej w przygotowanej do druku ksiazce: (Bulira, b.d.).
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wydzwiek pesymistyczny, co bynajmniej nie stanowi wobec niego zarzutu.
Sadze nawet, ze wlasnie dzieki tej pesymistycznej ocenie wielu aspektéw
kultury wspétczesnej Markus-outsider wywoluje to, co Kotakowski okreglit
jako ,ferment umystowy, ktory czesto okazuje sie tworczy i korzystny dla
obu stron” (Koltakowski, 2011, s. 281). Mérkus, ktory podobnie zreszta jak
sam Kotakowski, w kwestii oceny kultury wspétczesnej stopniowo przesuwat
sie ku pozycjom konserwatywnym, ma racje przestrzegajac przed rosnacym
w site relatywizmem i permisywizmem, tylnymi drzwiami wkradajacymi sie
na scene wspotczesnej kultury, co z kolei — paradoksalnie — skutkuje czesto
wzrostem postaw fundamentalistycznych.

Praktycznie wszystkie emigracyjne prace Markusa wyrazaja niepokéj
o stabilno§é¢ §wiata nowoczesnego. Swe diagnozy i przestrogi wypowiada on
7 pozycji wygnainca, a przynajmniej przybysza z zewnatrz, ktéry w dalszym
ciagu jest swiadomy swego niedopasowania do tego, co tu i teraz. Przy-
jeta perspektywa rzeczywiécie pozwala mu dostrzec problemy, ktérych nie
widza lub z ktérych nie do korica zdaja sobie sprawe miejscowi uczestnicy
i badacze kultury zachodniej, zwlaszcza ci, ktérzy bezrefleksyjnie akceptuja
dewize anything goes. Zarazem nie chce jednak powiedzie¢, ze tylko filozof-
wygnaniec moze dostrzec grozne tendencje wpisane w kulture wspoétczesng.
Idzie bowiem jedynie o to, ze w przypadku Markusa ten przesadny zapewne
krytycyzm i jednostronnosé, wynikajace wtasnie z faktu bycia outsiderem,
okazaly sie niezwykle uzyteczne i owocne zaréwno dla jego rozwoju teore-
tycznego, jak i dla nas, uwaznych czytelnikéw jego prac.
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