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Warunki mieszkaniowe ludnosci w krajach Unii Europejskiej

Streszczenie

Celem rozwazan jest identyfikacja zréznicowania warunkow mieszkaniowych
ludnosci w krajach Unii Europejskiej w 2011 roku. Zréznicowanie to przedstawiono
na podstawie wyodrebnionych, za pomoca miernika syntetycznego typow panstw
UE ré6znigcych si¢ warunkami zycia ludnosci w zakresie sytuacji mieszkaniowej.
Miernik syntetyczny skonstruowano za pomoca klasycznej metody TOPSIS. Roz-
patrywany problem badawczy zostat opracowany na podstawie danych Eurostatu.
Artykul ma charakter badawczy. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wsrod 27
panstw cztonkowskich w 2011 roku wystgpowato duze zréznicowanie w poziomie
warunkow mieszkaniowych ludnosci — miernik syntetyczny dla poszczegolnych
panstw przyjmowat wartosci od 0,342 (Lotwa) do 0,799 (Malta).

Stowa Kkluczowe: warunki mieszkaniowe, warunki zycia, metoda TOPSIS, kraje
Unii Europejskie;j.

Kody JEL: C38, D03, D12, D60

Wstep

Zroznicowanie w r0zwoju spoteczno-gospodarczym poszczegolnych panstw i regiondw
jest wciagz jednym z podstawowych probleméw wspotczesnej, europejskiej gospodarki.
Zréznicowanie to przektada si¢ bezposrednio na poziom zycia ludnosci!, ktorego waznym
wyznacznikiem sg warunki mieszkaniowe (Kozera A., Kozera C. 2011). Mieszkanie jest
elementem materialnej sfery zycia cztowieka i jednym z najwazniejszych aspektow ist-
nienia oraz funkcjonowania gospodarstwa domowego. Odgrywa ono wazng rola w zyciu
rodziny, daje bowiem schronienie i poczucie bezpieczenstwa. Mieszkanie zaspokaja wiec
potrzeby podstawowe gospodarstw domowych?, bez czego nie jest mozliwy pelny rozwdj
potrzeb wyzszego rzgdu (Zalega 2008). Stwarza bowiem podstawy wlasciwego jej rozwoju,
prowadzenia zycia rodzinnego i towarzyskiego. Jest ono m.in. miejscem pracy, rozrywki,
wypoczynku 1 regeneracji sit fizycznych do pracy. Warunki mieszkaniowe majg wigc istot-
ny wplyw na poziom zycia jednostki, jak i gospodarstwa domowego (Kwasek 2002, Staby
20006).

! Poziom zycia ludnosci definiuje si¢ najogoélniej jako stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych poprzez
konsumpcj¢ dobr materialnych i ustug (Kozera, Kozera 2011). Luszniewicz (1982) wyréznit siedem podstawowych obszarow,
ktore nalezy uwzgledni¢ w badaniu zycia ludnosci, tj. wyzywienie, bezpieczenstwo, ochrona zdrowia, warunki mieszkaniowe,
komunikacja i transport, oswiata i kultura oraz srodowisko.

2 Juz Maslow (1970) w swojej ,.hierarchii potrzeb” zaliczyt posiadanie mieszkania do najbardziej podstawowych potrzeb
cztowieka.
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Glownym celem opracowania jest identyfikacja roznic w warunkach mieszkaniowych
ludno$ci w krajach Unii Europejskiej w 2011 roku. W badaniu przestrzennego zréznico-
wania badanych zjawisk ztozonych coraz czgéciej wykorzystuje si¢ metody taksonomiczne
(Wysocki 2010), pozwalajace na wyodregbnienie jednorodnych grup regionéw o podobnych
analizowanych cechach. Zréznicowanie warunkow mieszkaniowych ludnosci przedstawio-
no zatem za pomoca miernika syntetycznego, ktory dla poszczegodlnych panstw wyznaczono
klasyczna metoda TOPSIS. Do jego budowy wykorzystano dane Eurostatu (SILC)’.

Metodyka badan

Klasyfikacje panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na warunki mieszkaniowe ludnosci
w 2011 roku za pomocg metody TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
an Ideal Solution) przeprowadzono w nastepujacych etapach (Wysocki 2010):

Etap 1. Na podstawie przestanek merytorycznych dokonanie wyboru miernikow czastko-
wych warunkéw mieszkaniowych ludnosci:
X, — obcigzenie budzetow gospodarstw domowych wydatkami na uzytkowanie mieszkania
i nosniki energii (%),
X, — odsetek ogotu ludnosci mieszkajacych w gospodarstwach domowych, w ktorych tacz-
ne koszty mieszkaniowe stanowia ponad 40% dochodow do dyspozycji,
X, — odsetek ogotu ludnosci uzytkujacych mieszkania bez toalety sptukiwanej woda (%),
X, — odsetek ogotu ludnosci uzytkujacych mieszkania bez wanny lub prysznica (%),
X, — przecigtna liczba izb mieszkalnych przypadajacych na osobe,
X — odsetek ludno$ci mieszkajacych w przeludnionych mieszkaniach (%)*,
X — odsetek ludnosci mieszkajacych w mieszkaniach z przeciekajacym dachem lub w kto-
rych wystepuje wilgo¢ (%),
X, — wskaznik deprywacji mieszkaniowej (%),
X, — odsetek ogotu ludnosci okreslajacych warunki mieszkaniowe jako zte (%).
W celu eliminacji cech nadmiernie ze sobg skorelowanych, wyznaczono macierz od-

wrotng wspotczynnikow korelacji migdzy nimi. Na podstawie analizy elementow diago-
nalnych tej macierzy wyeliminowano cechy X, i X;. W ocenie statystycznej uwzgledniono

3 Dane pochodzg z Europejskiego Badania Dochodow i Warunkow Zycia (The EU-Statistic on Income and Living
Conditions — SILC). Badanie to jest waznym zrodlem danych wykorzystywanych do monitorowania strategii Europa 2020
(epp.eurostat.ec.curopa.cu).

* Wskaznik ten definiuje si¢ jako odsetek ludno$ci zyjacych w lokalu nadmiernie zaggszczonym, tj. w gospodarstwach
domowych, ktére nie dysponuja conajmniej liczba mieszkan odpowiadajaca nastgpujacym kryteriom: jedno pomieszczenie
na jedno gospodarstwo domowe, na par¢ w gospodarstwie domowym, dla kazdej osoby w wieku 18 lat i wigcej, dla pary
pojedynczych osob tej samej pici, migdzy 12. a 17. rokiem zycia, dla kazdej osoby migdzy 12 a 17 lat, a nie uwzglednionych
w poprzedniej kategorii lub dla pary z dzie¢mi ponizej 12. roku zycia (zrodto: Eurostat).

> Wskaznik deprywacji materialnej definiuje si¢ jako odsetek osob zajmujacych mieszkania uwazane za przeludnione,
a zarazem odznaczajace si¢ wystgpowaniem conajmniej jednego wyrdznika deprywacji mieszkaniowej, czyli np. brakiem
toalety (zrodto: Eurostat).
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rowniez warto$ci wspotczynnika zmienno$ci. Analizujac zdolnos$¢ dyskryminacyjna, czyli
zmienno$¢ cech, nie odrzucono zadnej z nich. W rezultacie do dalszych badan przyjeto sie-
dem cech, z ktorych za stymulante¢ uznano cechg X, natomiast pozostate za destymulanty
warunkoéw mieszkaniowych ludnosci.

Etap 2. Przeprowadzenie normalizacji wartosci cech diagnostycznych, czyli przeksztatcenie
destymulant w stymulanty oraz sprowadzenie wartosci cech do poréwnywalnosci. W celu
normalizacji wartosci cech prostych zastosowano procedure unitaryzacji zerowanej, na pod-
stawie nastgpujacych formut:

v~ minfx, )

ma i J-min,

)

1. Stymulanta z, =

ml_ax{xik }_ Xig

)

2. Destymulanta z,, Zmax{x }—min{x, }
_ ik ;o ik

Etap 3. Ustalenie wspolrzednych jednostek modelowych wzorca i antywzorca rozwoju.
Wartosci wzorca (A7) oraz antywzorca rozwoju (4) definiuje si¢ jako:

A" (max(zi1 ) max(z;, ),...,max(z,, )): (2,23 s Zy) 3)
4 = (m.in(zil )’ m.in(ziz )""’m.in(ZiK )): (21,25 500 Zg) 4)

W unitaryzacji zerowanej mamy:
z'=,1,..,1) z=(0,0,...,0)

Etap 4. Obliczenie odlegtosci euklidesowych kazdego ocenianego obiektu do wzorca (z%)
1 antywzorca rozwoju (z°)

K K
d: = | (2, -z ) d7 = Dz ~z) i=12,..,N (5)
k=1 k=1

Etap 5. Obliczenie wartos$ci cechy syntetycznej:

s=—Y _ 0<s<l (i=1,2,...,N) 6)

1
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Etap 6. Dokonanie uporzadkowania liniowego i wyodrebnienie klas typologicznych dla ca-
fego obszaru zmiennos$ci cechy syntetycznej w oparciu o kryteria statystyczne (wykorzy-
stujac $rednig arytmetyczng i odchylenie standardowe z warto$ci miernika syntetycznego)
(Wysocki, Lira 2003):

Klasa I (bardzo dobre warunki mieszkaniowe): ¢; =4+,
Klasa II (przecigtne-wyzsze warunki mieszkaniowe): 4 < ¢, <q+5,
Klasa III (przecigtne-nizsze warunki mieszkaniowe): 5— S, <gq;, < 5

Klasa IV (niskie warunki mieszkaniowe): ¢; < 5 -3,

Wyniki badan — zréznicowanie warunkow mieszkaniowych ludnosci
w panstwach Unii Europejskiej w 2011 roku

Obliczone wartosci miernika syntetycznego sytuacji mieszkaniowej ludnosci, na pod-
stawie klasycznej metody TOPSIS, pozwalajg na uporzadkowanie badanych panstw od
najlepszego do najgorszego pod wzgledem badanych cech. Po liniowym uporzadkowaniu
panstw ze wzgledu na wartosci miernika syntetycznego, wyodrebniono klasy typologiczne
odzwierciedlajgce warunki zycia ludnosci w zakresie sytuacji mieszkaniowej. Wyniki prze-
prowadzonych badan przedstawiono w tabelach 1 i 2 oraz na rysunku 1.

Typ I utworzylo szes¢ pafistw, tj. Malta, Irlandia, Luksemburg, Hiszpania, Finlandia
i Austria, ktore w 2011 roku odznaczaty si¢ najlepszymi warunkami zycia ludnosci w za-
kresie sytuacji mieszkaniowej (miernik syntetyczny na poziomie > (,71). Panstwa te cha-
rakteryzowatly si¢ najnizszym obcigzeniem budzetow gospodarstw domowych wydatkami
na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii, ktore wyniosto 21%. Ponadto w klasie tej od-
notowano najnizszy odsetek ogdtu ludnosci mieszkajacych w gospodarstwach domowych,
w ktorych taczne koszty mieszkaniowe stanowity ponad 40% dochodow do dyspozycji.
Wynidst on 6,6% i1 byt o blisko 5 p.p. procentowych nizszy w stosunku do $redniej dla ogétu
ludnos$ci w krajach UE w 2011 roku. Bardzo dobre warunki mieszkaniowe ludno$ci w I kla-
sie typologicznej wynikaja rowniez z relatywnie duzych zasobow mieszkaniowych, bowiem
na jedng osobe przypadaly przecigtnie 2 izby mieszkalne. Sytuacja ta przektada si¢ na naj-
nizszy wskaznik przeludnienia mieszkan, ktory w omawianej klasie typologicznej wyniost
6,1% 1 byt o ponad 10 punktéw procentowych nizszy w stosunku do $redniej w krajach Unii
Europejskiej. Obiektywne warunki zycia ludnosci w zakresie sytuacji mieszkaniowej maja
odzwierciedlenie w subiektywnych ocenach tych warunkéw. Panstwa, ktore utworzyly typ
I charakteryzowaty si¢ relatywnie niskim odsetkiem ludnosci oceniajacych swoja sytuacje
mieszkaniows jako zta (5,1%) (por. tabela 2).

Typ II utworzyto dziewig¢ panstw, gltownie europy zachodniej i poéinocnej, tj. Cypr,
Holandia, Portugalia, Francja, Szwecja, Estonia, Niemcy, Belgia, Czechy, w ktorych warun-
ki mieszkaniowe ludno$ci mozna uzna¢ za $rednie-wyzsze, na co wskazuje warto$¢ mier-
nika syntetycznego oscylujacego miedzy 0,60-0,71 (por. tabela 1, rysunek 1). Korzystne
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Tabela 1

Klasyfikacja typologiczna panstw Unii Europejskiej ze wzgledu na warunki
mieszkaniowe ludnos$ci w 2011 roku na podstawie miernika syntetycznego

Warto$ci graniczne

Warunki Klasa Liczba Panstwa®

syntetyeznego mieszkaniowe | typologiczna anstw | (warto$ci syntetycznego miernika)
miernika YPO'08 P yntety &

. MT (0,799), IE (0,739), LU (0,729),

>0,71 wysokie I 6 ( ) 1E( ) ( )

ES (0,713), FI (0,711), AT (0,708)

CY (0,687), NL (0,672), PT (0,668),
<0,60-0,71) srednie-wyzsze 1I 9 FR (0,664), SE (0,652), EE (0,650),
DE (0,648), BE (0,643), CZ (0,643)
SK (0,573), LT (0,572), UK (0,571),
<0,48-0,60) $rednie-nizsze 1 7 DK (0,566), IT (0,528), SI (0,505),
PL (0,485)

EL (0,472), BU (0,469), HU (0,434),
RO (0,353), LV (0,342)

* AT — Austria, BE — Belgia, BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy, DK — Dania, EE — Estonia,
EL - Grecja, ES — Hiszpania, FI — Finlandia, FR — Francja, HU —Wegry, IE — Irlandia, IT — Wtochy,

LU - Luksemburg, LT — Litwa, LV — Lotwa, LU — Luksemburg, MT — Malta, NL — Holandia, PL — Polska,
PT — Portugalia, RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK — Stowacja, UK — Wielka Brytania.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

<0,48 niskie v 5

Tabela 2

Miedzyklasowe zréznicowanie ze wzgledu na wybrane cechy obrazujace sytuacje
mieszkaniowa ludnos$ci w krajach Unii Europejskiej w 2011 roku

Klasa typologiczna
Wyszczegdlnienie Ogoétem
I I 1T v

Obcigzenie budzetéw gospodarstw domowych wydatkami
na uzytkowanie mieszkania i no$niki energii (%) 21,0 | 22,7 | 23,0 | 21,9 23,6
Odsetek ogoétu ludnosci mieszkajacych w gospodarstwach

domowych w ktorych taczne koszty mieszkaniowe stanowia

ponad 40% dochodoéw do dyspozycji (%) 6,6 9,0 | 11,2 | 13,5 11,5
Odsetek ogotu ludnosei uzytkujacych mieszkania bez toalety

sptukiwanej woda (%) 1,1 1,7 34| 17,0 3,1
Odsetek ludnosci zamieszkujacych w mieszkaniach

z przeciekajacym dachem lub wilgocia (%) 11,9 | 16,7 | 183 | 19,2 15,5

Przecigtna liczba izb mieszkalnych przypadajacych na osobg 2,0 1,8 1,5 1,1 1,6

Odsetek ludnosci mieszkajacych w przeludnionych

mieszkaniach (%) 6,1 88 | 23,3 | 438 | 16,9
Odsetek ogotu ludnosei oceniajacych swoja sytuacje
mieszkaniowa jako ztg (%) 5,1 5,6 7,7 8,0 6,8

Zrodto: jak w tabeli 1.
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warunki mieszkaniowe ludnosci w panstwach, ktore utworzyty Il klas¢ typologicznej wyni-
kaja z relatywnie niskiego odsetka ludnosci mieszkajacych w przeludnionych mieszkaniach
(8,8%) oraz tych, w ktorych koszty mieszkaniowe stanowig ponad 40% dochodoéw do dys-
pozycji (9,0%). W omawianej klasie typologicznej odnotowano réwniez niski odsetek ogotu
ludnos$ci uzytkujacych mieszkania bez toalety sptukiwanej woda, ktory wyniost 1,7% 1 byt
o 1,4 p.p. nizszy w stosunku do $redniej w krajach Unii Europejskiej w 2011 roku (por.
tabela 2).

Kolejng klase typologiczna — 111 utworzyto siedem panstw, tj. Stowenia, Litwa, Wielka
Brytania, Dania, Wlochy, Stowenia i Polska, w ktorych warunki mieszkaniowe ludnosci ze
wzgledu na warto$¢ miernika syntetycznego oscylujacego miedzy 0,48-0,60 mozna uznaé
za $rednie-nizsze (por. tabela 1). W stosunku do II klasy typologicznej, panstwa, ktore utwo-
rzyly typ III charakteryzowaty sie¢ wysokim odsetkiem ludnosci mieszkajacej w gospodar-
stwach domowych, w ktorych taczne koszty mieszkaniowe stanowity ponad 40% dochodoéw
do dyspozycji (11,2%) oraz wysokim wskaznikiem przeludnienia — 23,3%. Zasoby mieszka-
niowe w tych panstwach sa duzo mniejsze o czym $wiadczy liczba izb mieszkalnych przy-
padajacych na osobe. Wyniosta ona w omawianej klasie typologicznej 1,5 izby mieszkalnej
na osobe i1 byla mniejsza o 0,1 izby w stosunku do $redniej w krajach UE oraz o 0,3 izby
w stosunku $redniej w II klasie typologicznej (por. tabela 2).

Ostatnig klase typologiczng — IV utworzyto pie¢ panstw, tj. Grecja, Bulgaria, Wegry,
Rumunia i Lotwa, ktore w 2011 roku charakteryzowaty si¢ najnizszymi warunkami zycia
ludno$ci w zakresie sytuacji mieszkaniowej (warto$¢ miernika syntetycznego < 0,48) (por.
tabela 1). Swiadczy o tym bardzo wysoki odsetek ludnosci mieszkajacej w mieszkaniach
przeludnionych, ktory wyniost 43,8% 1 byt o ponad 25 p.p. wyzszy w stosunku do $red-
niej dla UE. W panstwach tych w 2011 roku odnotowano réwniez najnizsze wyposazenie
mieszkan w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne. W klasie tej 17% ogétu ludnosci
zamieszkiwato mieszkania, ktore nie byty wyposazone w toalete sptukiwang woda. Znaczna
cze$¢ ludnosci zyta rowniez w mieszkaniach w ktorych wystepowal nieszczelny dach lub
wilgo¢ (19,2%) (por. tabela 2).

Na podstawie analizy wyodrebnionych klas typologicznych zauwazy¢ mozna, ze zroznico-
wanie warunkow mieszkaniowych ludnosci w UE jest duze (por. rysunek 1). Zréznicowanie
to w wigkszosci przypadkow zbiezne jest z roznicami w poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego poszczegolnych panstw. Do klas o najlepszych warunkach mieszkaniowych (11 II)
zaliczono panstwa o wysokim poziomie rozwoju. Warto zauwazy¢, ze do grupy tej zaliczono
takze Cypr, Czechy, Estoni¢ i Maltg, czyli panstwa przyjete do UE w 2004 roku. Panstwa
te wyr6zniajg si¢ na tle pozostatych, przyjetych od 2004 roku do UE, najwickszg poprawg
warunkow mieszkaniowych. Przyktadowo, od roku 2004 do roku 2011 w Czechach liczba
izb mieszkalnych przypadajaca na 1 osobg wzrosta z 1,2 do 1,4; w Estonii — z 1,1 na 1,2
oraz na Cyprze — z 1,8 do 2,0. Wyjatkiem byta Malta, gdzie liczba ta pozostata na wysokim
niezmienionym poziomie, wynoszacym 2,0°. Sposrod panstw wysoko rozwinigtych stosun-

® Szerzej na ten temat patrz: raport Polskiego Zwiazku Firm Deweloperskich — Sytuacja mieszkaniowa w Polsce
w 2012 roku.
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kowo niskim poziomem warunkéw mieszkaniowych ludnosci charakteryzowaly si¢ w 2011
roku. Dania, Wielka Brytania i Wtochy. Wplyw na to miaty, w przypadku Danii i Wielkiej
Brytanii, przede wszystkim wysoki (w stosunku do $redniej UE) odsetek ogotu ludnosci
mieszkajacej w gospodarstwach domowych, w ktorych taczne koszty mieszkaniowe stano-
wity ponad 40% dochodow do dyspozycji (odpowiednio 19,9% i1 16,4%); natomiast w przy-
padku Wioch przede wszystkim wysoki odsetek ludnosci mieszkajacych w przeludnionych
mieszkaniach (25,5%) (Eurostat).

Panstwami UE charakteryzujacymi si¢ w 2011 roku najstabszymi warunkami mieszka-
niowymi byly Lotwa i Rumunia. W panstwach tych wszystkie mierniki czastkowe sytuacji
mieszkaniowej ksztaltowaly si¢ najmniej korzystnie. Szczegolnie niekorzystnie ksztattowato
si¢ w tych panstwach wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje techniczno-sanitarne.
Odnotowano w nich wysoki odsetek ogétu ludnosci uzytkujacych mieszkania: bez toalety
sptukiwanej wodg (na Lotwie 16,1%, w Rumunii 38,7%, przy $redniej europejskiej 3,1%),
oraz bez prysznica lub wanny (odpowiednio 18,2% i 36,8%, przy $redniej 2,8%) (Eurostat).

Rysunek 1

Delimitacja przestrzenna warunkéw mieszkaniowych ludnosci w krajach Unii
Europejskiej w 2011 roku

Warunki mieszkaniowe:

I 1 klasa (wysokie)

I 11 klasa ($rednie-wyzsze)

[ 111 klasa ($rednie-nizsze)
IV klasa (niskie)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych przedstawionych w tabeli 1.
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Stosunkowo niekorzystnie, jesli chodzi o warunki mieszkaniowe wypada takze Polska,
ktora, z wartoscig miernika syntetycznego 0,485, zaliczono do klasy III, jednak jako pan-
stwo o najstabszych warunkach w tej klasie. Na fakt ten mialy w szczegdlnosci wptyw tak-
ze czynniki, jak wysoki odsetek ludnosci mieszkajacych w przeludnionych mieszkaniach
(47,2%) oraz przypadajaca na mieszkanca jedna izba mieszkalna, co w Europie stawia
Polske na przedostatnim miejscu; gorszy wskaznik liczby izb na 1 mieszkanca odnotowano
tylko w Rumunii. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja ta nie poprawita si¢ od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej, co wypada mato korzystnie w poréwnaniu do panstw oscien-
nych (Eurostat).

Podsumowanie

Badaniu, majacemu na celu identyfikacje roéznic w zakresie warunkéw mieszkanio-
wych ludnosci, poddano wszystkie panstwa nalezace do Unii Europejskiej w 2011 roku.
Wyznaczenie miernika syntetycznego klasyczna metoda TOPSIS pozwolito na wyodreb-
nienie czterech klas panstw UE o odpowiednio: wysokich, $rednich-wyzszych, srednich-
-nizszych i niskich warunkach mieszkaniowych ludnosci. Do klasy I charakteryzujacej
si¢ najlepszymi warunkami mieszkaniowymi ludnosci zakwalifikowano: Malte, Irlandie,
Luksemburg, Hiszpanie, Finlandi¢ i Austri¢. Do panstw, w ktorych warunki mieszkanio-
we ludnosci uznano za najstabsze zaliczono natomiast Grecje, Butgarie, Wegry, Rumunig
i Lotwe. Posréd 27 panstw cztonkowskich mozna zauwazy¢ duze zroznicowanie warunkoéw
zycia ludnos$ci w zakresie sytuacji mieszkaniowej — miernik syntetyczny dla poszczegdlnych
panstw przyjmowat wartoséci od 0,342 (Lotwa) do 0,799 (Malta).
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Housing Conditions of the Population in the European Union Countries

Summary

The aim the article was to identify the diversity of housing conditions of the
population in the EU countries in 2011. The differentiation was presented on the
basis of the types of EU countries with different living conditions of the population
in terms of housing conditions. The types were extracted, using a synthetic meas-
ure. The synthetic measure was constructed by the classic TOPSIS method. The
data used in the article come from the Eurostat database. The article has a research
character. The study shows that among the 27 Member States in 2011 there were
observed wide variations in the level of housing conditions of the population — the
synthetic indicator for each country received values from 0.342 (Latvia) to 0.799
(Malta).

Key words: housing conditions, living conditions, TOPSIS method, European Un-
ion countries.

JEL codes: C38, D03, D12, D60

ZKumniHsblie ycJI0BHs HAcCeJIeHUs B cTpaHax-4ieHax EBponeiickoro
Corosa

Pe3iome

Llenp paccyxaeHUil — BBIIBUTH MU PEPCHITHAINIO KITUIHBIX YCIOBUH Hace-
neHus B cTpaHax-wieHax Epomefickoro Coroza B 2011 . Oty auddepennmanuro
MPEJICTABMII HA OCHOBE BBIJICJICHHBIX C TIOMOIIBEO CHHTETUYCCKOTO U3MEPHTEIIS
THIIOB rocynapcTB-wieHoB EC, oTHyaromumxces Apyr oT Apyra yCJIOBUSIMH KU3HH
HACEJICHUS B OTHOIICHUH KUIHIIHOM cutyanuu. CHHTCTHYCCKUI U3MEPHUTENb O~
CTPOJIH ¢ mOMoIIEI0 Kinaccrmdeckoro Metona TOPSIS. PacemarpruBaemas nccneno-
BaTesbCKas mpobiema pa3paboTaHa Ha OCHOBE MaHHBIX EBpoctara. Ctarhs uMmeer
UCCIIEIOBATENbCKUN XapakTep. W3 MpOBEICHHBIX MCCIEIOBAHUH BBHITEKAET, YTO
B umcie 27 rocynaperB-wieHoB EC B 2011 . umerna mecto Oosnbinast auddepeHiu-
alsi yPOBHsI KUIMIIHBIX YCIOBUI HACEICHUS — CHHTETUYESCKUN U3MEPUTEIb IS
OT/IENBHBIX TOCYaapcTB cocTansi ot 0,342 (Jlatus) no 0,799 (Manbta).

KaioueBble ci10Ba: XUIUIHBIE YCIOBUS, ycaoBus xu3nu, metoq TOPSIS, ctpa-
Hbl-41eHbl EBponelickoro Corosa.

Koawt JEL: C38, D03, D12, D60

Artykut nadestany do redakcji w pazdzierniku 2013 1.
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