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UZYTECZNOSC PUBLICZNA PRZEDSIEBIORSTW
TRANSPORTU MIEJSKIEGO JAKO WYZNACZNIK
ICH FINANSOWEJ EFEKTYWNOSCI

We wspoélczesnym funkcjonowaniu podmiotow uzytecznosci publicznej
niezwykle istotna jest kwestia sposobu ich finansowania oraz postrzegania
aspektu efektywnosci w tym zakresie. Przedsigbiorstwa omawianej sfery mozna
sklasyfikowa¢ w dwoch grupach. Pierwsza z nich sg podmioty dziatajace w opar-
ciu o mechanizmy gospodarki budzetowej, drugg stanowia przedsigbiorstwa
funkcjonujgce na zasadach rynkowych. Wynika to z faktu, ze na rynku transpor-
tu miejskiego mamy do czynienia zarowno z organizatorami, jak i operatorami
ushug uzyteczno$ci publicznej. Dla podmiotéw z pierwszej grupy podstawowym
kryterium efektywno$ci jest umiejgtne zbilansowanie wptywow i wydatkow wy-
nikajacych z prowadzonej dziatalnosci. Dla sfery rynkowej o efektywnosci
swiadczy przede wszystkim klasyczny rachunek ekonomiczny wymagajacy od
zarzadzajacych generowania dodatniego wyniku finansowego. Sposob pomiaru
obu wymiarow efektywnosci dla podmiotow transportu miejskiego jest zdeter-
minowany w duzej mierze prawnymi regulacjami dotyczacymi sposobow finan-
sowania tego typu dziatalnosci.

Uwarunkowania prawne finansowania
podmiotéw uzytecznosci publicznej

Uzyteczno$¢ publiczna wedlug ustawy o gospodarce komunalnej zapewnia
biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych'. Obejmuje zatem przedsigbiorstwa

! Ustawa o gospodarce komunalnej z 20 grudnia 1996 1., Dz.U. 1997, nr 9, poz. 43, art. 1.
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realizujace potrzeby o charakterze zbiorowym oparte na majatku publicznym,
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktdora w zalozeniu nie ma przynosi¢ zy-
skow (odplatna, ale nieekwiwalentna), natomiast wymaga zasilania finansowego
ze $rodkow publicznych. Do takich przedsigbiorstw nalezg podmioty obejmujace
m.in.: inZynieri¢ sanitarng, zaopatrzenie ludnosci w energie elektryczna, gazowa
i cieplng, zarzadzanie terenami le$nymi, uzdrowiskami, ustugami kulturalnych
oraz przedsigbiorstwa komunikacji miejskiej. Jest to odrgbna grupa przedsig-
biorstw uzyteczno$ci publicznej podlegajaca regulacjom ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym z 16 grudnia 2010 r.

Artykut pierwszy ustawy zawiera zasady organizacji i funkcjonowania re-
gularnego przewozu 0séb w publicznym transporcie zbiorowym, realizowanego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz w strefie transgranicznej, w trans-
porcie drogowym, kolejowym, innym szynowym, linowym, linowo-terenowym,
morskim oraz w zegludze §rodladowej. Ustawa okresla takze zasady finansowa-
nia regularnego przewozu osob w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie
przewozdéw o charakterze uzytecznos$ci publicznej, realizowanego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w transporcie.

Jako komunikacj¢ miejska ustawa uznaje gminne przewozy pasazerskie
wykonywane w granicach administracyjnych miasta albo:

— miasta i gminy,

— miast albo

— miast i gmin sasiadujgcych — jezeli zostato zawarte porozumienie lub zostat
utworzony zwiagzek miedzygminny w celu wspolnej realizacji publicznego
transportu zbiorowego.

Przewo6z o charakterze uzyteczno$ci publicznej ustawa uznaje jako powszech-
nie dostepna ustluge w zakresie publicznego transportu zbiorowego wykonywana
przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezacego i nieprze-
rwanego zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznosci na danym obszarze.
Publiczny transport zbiorowy odbywa si¢ na zasadach konkurencji regulowane;j,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie oraz z uwzglgdnieniem potrzeb
zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego”.

W ustawie o publicznym transporcie zbiorowym uregulowano m.in. zasady
finansowania transportu publicznego, katalog uprawnien i korzys$ci przyznanych
operatorom, prawo do rekompensaty strat poniesionych przez operatora oraz do-
datkowe zrodta finansowania przewozow o charakterze uzyteczno$ci publiczne;.
Zgodnie z art. 50, finansowanie publicznego transportu zbiorowego realizo-
wanego w ramach uzytecznos$ci publicznej moze polegaé na pobieraniu optat

2 Ustawa o publicznym transporcie drogowym z 16 grudnia 2010 r., Dz.U. 2011, nr 5, poz. 13,
art. 5.
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(przychody ze sprzedazy biletow i innych optat dodatkowych) w zwiazku z re-
alizacja ustug $wiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego
przez operatora, o ile z umowy o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego trans-
portu zbiorowego wynika, ze oplaty te pobiera operator. W kolejnym artykule
zapisano, ze zrodtem finansowania przewozoéw o charakterze uzytecznosci pu-
blicznej moga by¢ w szczegdlnosci: srodki wiasne jednostki samorzadu teryto-
rialnego bedacej organizatorem; $rodki z budzetu panstwa. Do zrdodet finanso-
wania, o ktorych mowa w ust. 1 naleza réwniez wptywy ze sprzedazy biletow
oraz z optat dodatkowych pobieranych od pasazerow, zgodnie z przepisami
ustawy z 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe’. Artykut 52 méwi natomiast
o przekazaniu operatorowi rekompensaty z tytulu: utraconych przychodow
w zwigzku ze stosowaniem ustawowych uprawnien do ulgowych przejazdow
oraz tych ustanowionych na obszarze wtasciwos$ci danego organizatora, o ile zo-
staty ustanowione, w przypadku, gdy obstuga linii komunikacyjnej, linii komu-
nikacyjnych Iub sieci komunikacyjnej jest nierentowna mimo pobierania optat
z tytutu $wiadczonych ustug.

Opisane zasady finansowania przedsiebiorstw uzytecznosci publicznej do-
tyczace m.in. transportu miejskiego znaczaco wptywaja na sposob pomiaru jego
finansowej efektywnosci. Nie mozna bowiem stosowa¢ tu jedynie standardo-
wych miernikéw efektywnosciowych typowych dla innych podmiotéw gospo-
darczych.

Determinanty pomiaru efektywnosci
podmiotéw transportu miejskiego

Ekonomiczne uwarunkowania efektywnosci ekonomicznej wystepujace
w transporcie miejskim wynikajg z jego specyfiki. W Polsce funkcjonuja dwa
modele dzialalno$ci transportu miejskiego. Pierwszy dziata w oparciu o mecha-
nizmy gospodarki budzetowej, drugi na zasadach rynkowych. W modelu budze-
towym efektywno$¢ jest obliczana i weryfikowana zgodnie z zasadami bilanso-
wymi. Jego celem jest utrzymanie rownowagi pomi¢dzy wptywami a wydatkami
przy okreslonym poziomie pracy eksploatacyjnej. Miara efektywnosci jest w zwiaz-
ku z tym zrownowazenie przychodoéw i kosztow przez organizatora transportu.
W modelu rynkowym efektywno$¢ jest rozpatrywana w kategoriach kapitato-
wych. Wowczas podmioty §wiadczace operatora ustugi transportu miejskiego
przyjmuja zazwyczaj forme spotek prawa handlowego badz prywatnych przed-

3 Ibid., art. 51.
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sigbiorstw ukierunkowanych na zysk, zatem ich miarg efektywnosci jest wynik
finansowy".

Efektywne dzialanie podmiotu moze by¢ roznie interpretowane w zalezno-
sci od kontekstu, w jakim wystepuje, jak i rodzaju podmiotu, do ktdrego si¢ od-
wotuje. W ujeciu kompleksowym mozna wymieni¢ cztery podstawowe aspekty
efektywnosci:

— finansowy, dotyczacy oceny sytuacji finansowej,

— operacyjny, obejmujacy skutecznos$¢ i sprawnos¢ procesow produkcyjnych,

— rynkowy, dotyczacy stopnia zaspokojenia potrzeb klientow,

— przedsigbiorczosci, zwigzany ze zdolnoscig do tworzenia nowych produktow
1 pozyskiwania nowych umiej qtnoécis.

Biorac pod uwage rynkowy oraz spotecznie uzyteczny aspekt funkcjono-
wania transportu miejskiego nalezy zauwazy¢, ze uchwala Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 12 marca 1997 r. opisuje podmioty $wiadczace ustugi uzytecznos$ci
publicznej jako jednostki utworzone w celu wykonania zadan publicznych, kto-
rych dziatalnos$¢ nie jest nastawiona na maksymalizacje zysku.

Rynek transportu miejskiego sktada si¢ nie tylko z organizatorow majacych
za zadanie zbilansowanie wplywow i wydatkow, ale takze operatorow. Dla tego
rodzaju podmiotéow, dziatajacych wedlug kryteriow rynkowych, generowanie
dodatniego wyniku finansowego jest niezbgdne. W zwiazku z tym interesujacym
aspektem pomiaru efektywnosci uzytecznosci publicznej jest jej efektywnosé
finansowa. Cecha charakterystyczng funkcjonowania transportu miejskiego bez
wzgledu na formg¢ organizacyjno-prawng pomiotu jest brak presji konkurencji.
W transporcie migjskim przedsigbiorstwo moze by¢ jednoczesnie organizatorem
i przewoznikiem-operatorem lub wylacznie organizatorem®. Takie przedsigbior-
stwa generuja przychody za $wiadczone ustugi bezposrednio od pasazeréw na
podstawie taryfy ustanowionej przez wiladzg publiczng. Gdy dochody nie sa
w stanie zbilansowaé kosztow podmioty te otrzymuja dotacje budzetowa’. De-
ficyt w transporcie miejskim jest zjawiskiem powszechnym, co nie zwalnia
jednak przedsiebiorstw z wymogu dazenia do jak najwyzszej efektywnosci fi-
nansowe;j.

K. Grzelec, Funkcjonowanie transportu miejskiego w warunkach konkurencji regulowanej,
Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1998, s. 56.

H. Miotkowska, Efektywno$¢ dziatalnoéci przedsigbiorstwa — jej interpretacja, postacie, wymia-
ry, w: Ekonomia. Technika. Zarzadzanie, Zeszyty Naukowe nr 28, Politechnika Swictokrzyska,
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K. Szatucki, Adaptacyjnos¢ rynkowa komunikacji miejskiej w Polsce, ,,Transport Miejski”
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O. Wyszomirski, Funkcjonowanie rynku komunikacji miejskiej, Uniwersytet Gdanski, Gdansk
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Sposoby pomiaru efektywnosci finansowej
podmiotow uzytecznosci publicznej

Uwzgledniajac specyfike wynikajaca z uwarunkowan funkcjonowania trans-
portu miejskiego, jego efektywno$¢ finansowa nalezy rozpatrywac przez pry-
zmat nastepujacych czynnikow:

— przychodéw ze sprzedazy biletow,

— kosztow transportu miejskiego, w tym kosztow (wydatkow) na zakup ushug
przewozowych i kosztow organizatora,

— poziomu doptat budzetowych oraz wskaznikow pokrycia kosztow funkcjo-
nowania transportu miej skiegog.

Badajac efektywno$¢ podmiotdw uzytecznosci publicznej nalezy uwzgled-
ni¢ ograniczony wptyw zarzadu transportu miejskiego na wysokos$¢ oraz struk-
ture cen. Przy analizie kosztow nalezy natomiast uwzglednié¢ specyfike rynku,
rodzaj trakcji oraz zakres zadan realizowanych przez zarzad transportu miej-
skiego.

Zaprezentowanie zasad pomiaru finansowej efektywnos$ci omawianych
podmiotow, ktore mogg by¢ zarowno przedsiebiorstwem samorzadowym, jak
i firma prywatng wymaga szerokiego spojrzenia na narzedzia wykorzystywane
do owego pomiaru.

Wedhug standardow $wiatowych metody oceny efektywnosci podmiotéw
komunikacji miejskiej mozna podzieli¢ na mierniki obejmujgce: sprawno$¢ dzia-
tania, rentowno$é, plynno$é, zadtuzenie’. Ze wzgledu na specyficzny charakter
dziatalno$ci transportu miejskiego nie mozna tych miernikow wykorzystywac
w ich tradycyjnej formie. Wérdéd wskaznikow sprawnosci dziatania szczegodlnie
istotne sa: wskaznik odptatnos$ci, czyli przychody ze sprzedazy do catkowitego
kosztu wtasnego oraz wskaznik mozliwos$ci finansowania srodkow trwatych wy-
razajacy si¢ w stosunku zysku netto powiekszonego o amortyzacje do przycho-
dow ze sprzedazy'®. W zaleznosci od formy organizacyjno-prawnej wskazniki
te wykazuja efektywno$¢ na innych poziomach wzorcowych. Dla przedsig-
biorstw samorzadowych zadowalajagcym poziomem jest wynik rowny zero, po-
niewaz bilansuje przychody i koszty. W przedsigbiorstwach prywatnych powi-
nien przyjmowac warto$ci wyzsze od zera, wykazujace w ten sposob nadwyzke
finansowa.

8 K. Grzelec, Funkcjonowanie transportu. ..., op. cit., s. 169.

° M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsicbiorstwa wedhig standardow $wiatowych, PWN, War-
szawa 1999, s. 79.

1% Gospodarowanie w komunikacji miejskiej, red. O. Wyszomirski, Uniwersytet Gdanski, Gdansk
2002, s. 283.
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Dla przedsigbiorstw funkcjonujacych wedtug kryteriow rynkowych, takich
jak spoiki prawa handlowego, niezwykle istotnym obszarem efektywnosci finan-
sowej jest pomiar ich rentowno$ci, w klasycznym ujeciu rozumianej jako stosu-
nek zysku brutto do danego naktadu. Mozna tu wykorzysta¢ takie wskazniki,
jak: rentowno$¢ sprzedazy, rentowno$¢ majatku, zyskownos¢ liczong w odroz-
nieniu od poprzednich — zyskiem netto. Wymienione mierniki, w zwiazku z tym,
ze zaktadaja wynik finansowy dodatni, takie tez przyjmuja warto$ci. W przed-
siebiorstwach prywatnych nalezy jednak zachowac réwniez dodatnia dynamike
badanych miernikow w czasie, gdyz ona wlasnie, wraz z wynikami analizy
w przestrzeni — czyli z innymi podmiotami transportu miejskiego — bedzie
$wiadczy¢ o efektywnosci dzialan badanego podmiotu.

W odniesieniu do przedsi¢biorstw samorzagdowych, ktore, jak wczesniej za-
uwazono, czesto funkcjonujg w warunkach deficytowosci, nalezy wzia¢ pod
uwage wskazniki zadluzenia. Dla sfery uzytecznos$ci publicznej sg to wskazniki:
ogolnego zadhluzenia, zadluzenia majatku lub kapitatu, zadtuzenia dtugotermi-
nowego oraz zadluzenia $rodkow trwatych''. Ich waga w ocenie efektywnosci
finansowej jest znaczaca. Malejacy poziom zadluzenia informuje o poprawie
budzetu oraz lepszej efektywnosci finansowej badanej jednostki.

Ostatnig grupa wskaznikdéw, obrazujaca kondycje finansowa, a zarazem
efektywnos$¢ podmiotow komunikacji miejskiej jest ptynnos¢ w jej trzech pod-
stawowych wymiarach, czyli wskaznikach: plynnosci biezacej, szybkiej i finan-
sowej. Standardy migdzynarodowe zaktadajg dla kazdego z nich inne przedziaty
wzorcowe, ktore gwarantujg kontrahentom terminowgq splat¢ zobowigzan, ktore
dane podmiot ma wobec nich do uregulowania. Przedsigbiorstwa prywatne,
spotki prawa handlowego, operatorzy powinni si¢ wzorowac na przedziatach
ptynno$ci uznanych za standardowe w literaturze z zakresu analizy finansowe;j.
Zasada ta nie dotyczy organizatorow rynku transportu miejskiego, gdyz oni
srodki na splate swojego zadtuzenia generuja nie tylko z majatku obrotowego,
ale takze z innych Zrodet, takich jak np. dotacje.

Przedsiebiorstwa komunikacji miejskiej funkcjonuja w oparciu o standar-
dowe procesy, majace na celu utrzymanie ich w stanie wzglednej rownowagi'>.
Zasady regulacyjne wyznaczane sa jednoczesnie przez poszczegélne systemy,
ktore wystgpuja w przedsiebiorstwach. Za wyznaczenie zasad efektywnosci fi-
nansowej odpowiedzialny jest system ekonomiczno-finansowy podmiotow sfery
transportu miejskiego, jednak bedzie on inny w zaleznos$ci od rodzaju formy or-

1
Ibid., s. 284.

12 K. Szatucki, Podstawy wiedzy o przedsiebiorstwach transportowych, w: Transport, PWN, War-
szawa 2000, s. 314-320.
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ganizacyjno-prawnej, jakg przyjmie. Wynika to z opisanych uwarunkowan legi-
slacyjnych oraz standardow analizy finansowe;.

Zasady regulujace efektywnos¢ finansowa przedsigbiorstw transportu miej-
skiego, w zwigzku z ich dwojakim charakterem powinny obejmowac relacje
migdzy wieloma poziomami dotyczacymi ich ewentualnej rentownosci lub defi-
cytowosci, plynnosci poziomu zadtuzenia oraz sprawnosci dziatania’. W zalez-
nos$ci od tego, czy badanym podmiotem jest organizator — dzialajacy w mysl za-
sady budzetowej czy operator — funkcjonujacy na zasadach rynkowych,
wymienione wskazniki w r6zny sposéb odzwierciedlajg ich efektywno$é finan-
sowa. Nie tylko poziom, ale i konstrukcja poszczegdlnych miernikéw moga ule-
ga¢ zmianom w zwiazku ze skomplikowana charakterystyka dziatalnosci pod-
miotdw transportu miejskiego. Dlatego do kazdego z tego typu przedsiebiorstw
w kwestii efektywnosci finansowej nalezy podchodzi¢ indywidualnie.

PUBLIC UTILITY OF AN URBAN TRANSPORT COMPANIES
AS A DETERMINANT OF ITS FINANCIAL EFFICIENCY

Summary

Currently in Poland there are two models for an public urban transport companies.
The first is based on the mechanisms of budgetary economy, while the second is based
on market principles. In the budgetary model, the efficiency is calculated and verified in
accordance with the balance between costs and incomes. The market model and its effi-
ciency is based in terms of increasing capital.

To evaluate the financial efficiency of the public urban transport companies, stan-
dard indicators are not good enough as they are typical for other kinds of enterprises.
The principles of a financial efficiency, is in responsibility of companies own economic
and financial system. However, it will be different, depending on the adopted organiza-
tional and legal form of a chosen kind of public entity.

13 Por. Gospodarowanie w komunikacji miejskiej, op. cit., s. 288-289.



