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Mickiewicz i inni Polacy we wspomnieniach rosyjskich
memuarystek XIX wieku

Uwarunkowania historyczne, w jakich na przestrzeni wiekow znajdowata
si¢ Polska i Rosja, sprawily, Zze losy ich mieszkancow wzajemnie si¢ przenikaty
i krzyzowaty, co niejednokrotnie stawato si¢ inspiracja dla tworcow. W bada-
niach komparatystycznych problemowi literackich powiazan polsko-rosyjskich
poswigcono juz wiele uwagi, aczkolwiek koncentrowata si¢ ona zwykle na twor-
czos$ci pisarzy bardziej znanych. Skutkiem tego poza polem zainteresowan ba-
dawczych pozostaty dokonania autorow drugoplanowych, w tym kobiet-pisarek
XIX stulecia. Jak moglismy si¢ przekonac, wniosty one wiele cennych tresci
wzbogacajacych nasza wiedze o dialogu kultur dwdch narodow. Niektore aspek-
ty tego dialogu odstania rosyjska memuarystyka XIX wicku'.

Badacz literackich stosunkow polsko-rosyjskich, Jan Ortowski, zauwaza, ze
»[.-.] W Cesarstwie uwidocznita si¢ wowczas [po kongresie wiedenskim — D.A.]
swoista fascynacja kultura polska (tym ttumaczy si¢ chociazby wielka popular-
nos¢ Mickiewicza wérod owczesnych Rosjan), a jezyk polski — jak zauwazyt
w swoim czasie Tomasz Koztowski — «zndéw stal si¢ jednym z najpopularnie;j-
szych jezykow obcych w Rosjin’™2.

I Kwestie literackich stosunkéw polsko-rosyjskich podejmowali m.in.: R. Luzny, Pisarze kre-
gu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej a literatura polska. Z dziejow zwiqzkow kulturalnych polsko-
wschodniostowianskich w XVII-XVIII wieku, ,,Zeszyty Naukowe UJ. CXLII. Prace Historycznolite-
rackie”, z. 11, Krakow 1966; B. Bialokozowicz, Z dziejow wzajemnych polsko-rosyjskich zwiqzkow
literackich w XIX wieku, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1971; Spotkania literackie. Z dziejéow po-
wiqzan polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu, pod. red. B. Galstera i J. Ka-
mionkowej przy wspotudziale A. Piorunowej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — PAN, Wroctaw
— Warszawa — Krakow — Gdansk 1973; B. Galster, Paralele romantyczne. Polsko-rosyjskie powi-
nowactwa, PWN, Warszawa 1987; J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyj-
skiej. Od wieku XVIII do 1917, WSiP, Warszawa 1992; W. Laszczak, Tworczos¢ literacka kobiet
w Rosji pierwszej polowy XIX wieku, Wyd. WSP, Opole 1993; W. Laszczak, Slady polskie w rosyj-
skiej literaturze kobiecej XIX wieku, [w:] Polsko-wschodniostowianskie stosunki kulturowe.
W dziesiqtq rocznice Smierci profesora Ryszarda tuznego, pod red. D. Piwowarskiej, E. Korpaty-
Kirszak, Wyd. UJ, Krakow 2010.

2 J. Orlowski, op. cit., s. 54.
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O sympatii, jaka polski wieszcz cieszyl si¢ w kregach rosyjskiej inteligencji,
czytamy we Wspomnieniach o Puszkinie (Bocnomunanua o Ilhywkune, 1859)
Anny Kern (1800-1879), ktorej Puszkin poswigcit stynny erotyk Do *** (K**%*),
nazywajac ja ,.reHHiH 4ucTOi KpacoTbl”. Autorka wspomnianych memuarow
ukazuje obraz zycia utalentowanej mtodziezy lat 20. i 30., skupionej wokot
osoby Aleksandra Puszkina. Wspomina lata spedzone w Petersburgu, przyjazn
z rodzenstwem autora Eugeniusza Oniegina oraz udzial w wieczorach literac-
kich organizowanych przez Antona Delwiga. W domu tego poety dwa razy
w tygodniu odbywaly si¢ spotkania, w ktorych uczestniczyli muzycy Sergiej
Golicyn 1 Michait Glinka oraz przyjaciele gospodarza z czaséw nauki w liceum
w Carskim Siole: Aleksander Puszkin, Walerian Langer, ksiaz¢ Dmitrij Eristow,
Michail Jakowlew, Sergiej Komowskij, Aleksiej Iliczewskij’>. W wieczorach
tych uczestniczyl takze zaprzyjazniony z Delwigiem Adam Mickiewicz, ktéry od
roku 1827 ponownie jako zestaniec przebywat w Petersburgu. Autorka dosy¢
ogolnie pisze o sympatii i szacunku, jakim Mickiewicza obdarzali zaréwno
Puszkin, jak 1 Delwig, nie przywolujac jednak Zadnych szczegotow, co wydaje
si¢ sugerowac, iz przekazywane informacje moga by¢ jedynie zastyszane: ,,He
IIOMHIO, BCTpedalics JIM OH 4YacTo ¢ IlymkuHbIM, HO 3Haro, 4yto IlymkunH
u JlensBur ero ypaxanum u modmmn’™®. Bardziej rozbudowana charakterystyke
autora Pana Tadeusza prezentuje memuarystka wtedy, gdy odwotuje si¢ do wia-
snych spostrzezen i przezy¢. Kreslac portret polskiego wieszcza, Kern koncen-
truje si¢ glownie na ukazaniu go jako cztowieka o wielu przymiotach. Wedtug
niej Mickiewicz to mily, zyczliwy, czarujacy i peten uroku osobistego uczestnik
spotkan literackich organizowanych przez barona Delwiga. W ten sposob otrzy-
mujemy subiektywny, ciepty i zarazem emocjonalny obraz poety, ktory pokazu-
je, z jakim uwielbieniem ta mtoda Rosjanka patrzyta na polskiego romantyka’.

Ha Beuepa k [lenpBury ssisiics 1 MuiikeBud. BoT K10 OBUT ITOCTOSHHO JII0O€3€H
n npusiteH. Kakoe Gecriogodnoe cymectBo! Ham Obuto Bcerna Becerno, Koraa OH
npueskail. [...] Ja uro myapenoro? OH ObUT Tak MSTOK, OJIArOIYIICH, TaK JTACKOBO
MIPUHOPOBIISIJICS KO BCSIKOMY, YTO Bce ObUIM OT Hero B Bocropre. Yacto oH

YCaxKuBaJICA MOAJIC HAC, paCCKa3bIBaJl HAM CKa3KHU, KOTOPBIC OH TYT KE COUYHHAI,

1 ObLI 3aHUMATEICH JUIA BCEX U Ka)K,HOl"O6.

3 A. Kepn, Bocnomunanus o Iywkune, ,,A36yka-knaccuka”, Cankr-Ilerepoypr 2010, s. 56-57.

4 Ibidem, s. 58.

5 Podobnie jak wielu innych uczestnikow spotkan u Delwiga, takze i sam Adam Mickiewicz
okazywal szczegdlne zainteresowanie osobie Anny Kern — por.: Pycckue nucamenu 1800-1917.
buoepagpuueckuii cnosaps, noa. pen. I1.A. Huxonaesa, ,,CoBerckast sHumkioneaus”’, T. 2, Mocksa
1992, s. 529.

6 A. Kepw, op. cit., s. 57-58.
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Te uczucia sympatii w stosunku do polskiego poety nie byly odosobnione,
gdyz — jak wiadomo — Mickiewicz zawsze budzit szacunek i uznanie Rosjan.
Wsrod elit intelektualnych niezwyklym zainteresowaniem i popularno$cia cie-
szyla si¢ takze jego tworczos¢. Kern wspomina, iz na jednym ze spotkan
u Delwiga prezentowano tlumaczenie na jgzyk rosyjski poematu lirycznego pol-
skiego wieszcza pod tytutem Farys. Autorem przektadu byt Rosjanin, Litwin
z pochodzenia, dziennikarz i poeta Wasilij Szczastny (1802-1854). Przetozony
przez mtodego tworce utwor spotkal si¢ z uznaniem wszystkich obecnych wow-
czas na wieczorze literatow. Zyskat on tez przychylnos¢ samego Delwiga. Me-
muarystka wydarzenie to wspomina w nastgpujacy sposob:

Cpe,[[I/I TaKuX 66C€}I MHOT'HMEC U3 TOrJallTHUX nycarejaey YuTaau CBOU IIPOU3BEACHUS.
Tak, nHanpumep, lllacTHbiil ynTan Ham @apuca, NEPEBEIEHHOTO UM TOTAA,
U 3aCIyXHJI BceoOlee ogodpeHue. 3a 3TOT nepeBos JeqbBUT OYEHBb OJIAarOBOIIHII

K Hemy, XOoTsi BooOmie IIlacTHbIM Kak MO3T ObLT ropasmgo HUXKE IPYTUX BTOPO-

CTETICHHBIX MUCaTelNeits.

W ocenie wysilku translatorskiego Szczastnego niebagatelna role odegrat
utwor wieszcza, a takze sympatia, jaka si¢ wowczas cieszyl, co w polaczeniu
z niewielkimi umiejgtnosciami i talentem poetyckim samego Szczastnego mogto
wywota¢ wlasnie taka reakcjg Delwiga.

W postgpowych kregach rosyjskich pisarzy tworczos¢ Mickiewicza wzbu-
dzata zainteresowanie nie tylko za zycia autora Dziadow, ale takze w latach
pozniejszych. Przykladem tego jest przygotowywanie publikacji jednego z jego
utworOw w czasopismie ,,Sowriemiennik”, o czym pisze Awdotia Panajewa
(1820-1893) we Wspomnieniach (Bocnomunanus, 1889). Przywotuje ona spo-
tkanie z roku 1861, w ktorym uczestniczyta wraz z Nikolajem Niekrasowem
1 zaproszonymi go$¢mi: Michaitem Michajlowem (1829-1865) i Zygmuntem
Sierakowskim (1826-1863). Michajtow byt rosyjskim pisarzem i thumaczem,
dziataczem rewolucyjnym skazanym na katorge i dozywotnie zestanie na Syberi¢

7 W. Szczastny tlumaczyl takze fragmenty dramatu Jozefa Korzeniowskiego pod tytutem Anie-
la, ktore drukowane byly w roku 1830 na tamach czasopisma ,Litieraturnaja Gazieta” — por. Lite-
ratura rosyjska, pod red. M. Jakdbca, t. 2, PWN, Warszawa 1971, s. 132—-133. Ponadto dokonat
przektadu Sonetow krymskich Mickiewicza. Oprocz dziatalnosci poetyckiej i translatorskiej
Szczastny zajmowat si¢ takze dziennikarstwem. Wspolpracowatl m.in. z czasopismem ,,Siewiernyje
Cwiety”, byl sekretarzem periodyku ,,Literaturanaja Gazieta” w czasie, gdy funkcj¢ redaktora pel-
nit Delwig. Szerzej A.M. Topnun, llpumeuanus, [w:] A. KepHn, op. cit., s. 327.

8 A. Kepn, op. cit., s. 58.

9 Stownik pisarzy rosyjskich, pod red. F. Nieuwaznego, Wiedza Powszechna, Warszawa 1994,
s. 252.
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za przygotowanie (wraz z Nikotajem Szetgunowem) i druk ulotki rewolucyjnej
Do mitodego pokolenia®. Bazyli Bialokozowicz powiedzial o nim, iz ,,Byt wiel-
kim przyjacielem Polakow i rzecznikiem wspolnej walki z caratem™!©,

Zygmunt Sierakowski, ktoérego Panajewa zapamigtata jako cztowieka
11 to patriota,
swietlana 1 jednoczesnie tragiczna posta¢ w historii polskiego ruchu wolnoscio-
wego. W ciagu catego swojego zycia stuzyt ojczyznie 1 walczyl o jej dobro,
czego dowodem byta podwojna rola, w jakiej wystgpowal. Z jednej strony byt
oficerem sztabowym w armii rosyjskiej, pracowal w ministerstwie wojny,
z drugiej prowadzil dziatalno$¢ konspiracyjna na rzecz Polakow, aby ostatecznie
przej$¢ na strong powstancow, stajac si¢ jednym z dowoddcow (pseudonim Dote-
ga) powstania styczniowego na Litwie. Za swoja dziatalnos¢ zostat stracony
w Wilnie w czerwcu 1863 r. z rozkazu Michaita Murawiowa ,,Wieszatiela”!2.
Sierakowski, przebywajac w Petersburgu, angazowat si¢ takze w dziatalnos¢
publicystyczna i redakcyjna, wspotpracowal z polskojezyczna gazeta ,,Stowo”
wydawang przez Jozafata Ohryzk¢ oraz z pismem ,,Sowriemiennik” redagowa-
nym przez Nikotaja Czernyszewskiego, Nikotaja Niekrasowa i Nikotaja Dobro-
lubowa'3. Podczas spotkania w redakcji Niekrasow poprosit Sierakowskiego
0 przeczytanie przygotowanego przez niego tlumaczenia jednego z utwordéw
Mickiewicza oraz o przytoczenie oryginalnej wersji tego tekstu. Wowczas to na
obecnych Sierakowski zrobil duze wrazenie, gdyz deklamowal wiersz w jezyku
polskim z ogromnym zaangazowaniem, ktore widoczne byto zarowno w wyrazie
twarzy, jak i w drzacym ze wzruszenia glosie. Pelna ekspresji recytacja i podnio-
sta atmosfera, ktora stworzyl miody oficer-patriota, sprawity, ze okoliczno$ci
tego spotkania gleboko zapisaly si¢ w pamigci Panajewej. Tak oto autorka wspo-
mina tg sytuacje:

5C OONIBIITUMH CCPbIMHU IT1a3aMH, CMOTPEBIIMMH OYCHB CCPHLE3HO

Ce[pakoB]|cKHli COBEPIIEHHO MPEOOPA3MICsS, KOTJa CTall YUTATh CTUXH 110 MOJTBCKH:
IJa3a €ro CBEpKaju, rojoc ApPo)Kajd OT BOJHEHMs. [locie mpodTeHus: CTUXOB OH
cKkazan: ,,Pycckuii s3Ik OelieH, 4TOOBI mepenarh BCIO MOIIb CTHXa MHIlkeBH4Ya”,

10 Cyt za: Stownik pisarzy rosyjskich, pod red. F. Nieuwaznego, Wiedza Powszechna, Warsza-
wa 1994, s. 252.

11" A Manaesa, Bocnomunanus 1824—1870, 4 m3m., mox pex. u ¢ mpumedanusmu K. Uykos-
ckoro, ,,Academia”, Mocksa — Jlennnrpan 1933, s. 503.

12 Szerzej na temat historii zycia i dzialalnosci S. Sierakowskiego: A. Kijas, Polacy w Rosji
od XVII wieku do 1917 roku. Stownik biograficzny, PAX, Warszawa — Poznan 2000, s. 319; Polski
stownik biograficzny, Polska Akademia Umiejgtnosci, Warszawa — Krakow 1996, t. XXXVII, z. 2,
s. 318-321.

13 polski stownik biograficzny..., t. XXXVIL, z. 2, s. 319.
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nu 1106aBI/IJT BBIPA3UTCIbHBIM TOHOM, YTO ,,HAaIlUA, KOTOpasd MOXKET CO3/1aBaTh TaKUX
II03TOB, KaK MI/IL[KeBI/Iq, Mory4a, 1 HUKTO HC B CHUJIaX IMOAaBUTh €€, OHAa BOCIIPAHET
ellle peKpacHee U CUIIbHEE, 3aKAIMBIINCh B CTpagaHuax” 4,

Sierakowski, odwotujac si¢ do stlow wieszcza, wyraza wiar¢ w sile¢ narodu
polskiego, ktora sprawi, ze nie podda si¢ on w walce z zaborcg i faktem stanie
si¢ odrodzenie potgznej, niezaleznej ojczyzny. Tym samym autor przekltadu daje
wyraz swemu patriotyzmowi i zaangazowaniu, pokazujac jednoczesnie, ze po-
ezja Mickiewicza dodawata odwagi i miata moc rozbudzania nadziei na zwycig-
stwo kolejnym pokoleniom Polakéw. W wypowiedzi Sierakowskiego stychaé
takze echa pogladu upowszechnianego w kregach konspiratorow skupionych
w Kole Oficeréow Polakéw w Petersburgu, mowiacego o potrzebie prowadzenia
walki o niepodlegto$¢ z wykluczeniem wspotpracy z Rosjal>.

Tak przychylnych opinii nie znajdziemy w wypowiedziach rosyjskich me-
muarystek na temat innego pisarza, zruszczonego Polaka Tadeusza Butharyna
(1789-1859), ktéry w czasach swej wezesnej mtodosci walczyl u boku Napole-
ona przeciwko Rosji, a od 1819 r. zamieszkal na state w Petersburgu i aktywnie
dziatat na rzecz literatury i publicystyki rosyjskiej. Poczatkowo wspotpracowat
Z postgpowymi pisarzami i dziataczami, angazujac si¢ w ruch dekabrystowski,
jednak po klesce zrywu niepodlegtosciowego z roku 1825 i upadku powstania
listopadowego zrezygnowat z poprzednich kontaktow i opowiedziat si¢ po stro-
nie wladz, popierajac tym samym ustr6j autokratyczny'®. Wybory, jakich wow-
czas dokonywal Butharyn, oraz prowadzona przez niego dziatalnos¢ literacka
i redaktorska wywotywaly ostry sprzeciw ze strony opozycyjnych $rodowisk
literackich, czemu data wyraz w swoich memuarach Panajewa. Przywotuje ona
okoliczno$ci swego spotkania z Butharynem, ktore miato miejsce w latach 40.
w domu Wasilija Mierzewicza (1814—1849), jego przyjaciela i zwolennika, lite-
rata, redaktora pisma ,,Bemomoctu [letepOyprckoit TOpOACKOH MOMUTIAN:

Sl nMena TakXxe ciydail BHUIETh HEKOTOPBIX JIMIl, HE MPHHAIEKABIINX
K JINTEepaTypHOMY KpyXKy benunckoro, Hanpumep, [®D.B.] Bynrapuna, Ha koroporo
OONBIIMHCTBO JIUTEPATOPOB CMOTPENO KAaK HA NMPOKKEHHOTO, THYMIAsICh C HUM

KIIAHATLCS HA YIIMIIE, a TeM Ooliee OBbITh C HUM B OZHOM obmiecTBe!”.

14 A Tlanaesa, op. cit., s. 503-504.

5 Wybitni Polacy XIX wieku. Leksykon biograficzny, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1998,
s. 100.

16 7. Mejszutowicz, Powies¢ obyczajowa Tadeusza Butharyna, PAN, Wroclaw — Warszawa —
— Krakow — Gdansk 1978, s. 11-24.

17 A. Tlanaesa, op. cit., s. 164.
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Zaprezentowane tu krytyczne opinie pod adresem Butharyna (znienawidzo-
nego rowniez przez Polakow za renegactwo) nie maja charakteru jednostkowe;j
oceny, lecz sa gltosem calego srodowiska literackiego skupionego wokot krytyka
i filozofa Wissariona Bielinskiego. To nieprzychylne nastawienie do autora po-
wiesci Iwan Wyzygin byto wynikiem dezaprobaty zarowno dla jego pracy wy-
dawniczej i1 dziennikarskiej (ze wzgledu na wrogos¢ w stosunku do programu
,,szkoty naturalnej”), jak i prezentowanej dwuznacznej postawy moralnej. Nie-
wybaczalna dla tego srodowiska byta ulegtos¢ Butharyna wobec wtadzy i wspot-
praca z Il Oddziatem tajnej policji, z ktorej to dziatalno$ci — jak twierdzi Boh-
dan Galster'® — czerpal wymierne, choé¢ nie finansowe, korzy$ci. W tym
kontekscie nie dziwig negatywne zachowania i swoisty ostracyzm, z jakim si¢
spotykat, o czym pisata Panajewa.

Memuarystka, powotujac si¢ na Wasilija Mierzewicza, wydobywa takze
Z pamigci zaslyszane negatywne opinie na temat jego prywatnego zycia. Mowi
o problemach rodzinnych i finansowych redaktora pisma ,,Siewiernyj Archiw”,
wskazuje na atmosferg obcosci, panujaca w jego domu i trudne relacje z zona:

MHe pacckasbiBas MexeBud, uto bBynrapus B cBoeil ceMeifHOi KU3HU OBLT TOYHO
qy>KOH, KaK XO3sIMH JOMa HE MMeJ HHUKAaKOTO 3HAa4eHHUs, CHJEN Bcerga y cels
B kabuHete. Ero jkeHa HeMKa M ee TeTKa pacHOpsDKAIUCh 110 CBOEMY IPOU3BOIY
JIOMOM, AETbMH, IeHbIaMU. byirapuHy gaBajack HUUTOXKHAsI CYMMa Ha KapMaHHbIE
pacxonbl, a BCe JOXOABI OT ra3eTsl OT HEro oTOMpanuch. byinrapus TmarenbHO
CKpBIBaJI OT XKEHbI CBOM MEJIKHE JIOXOJbI, MOJTy4aeMble OT (PYKTOBBIX MarasuHOB,
JIaBOYEK M BUHHBIX MOrpeboB, BOCXBANSIEMBIX UM B cBoeii razere!.

Wypowiedz ta czgsciowo wyjasnia przyczyny szczegdlnej dbatosci Buthary-
na o utrzymanie za wszelka ceng redagowanych przez niego czasopism i ostra
walke z konkurencja. Mozna uzna¢ ja takze za cheg¢ zdyskredytowania tego
bardzo zaradnego i rzutkiego redaktora ,,Syna Otieczestwa”. Stabos¢ charakter,
wedlug Zofii Mejszutowicz, byta jedna z przyczyn jego oportunizmu: ,,Butha-
ryn, aczkolwiek cztowiek przedsigbiorczy i dynamiczny, byt wcieleniem kom-
promisu, przystosowania si¢ do okolicznosci”?’.

Antypati¢ Panajewej w stosunku do Butharyna obserwujemy takze w opisie
jego wygladu zewngtrznego. Znamienne jest, ze zard0wno w powierzchow-

nos$ci redaktora pisma ,,Siewiernaja Pczeta”, jak i w barwie glosu czy sposobie

18 B, Galster, op. cit., s. 54-60.
19 A. Ianaesa, op. cit., s. 165-166.
207, Mejszutowicz, op. cit., s. 25.
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wypowiadania si¢ zauwaza ona jedynie cechy negatywne, nieprzyjemne, a nawet
odrazajace.

qepTLI €ro Jumoa ObLIN BOO6III€ HCIIPUBJICKATCIIbHBI, a FHOI71HI)I€, BOCIIAJICHHBIC
TJ1asa, OFpOMHLIﬁ poOT U BCA q)nrypa MMPOU3BOAUIIN HETPHUATHOC BICUYATICHUC.

Tommoc Y HETO ObLI pr6LIfI, OTpBIBHCTbIﬁ; TOBOPUJ OH HECKJIAJIHO, KaK OBI 3aMKaCs

Ha cioBax?!.

Fakt niedostrzegania Zzadnych ujmujacych cech w wygladzie wpisuje si¢
w calosciowy negatywny obraz Butharyna przedstawiony we Wspomnieniach
1 jednoczes$nie jest odzwierciedleniem krytycznego stosunku owczesnych elit
intelektualnych do tej postaci.

Wiele nieprzychylnych uwag pod adresem Polakéw odnajdziemy tez w Za-
piskach (3anucku, 1893—-1895) Aleksandry Smirnowej z domu Rosset (1809—-1882),
damy dworu imperatorowej Marii Fiodorowny, a od 1828 r. Aleksandry Fiodo-
rowny, zony cara Mikotaja I. Memuarystka krytycznie wypowiada si¢ na temat
moralno$ci Polakéw, wytykajac im takie wady, jak: sktonnos¢ do przekupstwa
i skandali, prézniactwo, zamitowanie do baléw i karcianego hazardu. Ponadto
w stwierdzeniach tej autorki dostrzegamy negatywny stosunek do ,,sprawy pol-
skiej”, o czym $wiadczy m.in. rado$¢, jaka ogarnia ja pod wplywem wiesci
o klgsce powstania listopadowego i zdobyciu przez Rosjan Warszawy. Jak wi-
da¢, jej punkt widzenia zbiezny byt z oficjalnym stosunkiem kot dworskich,
ktore przeciez reprezentowata. Wsrod fragmentow wspomnien tematycznie
zwigzanych z polskoscia odnajdujemy tez nieliczne przyktady prezentujace jej
pozytywne nastawienie do Polakow, cho¢ nalezy podkresli¢, iz — w odroznieniu
od poprzednio przytoczonych tu faktow odnoszacych si¢ do moralnosci lub pro-
bleméw politycznych — dotycza one przede wszystkim osobistych kontaktow
i przyjazni Smirnowe;j?>. W Zapiskach odnotowujemy nazwisko starego magnac-
kiego rodu Radziwiltow. Z ta linia spokrewniona byla Stefania (1809—-1832), cor-
ka putkownika Dominika Radziwita (1786—1813), ktora wyszta za maz za Lu-
dwika Wittgensteina (wlasc. Ludwig Adolf Friedrich zu Sayn-Wittgenstein-Sayn,
1799-1866), rosyjskiego arystokrate niemieckiego pochodzenia?’. Byla ona
przyjaciotka Aleksandry Rosset z czasow nauki w Jekateryninskim Instytucie

21 A. Tlauaesa, op. cit., s. 165.

22 W. Laszczak, Slady polskie w rosyjskiej literaturze kobiecej XIX wieku, [w:] Polsko-
-wschodniostowianskie stosunki kulturowe. W dziesiqtq rocznice Smierci profesora Ryszarda fuz-
nego, pod red. D. Piwowarskiej, E. Korpaty-Kirszak, Wyd. UJ, Krakow 2010, s. 87.

23 §. Cat-Mackiewicz, Dom Radziwitléw, Universitas, Krakow 2012, s. 412.
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w Carskim Siole. Obie panie taczyta duchowa bliskos$¢, zwierzenia, wspdlnie
spedzany czas. W memuarach Smirnowej poznajemy tez opowies¢ o innej Polce
— Tekli Walentynowicz (1801-1873), znanej ze swej niezwyklej urody i bardzo
zaradnej w sprawach matrymonialnych, nadto cieszacej si¢ licznymi koneksjami
1 wplywami w krggach dworskich. Dos¢ powiedzieé, ze wigzy matzenskie taczy-
ty t¢ szlachcianke z ostatnim faworytem Katarzyny II, Platonem Zubowem
(1767-1822), a o jej wzgledy zabiegat sam sekretarz stanu do spraw polskich
w Warszawie Mikotaj Nowosilcow?*. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w tym przy-
padku wypowiadanie przez Smirnowa pochlebnych sadéw na temat Polek nie
wymagato od niej ani trudu, ani nie nosito znamion niesubordynacji z tego
wzgledu, Ze byly one zwiazane z dworem i przejawiaty lojalnos¢, a nawet stuzal-
czo$¢ wzgledem cesarza Rosji.

Zdecydowanie pozytywny wizerunek Polaka przedstawia w swoich Wspo-
mnieniach Polina Annienkowa (Paulina Geuble, 1800-1876; Bocnomunanus,
1888), Francuzka, corka napoleonskiego generala, ktora, kierujac si¢ mitoscia,
zdecydowala si¢ na zycie u boku dekabrysty Iwana Annienkowa. Dzigki jej
opowiesciom poznajemy Stanistawa Leparskiego (1754-1837), Polaka z pocho-
dzenia, ktory losy swe zwiazat z Rosja, stuzac w armii rosyjskiej. Od 1826 r. byt
komendantem obozu na Syberii, w ktorym przebywali uczestnicy powstania de-
kabrystow?>. Memuarystka ukazuje Leparskiego jako szlachetnego cztowieka,
$wietlang posta¢ opromieniajaca swa dobrocig szare dni trudnego obozowego
zycia. Mimo iz byt w obozie przedstawicielem wtadzy carskiej, to jednak wyka-
zywal si¢ swoistym liberalizmem w egzekwowaniu obozowych przepisow, kie-
rujac si¢ przede wszystkim szacunkiem do czlowieka i jego potrzeb. Odznaczat
si¢ takze szczegOlna empatia i zyczliwoscia zardwno w stosunku do dekabry-
stow, jak i przybytych do nich zon, ktére — zgodnie z dwczesnym prawem?°
— tracity wszystkie dotychczasowe przywileje i godno$ci przynalezne do ich
stanu. Komendant obozu wspieral kobiety w ich codziennym. zyciu, pomagat
w urzadzaniu mieszkan, byt wyrozumialy i prostoduszny?’. Swoja postawa zy-

24 Szerzej na ten temat pisatam w artykule: Polonica w , Zapiskach” Aleksandry Osipowny
Smirnowej, ,Studia i Szkice Slawistyczne. Literatura — Kultura — Jezyk”, pod red. B. Kodzisa,
Opole 2000, s. 9-16.

25 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, Wyd. Gutenberga, t. 9, Krakow 1930, s. 49.

26 Maria Wolkonska w swoich memuarach prezentuje tre$¢ zobowiazania, ktore musiata pod-
pisa¢ kazda kobieta podazajaca w $lad za megzem na Syberig. W mysl tego dokumentu utraci ona
swoj status, bedzie traktowana tak jak zona zestanca, musi znosi¢ wszystkie zwiazane z ta sytuacja
trudnos$ci, nie mogac liczy¢ na pomoc i ochrong ze strony witadz — por. M.H. Bonkounckas,
3anucku, ,Mononas I'sapaus”, Mocksa 1977, s. 33.

27 D. Ambroziak, Losy dekabrystow w swietle ,,Wspomnien” Poliny Annienkowej, ,,Studia i Szkice
Slawistyczne”, t. XI: Na pograniczu nauk i kultur. Tom poswiecony Profesorowi Bronistawowi



Mickiewicz i inni Polacy we wspomnieniach rosyjskich memuarystek XIX wieku 25

ciowa i otwartoscia na drugiego cztowieka zjednywal sobie zyczliwos¢ 1 sympa-
tig¢ wigzniow. Dzigki temu mniej wazna stawala si¢ petniona przez niego funkcja,
a podstawowa wartoscig bylo zrozumienie 1 wspodtczucie dla niesprawiedliwie
osadzonych na syberyjskim zestaniu. Tym samym Annienkowa sugeruje, ze
mozna sta¢ na strazy wartosci niezaleznie od zajmowanego stanowiska, okolicz-
nosci zyciowych, miejsca, narodowosci.

W Pamietniku (3anucku, 1904) innej memuarystki, Marii Wotkonskiej
(1805-1863), zony dekabrysty ksigcia Sergieja Wolkonskiego, towarzyszacej
megzowi podczas pobytu na zestaniu, takze spotykamy zyczliwie przedstawiony
obraz Polaka. Byl nim Michat Rukiewicz (1796—1841), szlachcic, byly Zotnierz
walczacy w armii napoleonskiej, Filomata, a nast¢pnie cztonek Zwiazku Filare-
tow, ktory za udziat we wspolpracujacym z dekabrystami Towarzystwie Przyja-
ciot Wojskowych zostat aresztowany i skazany na $mier¢. Wyrok ten nastgpnie
zamieniono na dziesig¢ lat katorgi. Karg¢ odbywat w Irkucku, a pézniej w Czycie
i tu, w $rodowisku wiezniow-dekabrystow, spotkala si¢ z nim Wotkonska?®.
Memuarystka wspomina go jako niezbyt urodziwego mezczyzng, za to bardzo
sympatycznego i z duzym poczuciem humoru. W jej pamigci spotkanie z pol-
skim zestancem zapisato si¢ w nastepujacy sposob:

[TpuBe3nn M ABYX TONSKOB, M3 KOTOPBIX OJMH, PykeBWu, Hac 3a0aBisil CBOMMH
CapMaTCKMMHM BBIXOJKaMH. ExBa OH ycmen BOWTH B OCTpPOT NMPOTHUB JA0Ma
AJeKcaHIpUHBI, KaK CTal y OTpajbl M C CEHTHMEHTAJIBHBIM BHJIOM M CHIBHBIM
MOJIBCKUM aKIIEHTOM 3arell CTapblii (paHIy3CKHid poMaHC: ,,.B cTeHax MpadHOit
O6amrHM MIIagoi Kopodb Tockyer”. OH He OBIT HH MOJIOA, HU KpacwuB, HH
MIPUBJICKATENICH; 9Ta MPETEH3Us] Ha (PaHIly3CKUH POMAHC, NMPHU HE3HAHUM SI3BIKA,
Hac oueHb mo3abasuia’’,

Ukazany przez Wotkonska obraz sympatycznego Polaka $wiadczy, ze Ru-
kiewicz postrzegany byt tu jako swdj, czyli jeden z wigznidw, z ktérym dekabry-
stom 1 ich rodzinom przyszto dzieli¢ trudy zestania. Zachowanie tego oficera
kojarzyto si¢ memuarystce ze znanym stercotypem Polaka-Sarmaty. Wydaje si¢
jednak, iz 6w sarmatyzm nie byt przez nia traktowany jak przywara, lecz — po-
przez skontrastowanie cigzkich obozowych warunkéw z mentalno$cia i manierami
szlachcica $piewajacego nie na polska, lecz na francuska nut¢ — w przedstawicielu

Kodzisowi, pod red. M. Giej, T. Wielga, Wyd. Uniwersyteckie, Opole 2011, s. 15. Nazwisko Lepar-
skiego pojawia si¢ rowniez w Zapiskach M. Wotkonskiej, jednakze autorka nie poswigca tej posta-
ci zbyt wiele uwagi. Por.: M.H. Bonkonckas, op. cit., s. 49.
28 Bijogram M. Rukiewicza zob. w: Polski stownik biograficzny..., t. XXXVII, z. 2, s. 68-71.
29 M.H. BonkoHcKas, op. cit., s. 57.
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ciemig¢zonego przez rosyjskiego imperatora polskiego narodu zobaczyla wolg
przetrwania, niepodlegtos¢ ducha.

Wsroéd przedstawionych dziewigtnastowiecznych wspomnien pisanych przez
kobiety przewazaja pozytywne opinie na temat Polakow, $wiadczace o ich pro-
polskich sympatiach. Do tego grona naleza zardwno dekabrystki: P. Annienkowa
i M. Wotkonska, ktére swa przychylnos¢ dla Polakéw budowaty dzigki dobrym
wzajemnym kontaktom opartym na szacunku i podobienstwie loséw ludzi prze-
sladowanych, jak tez A. Panajewa i A. Kern, nalezace do 6wczesnych rosyjskich
elit intelektualnych, arystokratycznych. W tych $rodowiskach niezmienna popu-
larno$cia 1 uznaniem cieszyt A. Mickiewicz, podbijajacy serca myslacej czgsci
spoteczenstwa rosyjskiego nie tylko nickwestionowanymi walorami swojej bo-
gatej w roznorakie talenty natury, ale tez osobowoscia poety-wygnanca, roman-
tycznego tutacza z idealami wolnosci w sercu. Literatura wspomnieniowa poka-
zuje tez, iz w kregach rosyjskich elit intelektualnych zdecydowanie nieprzychylnie
odnoszono si¢ do Tadeusza Butharyna, ktorego kontrowersyjna dziatalnos¢
wzbudzala niechg¢, a nawet wrogos¢. Negatywny stosunek do Polakow i tzw.
kwestii polskiej obserwujemy natomiast w wypowiedziach A. Smirnowej, ktorej
opinie zgodne sa z oficjalnymi pogladami kregow dworskich.

Pesome
Muykesuu u opyeue nousiku 8 OCNOMUHAHUAX pyccKkux memyapucmok XIX eexa

Pycckas xeHckas Memyapuctika XIX B. IPUHOCHT MHOTO MHTEPECHBIX (DAKTOB, CBA3aHHBIX
C TOJIBCKO-PYCCKMMH JIMTEPAaTYpHbIMU OTHoIIeHHs. Bocnomunanus A. Kepn u A. IlanaeBoii
TMIOKa3bIBAIOT, YTO CPEJH TOTJAIIHEH JTUTepaTypHOI muThl A. MHIKEBHY TOJIb30BaJICS OOJBIINM
NPU3HAHUEM, @ €r0 MPOM3BEJCHMS CYMTAINCh CHMBOJIOM HAlMOHAJILHO-OCBOOOJUTENBHON
60pb0Obl. Kpome Toro, pycckue M3aTenu M PelakTopbl JKYPHAIIOB 3aHUMAINCh MOMYJIspU3aluei
TBOPYECTBA 3TOTO MOJIBCKOTO MO3TA, 3aKa3bIBasi MEPEBOJIBI €T0 CTUXOTBOPEHHH (aBTOpaMH ObLIH,
HanpuMmep, 3. CepaxoBckuid, B. IllacTHbIl) U mewyatas MX B JUTEpPaTypHBIX XypHanax.
Jlo6posxkenatensHo o apyrux nomsikax (C. Jlemapckuii, M. PykeBnd) nucainn Taxke AeKaOpUCTKH,
I1. AunenkoBa 1 M. BonkoHckasi, KOTOpble BMECTE ¢ HUMU NpeObIBalM Ha ccblike B CHOUpH.

B TekcTax MeMyapHCTOK TOSIBIAIOTCS M OTPHIATENbHOE MHEHHs Ha TeMy MOJISKOB. OTH
BBICKa3bIBaHUsS KacaroTcsi, Hanpumep, @. bynrapuna, nesaTeqbHOCTh KOTOPOTO BBI3bIBAJTA
BPaXJeOHOCTh CPeIU PYyCCKO# auTepaTypHOil 21uThl. HemoOposkenaTenbHOE OTHOLICHHE
K TIOJISIKaM M TIONCKOM TeMe 3aMeuaeM Takke B BOCTOMHHaHUSIX A. CMHPHOBOM, KOTOpas IO
3TOMY BOMPOCY pa3JiesieT MHEHHs PHBOPHBIX KPYTOB.
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Summary

Mickiewicz and other Poles through the eyes of the nineteenth century
Russian women memoirists

The nineteenth century Russian women memoirism presents a valuable source of information
concerning Polish-Russian literary relationships. A. Kern and A. Panaeva’s memoirs justify that
A. Mickiewicz was a well-known and appreciated poet in Russia and his works were perceived by
Russian literary elites as a symbol of struggle for national liberation. Russian publishers and
editors of literary magazines played a crucial role in the popularization of Mickiewicz’s literary
output. His poems, translated into Russian by Z. Sierakowski or W. Szczastny, often appeared in
Russian literary magazines. Russian Decembrist writers (P. Annenkova and M. Volkonska) in
their memoirs written in the Siberian exile presented in the most favourable light Poles
(S. Leparski and M. Rukiewicz) who were also exiled to Siberia. But, on the other hand, in
T. Bulharin’s memoirs, whose controversial activity was condemned by Russian intellectual elites,
as well as in A. Smirnova’s opinion, which represented the official line of the Russian aristocracy,
we find negative images of Poles and the “Polish question”.

Key words: nineteenth century memoirism, Mickiewicz, Polish question, woman, literary
relationships.



