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Streszczenie

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw gwarantowanych jednostce w pan-
stwach demokratycznych. Jego istotnym elementem jest zwlaszcza dostep do sadu, wa-
runkujgcy mozliwo$¢ uruchomienia postepowania przed wymiarem sprawiedliwosci
w celu dochodzenia obrony swoich praw. Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie dostepu do sadu w sprawach cywilnych w $wietle generalnej zasady odplatno-
$ci tej procedury. Autorka wskazuje na funkcje kosztéw sadowych, przywotujac poglady
doktryny oraz stanowisko judykatury oraz akcentujac wytyczne Trybunalu Konstytu-
cyjnego w tym zakresie. Nadto, analizie poddane zostaja wystepujace w polskim porzad-
ku prawnym instytucje zwolnienia od kosztéw oraz pomocy prawnej udzielonej stro-
nie z urzedu. Na podstawie poczynionych rozwazan, autorka formuje wniosek, zgodnie
z ktorym istnienie modelu odptatnego procesu cywilnego nie stoi w sprzecznosci z pra-
wem dostepu do sadu, a za przyjetym rozwigzaniem zgodnym z ogdlng klauzulg limi-
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tacyjna przemawiaja funkcje jakie ma do odegrania instytucja kosztéw postepowania
w demokratycznym panstwie prawnym.

Summary

The costs of judical proceedings in the light
of the constitutional principle of the right of recourse to court

The right of recourse to court is one of the basic rights, which are guaranteed for an en-
tity at the constitutional level in every democratical state. One of its parts is the access
to court, which determinates the possibility of starting the proceedings before the court,
in order to defend one’s rights. The aim of this elaboration is presenting the access to court
in the civil proceedings in the light of costs of this proceeding. The author underlines
the function of the legal costs by recalling the doctrine views, the position of the juris-
diction and by underscoring the guidelines of the Constitutional Tribunal in this area.
Moreover, the institutions of the exemption from the costs and legal aid in polish law
are analysed in the elaboration. Basing on the analisis, the author makes a conclusion,
that the model of paid civil proceeding is not contrary to the right of recourse to court,
that the current solution is compatibile with the general limitation clause and justified
by the function and role of the institution of legal cost in the democratical state of law.

I

Zgodnie z powszechnie przyjetym i uznawanym pogladem, czynnosci doko-
nywane w ramach procesu cywilnego zwiazane sg zawsze z pewnego rodzaju
naktadami. W pismiennictwie podkresla sie, ze kazdy proces cywilny wigze
sie z roznego rodzaju kosztami’. Niewatpliwie zagadnienie kosztéw procesu
wiaze si¢ z kolei z problematyka dostepu do sadu dla jednostki?. Prawo to sta-
nowi nieodiaczny element szeroko rozumianego prawa do sadu, gwaranto-
wanego zarowno przez krajowa ustawe zasadnicza, jak i na gruncie miedzy-
narodowego systemu ochrony praw czlowieka. Powstaje zatem pytanie, czy
koniecznos¢ ponoszenia kosztéw postepowania cywilnego nie stoi w opozy-
cji do prawa do sadu, nadmiernie ograniczajac, albo nawet uniemozliwiajac
jednostce dochodzenia ochrony przystugujacych jej praw na drodze sado-
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wej. W niniejszym opracowaniu autorka poddaje analizie regulacje krajo-
we i miedzynarodowe dotyczace prawa do sadu, wskazujac na konstytuujace
je elementy, a takze przedstawiajac stanowisko organéw orzeczniczych. Nad-
to, opisuje model procedury cywilnej obowigzujacy w krajowym porzadku
prawnym w kontekscie odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
cywilnych i konfrontuje go z omawianym prawem. Celem niniejszego opra-
cowania jest wykazanie, ze koniecznos$¢ ponoszenia pewnych kosztéw zwia-
zanych z procesem cywilnym spelnia funkcje pozytywne i po spetnieniu
okreslonych wymagan, przejawiajacych sie zwlaszcza w odpowiedniej wyso-
kosci ustalanych optat, nie stoi w opozycji do prawa z art. 45 Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r.* Co wiecej, w celu zwiekszenia ochrony dostepnosci wy-
miaru sprawiedliwosci dla ludzi najubozszych, nie bedacych w stanie ponies¢
w calosci lub czesci kosztéw postepowania, ustawodawca przewidziat insty-
tucje zwolnienia z kosztow, a takze prawo do nieodplatnej pomocy profesjo-
nalnego pelnomocnika. Autorka przedstawia pokrotce te rozwigzania istnie-
jace w polskim porzadku prawnym wraz ze stanowiskiem zaréwno sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego jak i Trybunalu Konstytucyjnego. Ana-
lizujac przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego, orzecznictwo oraz
poglady wyrazane w pismiennictwie stara si¢ wykazac teze, Ze rozwigzanie
przewidujace konieczno$¢ ponoszenia pewnych kosztéw w procesie cywil-
nym, spelniajac wymogi proporcjonalnosci, nie prowadzi do unicestwienia
przystugujacego jednostkom prawa do sadu.

IL

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw zagwarantowanych w ra-
mach miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. Znalazto ono
swoj normatywny wyraz zaréwno w aktach rzedu uniwersalnego, jak i w re-
gulacjach lokalnych, zwlaszcza na kontynencie europejskim. Obecnie chro-
nione jest takze przez wystepujacy réwnolegle system prawa Unii Europej-
skiej. Prawo miedzynarodowe wyznacza pewne standardy w zakresie prawa
do sadu, ktére nastepnie muszg by¢ przestrzegane przez ustawodawcédw kra-
jowych. Ogolna formuta, wspolna dla wigkszosci uregulowan prawnych, obej-
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muje prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly, bezstronny, ustanowiony ustawg Sad’. W pierwszej kolej-
nosci na prawo do sadu sklada si¢ sam dostep do sadu i mozliwo$¢ zaini-
cjowania przez jednostke postepowania w celu ochrony przystugujacych jej
praw. To wlasnie ten element opisywanego prawa doznaje pewnych ograni-
czen z uwagi na konieczno$¢ ponoszenia przez jednostke kosztow sadowych
w sprawach cywilnych, zwlaszcza oplaty zwiazanej ze wszczeciem samego
postepowania. Na tym tle, warto zwrdci¢ uwage na wytyczne Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w bogatym orzecznictwie dotyczacym
odplatno$ci wymiaru sprawiedliwosci, tworzy europejski standard w zakre-
sie dostepu do sagdu w sprawach cywilnych.

Trybunal wskazuje, zZe postanowienia Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci zapewniaja kazdemu mozliwo$¢ wniesienia do sadu
sprawy dotyczacej jego praw i obowiazkéw o charakterze cywilnoprawnym.
Z uwagi na uksztaltowanie procedury cywilnej na zasadzie odptatnosci, ko-
nieczno$¢ ponoszenia kosztéw sadowych w sprawach o charakterze cywilnym
w pewnym sensie ogranicza sam dostep do sadu. Trybunal nie nakazuje pan-
stwom calkowitej rezygnacji z pobierania od stron kosztéw postepowania. Sam
wymog uiszczenia wpisu w sprawach cywilnych nie moze by¢ uznany zatem
za niedopuszczalne naruszenie art. 6. Bariera ekonomiczna moze jednak spra-
wic, ze prawo do sadu stanie si¢ prawem iluzorycznym, pozbawionym skutecz-
nosci i praktycznego znaczenia. Obowigzkiem panstwa jest zatem przeciw-
dzialanie nadmiernie wysokim optatom, nieproporcjonalnym do mozliwosci
finansowych strony®. Do naruszenia Konwencji moze dojs$¢ przede wszystkim,
gdy koszty pozostaja bez Zadnego zwigzku z tymi mozliwosciami. Prawo do sadu
nie jest bowiem prawem zarezerwowanym dla ludzi bogatych. Niebezpieczen-
stwo nieproporcjonalnosci kosztéw do stanu majatkowego strony pojawia sie
przede wszystkim w sprawach o charakterze niemajatkowym’.

Trybunal dostrzega takze, ze w przypadkach, gdy jednostka znajduje si¢
w zlej sytuacji materialnej, konieczno$¢ poniesienia przez nig kosztéw celem

5 Patrz m.in. art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 26
grudnia 1966 . (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167 ze zm.) oraz art. 6 i 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 28 ze zm.).
¢ Wyrok ETPCzz 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz p. Polsce, skarga nr 28249/95.

7 Wyrok ETPCzz 26 lipca 20085 r. w sprawie Kniat p. Polsce, skarga nr 71731/01.
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zainicjowania postepowania, a takze dalszego jego prowadzenia, moze pro-
wadzi¢ do calkowitego uniemozliwienia ochrony jej praw na drodze sagdowe;j.
Celem przeciwdzialania takim sytuacjom, orzecznictwo strasburskie dopusz-
cza instytucje zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawach cywilnych oraz
udzielenia nieodplatnej pomocy prawnej. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze z sa-
mego tekstu Konwencji nie wynika, aby gwarantowala ona prawo pomocy
w sprawie cywilnej — art. 6 daje jedynie mozliwos$¢ ustanowienia obroncy
z urzedu w sprawie karnej. Prawo to zostalo jednak wyinterpretowane przez
Trybunal. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze Konwencja stwarza dla Panstw
Sygnatariuszy minimalny poziom ochrony, ktéry moze zosta¢ rozszerzony
przez ustawodawstwa krajowe.

Jak wskazuje Trybunatl, zwolnienie od kosztéow sagdowych warunkowa-
ne jest zIg sytuacja materialng strony postepowania. Ocena tej sytuacji nale-
zy do sadow krajowych, Trybunal dokonuje jednak niejednokrotnie analiz
w tym zakresie®. Zgodnie z orzecznictwem strasburskim, sady powinny za-
wsze rozwazy¢ mozliwos¢ czesciowego zwolnienia od kosztow lub roztozenia
nalezno$ci na raty’. Sad krajowy bada sytuacj¢ materialng strony, ktéra po-
winna podac wszystkie dane konieczne do jej ustalenia. Niepodjecie wspdtpra-
cy w tym zakresie z organem orzekajacym, rozumiane jako nieprzedstawie-
nie na wezwanie o$§wiadczenia majatkowego czy przedlozenie o§wiadczenia
niezupelnego, moze prowadzi¢ do wydania przez sad orzeczenia negatyw-
nego. Odmowa zwolnienia od kosztéw powinna by¢ w sposob nalezyty uza-
sadniona, a uzasadnienie odnosi¢ si¢ musi do wszystkich argumentéw przy-
toczonych przez strone™.

Z kolei jesli chodzi o udzielenie stronie postepowania pelnomocnika
z urzedu, Trybunal stwierdzil, ze obowiazek ten cigzy na panstwie wow-
czas, gdy pomoc ta niezbedna jest dla zapewnienia efektywnego dostepu
do sadu, kiedy reprezentacja przez adwokata jest obowigzkowa albo z po-

8 Wyrok ETPCzz 23 stycznia 2007 r. w sprawie Kozlowski p. Polsce, skarga nr 23779/02.
Trybunatl przeanalizowal sytuacje materialng skarzacego i uznal, ze odmowa zmniejszenia
oplaty sadowej od ztozenia pozwu przez skarzacego spowodowala nadmierne naruszenie jego
prawa dostepu do sadu, doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

®  Wyrok ETPCzz 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie Kijewska przeciwko Polsce, skarganr 73002/01.
1 Wyrok ETPCz z 2 lutego 2010 r. w sprawie Nieruchomosci Sp. z o.0. p. Polsce, skarga
nr 32740/06.
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wodu kompleksowosci postepowania. Panstwom pozostawiona zostala jed-
nak swoboda wyboru srodkéw majacych zagwarantowac skuteczny dostep
do sadu. Bezplatna pomoc prawna jest jednym z takich srodkéw, a zada-
niem Trybunatlu nie jest stanowcze dyktowanie, ktére z nich maja by¢ uzy-
te. Panstwo nie ma obowigzku zapewnienia bezptatnej pomocy prawnej
w kazdej sprawie cywilnej''. Dopuszczalne jest uzaleznienie udzielenia
prawa pomocy od sytuacji finansowej strony lub tez oceny jej szans na wy-
granie sprawy. Zrédlem tego prawa sg $rodki publiczne, bezptatna pomoc
prawna nie moze by¢ zatem przyznana kazdemu, ale muszg istnie¢ racjo-
nalne kryteria jej udzielania. Nie moga by¢ one jednak arbitralne, niepro-
porcjonalne albo tez narusza¢ samej istoty prawa do sadu. W sytuacji, gdy
kazda ze stron miata mozliwos$¢ przedstawienia swoich racji w takich wa-
runkach, ktére nie stawiajg jej w zdecydowanie niekorzystnej sytuacji wzgle-
dem przeciwnika, panstwo nie ma obowiazku zapewnia¢ im bezplatnej po-
mocy pelnomocnikéw'?.

W sprawach o charakterze cywilnym przestanka uzasadniajaca udziele-
nie pomocy bedzie najczesciej kompleksowo$¢ postepowania. W sprawie Steel
i Morris p. Zjednoczonemu Krolestwu, Trybunal uznal, ze odmowa udzielenia
pozwanym - grupie obroficéw srodowiska — bezptatnej pomocy zawodowego
pelnomocnika, w sytuacji, gdy ich przeciwnikiem byla angazujaca znaczne
srodki finansowe w sprawe kompania Macdonald’s doprowadzita do razgce-
go zrdznicowania pozycji stron. Takie dzialanie panstwa narusza tres¢ art. 6
Konwengji'?. Odmowa przez panstwo udzielenia bezptatnej pomocy prawnej
nie zawsze jednak traktowana jest jako naruszenie prawa do sadu. Uzasad-
nia jg np. naduzywanie przez jednostke prawa do procesu. Podobnie w sytu-
acji, gdy koszty postepowania pozostaja w dysproporcji do szkody' albo tez
skarga nie ma rozsadnej szansy na powodzenie®.

" Wyrok ETPCzz 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey p. Irlandii, skarga nr 6289/73.

2 Orzeczenie ETPCzz 13 marca 2007 r. w sprawie Laskowska p. Polsce, skarganr 77765/01.
Wyrok ETPCzz 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris. P. Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 68416/01.

" Decyzja EKomPCzz 2 lipca 1997 r. w sprawie Stewart-Brady p. Zjednoczonemu Kroéle-
stwu, skarga nr 27436/9S.

5 Postanowienie EKomPCz z 10 lipca 1986 r. w sprawie Winer p. Zjednoczonemu Krole-
stwu, skarga nr 10871/84.
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III.

Ustrojodawca polski, majac za wzdr regulacje zawarte w aktach prawa mie-
dzynarodowego, uczynil prawo do sadu jednym z podstawowych praw czlo-
wieka, gwarantowanych w ustawie zasadniczej. Prawo to nie zawsze jednak
mialo charakter samodzielny, pierwotnie Trybunal Konstytucyjny wywodzit
je z zasady demokratycznego panstwa prawa. Byto ono wéwczas rozumiane
jako dyrektywa dla ustawodawcy, aby dostosowac przepisy wylaczajace sadowa
ochrong obywateli do zasady konstytucyjnej. Trybunal podkreslat wowczas,
ze prawo dostepu do sadu, a wigc prawo jednostki do rzetelnego i publicznego
rozpatrzenia sprawy, majace na celu obrong jej intereséw, jest jednym z fun-
damentéw demokratycznego panstwa prawa's. Jednoczesnie podkresla sie,
ze funkcja tego prawa jest zapewnienie powodowi prawnie skutecznej mozli-
wosci zwrdcenia sie do sadu o rozpoznanie sprawy i wydanie orzeczenia ade-
kwatnego do przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. prawo do sadu zostalo expressis ver-
bis wyrazone w art. 45. Obecnie posiada ono byt samoistny i podlega ochro-
nie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych. Prawo do sadu
nie jest zatem jedynie instrumentem stuzagcym do wykonywania innych praw
i wolnosci konstytucyjnych'.

Zgodnie z treécig art. 45 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wtasci-
wy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W mys$l zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, ustrojodawca uznal, ze jedynie sagd moze by¢ organem
decydujacym ostatecznie o prawach, wolnosciach i obowiazkach jednostki'.

Z uwagi na postuzenie si¢ terminem ,kazdy” nalezy uzna¢, ze prawo
to przystuguje zaréwno osobie fizycznej, niezaleznie od obywatelstwa, jak
i osobie prawnej®.

6 Wyrok TKz 9 czerwca 1998 1., K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz wyrok TK z 7
stycznia 1992 1., K 8/91, OTK ZU 1992, poz. 5.

7 H.Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowicka, [w:] Podstawowe prawa
jednostkiiich sgdowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997, s. 197.

' Wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3A/2002, poz. 31.

¥ P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 110.
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B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 285.
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Na konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ kilka elementéw, ktére na-
daja mu rzeczywistg tres§¢. W pierwszej kolejnosci jest to prawo doste-
pu do sadu, a wiec mozliwo$¢ uruchomienia procedury przed niezalez-
nym, niezawistym i bezstronnym organem o okreslonej charakterystyce.
W doktrynie prawa konstytucyjnego prawo dostepu do sagdu rozumiane
jest jako mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu z zadaniem okreslenia statusu
prawnego jednostki, zardwno w sytuacji naruszenia jej praw i wolnosci jak
tez w przypadku obawy wystgpienia takiego naruszenia®. Trybunal nadal
podkresla, ze prawo dostepu do sadu, a wiec prawo jednostki do rzetelne-
go i publicznego rozpatrzenia sprawy, majace na celu obrong jej intereséw,
jest jednym z fundamentéw demokratycznego panstwa prawa*. Jednocze-
$nie, to na ustawodawcy spoczywa obowiazek zapewnienia procedury, ktéra
umozliwi jednostce rozpatrzenie jej sprawy przez sad, a takze uksztaltowa-
nia wlasciwosci sadow w taki sposdb, aby zaden rodzaj spraw nie pozosta-
wal poza kognicja wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu, powinien on
okresli¢, ktory sad jest adekwatny do rozpoznania danego rodzaju spraw,
przy czym powinien by¢ on najbardziej odpowiedni do przeprowadzenia
postepowania i wydania rozstrzygniecia. Czynigc zado$¢ temu obowigz-
kowi, przepisy procedury administracyjnej, karnej i cywilnej wskazuja sad
wlasciwy do rozpoznania danego rodzaju sprawy. Jako kryterium przyj-
muja m.in. rodzaj sprawy, miejsce zdarzenia faktycznego, ktore leglo u jej
podstaw, miejsce zamieszkania czy siedziby stron postepowania®. Konsty-
tucyjne prawo do sagdu nie moze by¢ zatem rozumiane jako prawo zadania
rozstrzygniecia sprawy przez dowolnie wybrany organ, ale umozliwia ono
uzyskanie dostepu do organdéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, wy-
mienionych w art. 175 ust. 1 Konstytucji*.

Pojecie ,,sprawy”, z ktorg jednostka moze zwrdci¢ sie do sadu zostala ujeta
bardzo szeroko, moze wigza¢ si¢ ona z kazda galezig prawa. Znaczenie ma je-

21

P. Sarnecki, Artykut 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I11, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1-2.

2 Wyrok TKz 9 czerwca 1998 1., K28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz Wyrok TK z 7
stycznia 1992 r., K 8/91, OTK ZU 1992, poz. 5.

»  P.Winczorek, op.cit., s. 111.

> Wyrok TK z9 czerwca 1998 1., K 28/97,0TK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz wyrok TK z 4
lipca 2002 r.,, P 12/01, OTK ZU nr 4A /2002, poz. 50 oraz wyrok TK z 14 listopada 2007 r.,
SK 53/06, OTKZU nr 10A/2007, poz. 139.
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dynie wola podmiotu, ktéry chce uzyskac ochrone na drodze sadowej*. W li-
teraturze podkresla sie takze zwigzek pomiedzy pojeciem ,,sprawa” a ,wymiar
sprawiedliwosci”. Istota wymiaru sprawiedliwosci jest bowiem rozstrzyganie
spraw, czyli sporéw prawnych, przy wykorzystaniu srodkéw przymusu panstwo-
wego przez wilasciwe organy i zgodnie z odpowiednimi regulami postepowa-
nia®®. Prawo do sadu obejmuje zatem zaréwno sprawy o charakterze karnym,
jak i wynikajace ze stosunkow cywilnych i administracyjnych. Jednoczesnie,
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje takze wszelkie inne stosunki prawne,
w ktorych pojawia si¢ potrzeba rozstrzygania o prawach danego podmiotu przez
organ niezalezny od samych stron tego stosunku. Pojecie sprawy w rozumie-
niu art. 45 ustawy zasadniczej ma charakter autonomiczny i nie mozna rozu-
mie¢ go tylko przez pryzmat obowigzujacych przepiséw proceduralnych. Nale-
zy bowiem mie¢ na uwadze, ze to normy konstytucyjne stanowig wytyczne dla
interpretacji regulacji ustawowych, a odnoszenie pojgcia ,,sprawy” wylacznie
do poszczegolnych galezi prawa mogloby ogranicza¢ gwarancje konstytucyj-
ne”. Nie mozna zatem dokonywac zawezajacej wykladni omawianego prawa.

Z drugiej strony, pojecie sprawy nalezy odnosi¢ przede wszystkim do spo-
réw wyniklych pomiedzy osobami fizycznymi i prawnymi, wytaczajac nato-
miast te, ktorych strong nie jest ani jeden podmiot prawa prywatnego. Kon-
stytucyjne prawo do sadu nie obejmuje zatem sporéw pomiedzy organami
wewnatrz aparatu panstwowego, np. spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy
przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych?.

Drugim z elementéw konstytucyjnego prawa do sagdu wskazywanym przez
Trybunal, jest prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowe;j,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci. Prawo do sadu nie moze
bowiem by¢ rozumiane jedynie jako dostepnos¢ drogi sadowej, ale takze jako
prawo uzyskania na tej drodze skutecznej ochrony swoich praw®. Sprawie-
dliwe rozpatrzenie sprawy oznacza spelnienie elementéw tzw. sprawiedliwo-
$ci proceduralnej®. W tym celu, postepowanie przed sagdem musi zostac tak

»  B.Banaszak, op.cit., s. 287-288.

26 'W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny RP w $wietle Konstytucji z 1997 ., Krakéw 2004, s. 201.

¥ Wyrok TK z 10 maja 2000 . K21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109.

* Wyrok TKz9 czerwca 1998 1. K28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50.

¥ Wyrok TK z 12 marca 2002 r. P 9/01, OTK ZU nr 2A/2002, poz. 14.

30 P.Tuleja, Prawo do sqdu, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, Warszawa 2011, s. 169.
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uksztaltowane, aby kazda ze stron sporu posiadata odpowiednie uprawnienia
procesowe, przejawiajace si¢ przede wszystkim w mozliwosci wyartykulowa-
nia swoich racji oraz prawie bycia wystuchanym przez sad. Z uwagi na spe-
cyfike poszczegélnych rodzajow postepowan, wynikajaca ze zréznicowania
stosunkéw prawnych, ktore sa przedmiotem ich regulacji, poszczegdlne pro-
cedury réznig sie miedzy soba pozycja uczestnikow i, co za tym idzie, katalo-
giem uprawnien, jakie im przystuguja. Sprawiedliwos¢ proceduralna inaczej
bowiem rozumiana jest w procesie karnym, a inaczej w procedurze cywilne;j.

Nalezy sformulowa¢ wniosek, iz regulacja konstytucyjna zawiera podsta-
wowe gwarancje prawa do sprawiedliwego uksztaltowania procedury sado-
wej, ktére uzyskuja rzeczywistg tre§¢ w normach ustawowych. Nie mozna
zatem mowic¢ o niekonstytucyjnosci rozwigzania przewidujacego pewne roz-
nice pomiedzy poszczegélnymi rodzajami postepowan, w tym postepowan
odrebnych i szczegdlnych, poniewaz nie ma jednego, abstrakcyjnego mode-
lu postepowania®. Procedura sprawiedliwa to taka, ktéra zapewnia stronom
uprawnienia procesowe dostosowane do specyfiki danego postepowania®.

W literaturze podkresla sig, zZe bardziej wlasciwym terminem niz ,,sprawie-
dliwy” bylby termin ,,rzetelny”, poniewaz pozwala on na lepsze zrozumienie
tej gwarancji konstytucyjnej w $wietle przestrzegania pewnych regul poste-
powania przed sagdem, a nie jako prawa do uzyskania wyniku postgpowania
zgodnego z wewnetrznym poczuciem sprawiedliwosci®. Strona moze prze-
ciez by¢ niezadowolona z samego faktu przegrania sprawy, ale nie wyklucza
to poczucia, ze sprawa zostala rozpoznana przez sad rzetelnie, z poszanowa-
niem wszelkich uprawnien procesowych.

Oprocz zapewnienia gwarancji procesowych samym uczestnikom poste-
powania, rzetelne czy tez sprawiedliwe rozpoznanie sprawy wymaga, aby sam
sad spelnial wymagania z art. 45 Konstytucji. Musi by¢ on zatem wilasciwy
(patrz powyzej), niezalezny, bezstronny oraz skltada¢ sie z niezawistych se-
dziéw. Zapewnieniu tych gwarancji stuzy szereg przepiséw proceduralnych
rangi ustawowej, zawierajacych instytucje takie jak wylaczenie sedziego, im-
munitet sedziowski, czy odrebnos¢ judykatywy od pozostatych wladz. Pro-

3 Wyrok TKz281lipca 2004 1., P 2/04, OTK ZU nr 7A/2004, poz. 72.

3 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK ZU nr 9A/2011, poz. 97.

3 W.Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 404-40S.



Iwony Dy$-Branicka « Odplatnosé wymiaru sprawiedliwosci w sprawach... 263

ces musi by¢ takze jawny, chociaz przepisy rangi konstytucyjnej, jak i usta-
wowej, zawieraja katalog wylaczen.

Prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy realizuje si¢ takze poprzez
tres¢ art. 78 Konstytucji, ktéry stanowi, iz kazda ze stron ma prawo do za-
skarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, z pewnymi wy-
jatkami okreslonymi w ustawie. W przypadku orzeczen sadowych, przepis
ten nalezy odczytywacé w zwiazku z art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej, w mysl
ktérego postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Podkresla sie,
ze rozwigzanie takie jest wlasciwe dla kazdej z procedur sadowych i stanowi
fundamentalny element prawa do rzetelnego postepowania, gwarantowane-
go w demokratycznym panstwie prawnym?®.

Dwuinstancyjnos$¢ postegpowania ma na celu kontrole orzeczen i wyelimi-
nowanie tych, ktére wydane zostaly z naruszeniem obowigzujacych przepisow,
zaréwno materialnych, jak i procesowych. W niektérych sprawach ustawo-
dawca wprowadza takze instytucje kasacji (skargi kasacyjnej). Jak podkresla
jednak Trybunal, prawo do korzystania z tej trzeciej instancji jest czym in-
nym niz prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy i Konstytucja nie za-
pewnia go w kazdej sprawie®.

Na tre$¢ zasady prawa do sadu skiada si¢ takze prawo do wyroku sagdowe-
go czyli prawo do uzyskania rozstrzygniecia wigzacego, a wiec takiego ktére
w sposdb definitywny konczy dang sprawe, podlega wykonaniu i poza pew-
nymi wyjatkami nie moze by¢ zmienione. Zgodnie z ogdlna reguta, w pol-
skim systemie prawnym rozstrzygniecia moga zyska¢ przymiot prawomocno-
$ci juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jezeli uptynat termin
do wniesienia srodkow zaskarzenia i zadna ze stron nie skorzystala z tego
uprawnienia lub tez w postepowaniu drugoinstancyjnym na skutek utrzyma-
nia w mocy badz zmiany orzeczenia sadu nizszego rzedu. Poprzez uzyskanie
prawomocnego orzeczenia jednostka uzyskuje réwnoczesnie prawo do jego
wykonania w postepowaniu egzekucyjnym. Brak tego uprawnienia czynitby
prawo do sadu jedynie teoretycznym postulatem pozbawionym mozliwosci
rzeczywistej realizacji. Prawo do egzekucji prawomocnego orzeczenia mie-

3% Sqdowa kontrola administracji publicznej. Tom 10. System prawa administracyjnego, red.

prof. dr hab. R. Hauser, prof. dr hab. Z. Niewiadomski, prof. dr hab. A. Wrébel, C.H.Beck
2014, opublikowano: Legalis.
3 Wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK ZU nr 1A/2006, poz. 2.
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$ci sie zatem w szerokiej konstytucyjnej formule prawa do sadu, a zadaniem
ustawodawcy jest stworzenie proceduralnych warunkow jego realizacji**.

Przedstawione powyzej elementy skladaja si¢ na tradycyjnie rozumiane
konstytucyjne prawo do sagdu. W 2007 r. Trybunat z art. 45 ustawy zasad-
niczej wyinterpretowal dodatkowo prawo do odpowiedniego uksztaltowa-
nia ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”. Uprawnienie to nie
dotyczy jednak bezposrednio uprawnien samej strony postepowania, zatem
nie wymaga w niniejszym opracowaniu szerszego omowienia. Z problema-
tyka odplatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych wigze si¢
bowiem przede wszystkim ten element szeroko rozumianego prawa z art. 45
Konstytucji, ktéry dotyczy samego dostepu do sadu w celu dochodzenia
ochrony praw jednostki.

Iv.

Prawo do sadu nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ pewnym ogra-
niczeniom, po spelnieniu przestanek ogolnej klauzuli limitacyjnej z art. 31
ust. 3 Konstytucji. W literaturze podkresla si¢ nadto, ze ograniczenia te mu-
sza uwzgledniac specyfike art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktory zawiera elementy
gwarancyjne prawa do sadu i w zwiazku z tym modyfikuje generalne regu-
ty ograniczania praw i wolnosci z art. 31 ust. 3*. W kontekscie przedstawio-
nego rozumienia tego prawa pojawia si¢ pytanie, czy uksztaltowanie poste-
powania cywilnego na zasadzie odptatnosci, nie stanowi niedopuszczalnej
ingerencji, powodujacej iluzorycznos¢ i pozornos¢ konstytucyjnego prawa
do sadu, zwlaszcza tego jego elementu, ktéry wiaze si¢ z samym zainicjowa-
niem postepowania w celu sgdowej ochrony praw.

Do kosztéw procesu cywilnego zaliczy¢ nalezy koszty sadowe, w tym oplaty
iwydatki i opfaty kancelaryjne, koszty strony, ktéra wystepuje osobiscie lub z pel-
nomocnikiem niebedacym adwokatem lub radcg prawnym oraz koszty zwiaza-

3¢ Wyrok TK z 24 lutego 2003 r. K 28/02, OTK ZU nr 2A /2003, poz. 13oraz wyrok TK z 4
listopada 2010 1., K 19/06, OTK ZU nr 9A/2010, poz. 96.

37 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9A /2007, poz. 108.

38

B. Stepien-Zatucka, Prawo do sqdu, [w:] System ochrony praw cztowiekaw RP, red. H. Zigba-
-Zalucka, Rzesz6w 2018, s. 61.
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ne z reprezentowaniem strony przez adwokata lub radce prawnego, albo rzecz-
nika patentowego®. Juz w momencie wnoszenia do sadu pisma wszczynajacego
spor, strona obowigzana jest uisci¢ od niego stosowny wpis, ktorego wysokos¢
okresla Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych*’. Nastepnie, w mysl
ogdlnej zasady wyrazonej w art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego*, strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Uregulowanie
to ma na celu ochrong intereséw majatkowych strony, ktéra domagala si¢ udzie-
lenia jej ochrony prawnej i jej zadanie okazalo si¢ uzasadnione, badz tez tej, kto-
ra bez swojej woli stala si¢ strong postepowania, a zadanie przeciwnika okazalo
si¢ pozbawione podstaw. Co do zasady zatem, to na stronie postgpowania cigzy
obowigzek ponoszenia kosztéw zwiazanych z jego przeprowadzeniem. Rozwigza-
nie takie spotkalo si¢ z powszechng akceptacja, zaréwno w doktrynie, jak i judy-
katurze z kilku podstawowych wzgledéw, zwigzanych przede wszystkim z funk-
cjami, jakie do odegrania ma instytucja kosztéw postepowania.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze wprowadzenie catkowitej bezptatnosci po-
stepowania demoralizuje spoleczenstwo, poprzez zachete do wszczynania
spraw blahych i niewymagajacych w rzeczywistosci ochrony sadowej. Jednost-
ka, nieobarczona odpowiedzialnoscig za wynik procesu, nie liczy si¢ z kosz-
tami spolecznymi swojej sprawy. Nadto, pelnomocnicy dziatajacy z urzedu,
w mysl przystugujacej kazdemu bezplatnej pomocy prawnej, nie wykazy-
waliby wymaganej aktywnosci procesowe;j. Z drugiej strony jednak podkre-
$la sie, ze wprowadzenie zbyt wysokich optat moze zamykac dostep do sadu.
Jako optymalne rozwigzanie wskazuje si¢ zatem model mieszany, w ktérym
od generalnej zasady odpfatnosci wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cy-
wilnych istnieja wyjatki w postaci udzielenia w uzasadnionych przypadkach
zwolnienia z kosztéw sadowych??, a takze bezplatnej pomocy prawnej profe-
sjonalnego pelnomocnika.

¥ A. Zielinski, Kodeks Postgpowania Cywilnego. Komentarz do art. 98-124, CH Beck 2015,
opublikowano: Legalis.

# Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.).

M Ustawaz 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
K. Korzan, Koszty postepowania cywilnego a naklady paristwa na utrzymanie wymiaru

sprawiedliwosci, Gdansk 1992, s. 32.
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Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla konstytucyjnos¢
istniejacego uregulowania, wprowadzajacego odplatno$¢ wymiaru sprawie-
dliwos$ci w procesie cywilnym. Podkre$la, ze koszty sagdowe sg instrumentem
polityki panistwa stuzagcym do regulowania relacji stron procesowych, a w szer-
szej perspektywie stuzg podejmowaniu przez jednostki decyzji co do spo-
sobu prowadzenia swoich intereséw i doboru srodkéw ich ochrony. W tym
znaczeniu, majg one za zadanie oddzielenie roszczen oczywiscie nieuzasad-
nionych od tych, ktére stuzg ochronie faktycznych praw i wolnosci jednostki.
Funkcja spoleczna kosztéw postgpowania ma na celu w sensie pozytywnym
ograniczenie pieniactwa oraz minimalizacje zachet do fikcyjnej ochrony in-
teresow*’. Konieczno$¢ ponoszenia kosztéw postepowania, chociazby w po-
staci oplaty od pozwu jest zatem skutecznym instrumentem przeciwdzialania
wszczynania spraw i paralizowania sprawnego dzialania wymiaru sprawie-
dliwosci w sytuacji, gdy jednostce nie przystuguje zadne prawo wymagajace
ochrony sagdowej. Wymog oplacenia pisma inicjujacego postepowanie przed
sadem sprawia, ze na skorzystanie z ochrony sadowej decyduja si¢ te jednost-
ki, ktore sg przekonane o stusznosci swojego roszczenia i znajdujg dla niego
podstawe prawng. Nalezy pamieta¢ takze o fiskalnej funkcji kosztow, ktéra
ma na celu odzyskanie przez panstwo przynajmniej cze$ci wydatkow zwia-
zanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci**. Z drugiej strony, ko-
nieczne jest zachowanie stosownej rownowagi pomiedzy interesem panstwa
a interesem podmiotdw korzystajacych z sadowej ochrony praw*. Panstwo
nie moze wprowadza¢ nadmiernego fiskalizmu, ktéry zaprzeczalby catkowi-
cie samej istocie dostepu do sadu. Wysokos¢ optat sadowych w ocenie Trybu-
nalu nie powinna by¢ zatem nadmierna. Realizacja prawa do sadu nie moze
doznawa¢ takich ograniczen, ktére naruszalyby samg istote tego prawa’s.

Wychodzac naprzeciw postulatom niewprowadzania ponad miare ograni-
czen w dostepie do sadu, ktére czynilyby to prawo iluzorycznym i pozbawio-
nym rzeczywistej tresci, ustawodawca polski uregulowat dwie instytucje zapew-
niajace jednostce stosowng ochroneg, kiedy z uwagi na ztg sytuacje finansowa
w jakiej si¢ znalazta, konieczno$¢ poniesienia kosztow postepowania bytaby

# Wyrok TKz2lipca2003 ., K25/01, OTK ZU nr 6A/2003, poz. 60.

#  Ibidem.

* Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 80.
* Wyrok TKz2lipca2003 1., K25/01.
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barierg uniemozliwiajaca realizacj¢ konstytucyjnego prawa z art. 45. Przepi-
sy procedury cywilnej wprowadzajg rozwigzania gwarantujace po spetnieniu
okreslonych w nich przestanek, zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepo-
wania oraz mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Instytucja zwolnienia od kosztéw zostata uksztaltowana jako wyjatek
od ogdlnej reguty odptatnosci wymiaru sprawiedliwosci. Ustawodawca polski
wprowadzit dwa rodzaje zwolnienia: z mocy ustawy oraz na podstawie orze-
czenia organu orzekajgcego. Zwolnienie od kosztéw sadowych z mocy ustawy
zostalo uregulowane w art. 96 ust. 1 KSCU. Zgodnie z jego trescig, zwolnienie
to przystuguje okreslonej grupie podmiotéw w sprawach tam uregulowanych.
Zwolnienie uregulowane w tym przepisie jest niezalezne od statusu majatko-
wego strony. Ratio legis tego przepisu nalezy zatem upatrywa¢ w konieczno-
$ci zapewnienia wiekszej ochrony pewnym kategoriom podmiotéw, z uwagi
np. na ich stabsza pozycje wzgledem przeciwnika procesowego (zwolnienie
od kosztéw pracownika wnoszacego odwolanie do sadu pracy czy tez stro-
ny dochodzacej roszczen alimentacyjnych). Strona zwolniona z mocy ustawy
z konieczno$ci ponoszenia kosztéw sagdowych zyskuje zatem w tym zakre-
sie gwarancje rozpoznania jej sprawy przez organ orzeczniczy, a przez to re-
alizuje swoje prawo dostepu do sadu. Jak podkresla si¢ jednak w orzecznic-
twie, zwolnienie od kosztéw sagdowych nie oznacza zwolnienia z obowigzku
zwrotu kosztéw postepowania przeciwnikowi, w przypadku przegrania spra-
wy. W tym zakresie nadal obowiazuje ogdlna regula z art. 98 k.p.c. Zwolnie-
nie uregulowane w przepisie art. 96 KSCU odnosi sie zatem jedynie do sytu-
acji strony wobec Skarbu Panstwa, nie wytacza natomiast odpowiedzialnosci
za wynik procesu®. Rozwigzanie takie nalezy uznac za stuszne. Uprzywile-
jowanie pewnej grupy podmiotéw z uwagi na charakter sprawy, w jakiej do-
magaja sie one ochrony prawnej, uzasadnia zwolnienie ich w poczatkowe;j fa-
zie procesu z konieczno$ci ponoszenia kosztow. Niezaleznie od tego, kazdy
z tych podmiotéw decydujac si¢ na wszczecie postepowania, powinien realnie
oceni¢ swoje szanse na powodzenie i liczy¢ sie z ewentualng przegrana, ktéra
pociagnie za sobg konieczno$¢ zwrotu kosztéw poniesionych przez przeciw-
nika. W ten sposob instytucja kosztéw postepowania realizuje podkreslang
przez Trybunat pozytywna funkcje spoleczng. Brak jest natomiast racjonal-

# Postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r.,1 CZ 42/10, LEX nr 1380844



268 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2016/5

nych argumentéw za tym, aby koszty poniesione przez przeciwnika w przy-
padku jego wygranej zostaly pokryte ze srodkéw Skarbu Panstwa i wytaczo-
na tym samym byla zasada z art. 98 k.p.c.

Drugi przypadek zwolnienia od kosztéw sadowych na mocy obowiazuja-
cych przepiséw zachodzi, gdy ze wzgledu na sytuacje materialng, strona nie
jest w stanie ich ponie$¢. Moze ona woéwczas uzyskac¢ zwolnienie na mocy
orzeczenia sadu lub referendarza sadowego wydanego w formie postano-
wienia. Zakres podmiotowy tego zwolnienia jest bardzo szeroki, moze go
uzyskac strona, jak réwniez inny uczestnik postepowania sagdowego, bedacy
nie tylko osobg fizyczna, ale takze osobg prawng lub jednostkg organizacyj-
na niebedaca osoba prawna, organizacja pozytku publicznego, a w okreslo-
nej kategorii spraw nadto organizacjg pozarzadowg (przepisy art. 102-104
KSCU), przy czym w przypadku kazdego z tych podmiotéw ustawodawca
okreslil przestanki warunkujace zwolnienie. Przy osobie fizycznej bedzie
to konieczno$¢ zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie niemozno$ci ponie-
sienia kosztéw sagdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla sie-
bie i rodziny, z kolei osoba prawna wykaza¢ musi, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na uiszczenie kosztow. W kazdym przypadku zatem zwolnienie
z kosztéw sagdowych na mocy postanowienia organu orzeczniczego warun-
kowane jest sytuacja ekonomiczng podmiotu, ktéry o to wnosi. Podkresla
sie, ze nie ma znaczenia przeswiadczenie organu rozpatrujacego wniosek
o niecelowos$ci prowadzenia postepowania ze wzgledu na niewielkie szanse
wyegzekwowania roszczenia, za wyjatkiem roszczenia oczywiscie nieuza-
sadnionego*®. Zwolnienie przez sad moze dotyczy¢ catosci kosztéw sado-
wych, albo ich czesci, kiedy po analizie sytuacji majatkowej strony sad doj-
dzie do przekonania, ze jest ona w stanie ponies¢ koszty do pewnej kwoty
CZy W pewnym procencie.

Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych realizuje konstytucyjng za-
sade dostepu do sadu, przyznajac ze strony pafnstwa pomoc finansowg oso-
bom najubozszym, ktére chcg dochodzi¢ swoich praw przed niezaleznym,
bezstronnym, wlasciwym i niezawistlym organem. Ochrona prawa z art. 45
Konstytucji ulega wzmocnieniu takze poprzez konieczno$¢ wyczerpujacego

#  K.Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie cywilne. Komentarz praktyczny dla sedziéw i petnomoc-

nikéw procesowych. Wzory pism sqdowych i procesowych z przyktadowymi stanami faktycznymi,
linie orzecznicze, koszty sqdowe, Warszawa 2014. s. 124.
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wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci dotyczacej sytuacji finansowej wnio-
skodawcy w przypadku odmowy przez sad uwzglednienia wniosku o zwol-
nienie*’. Co wiecej, na odmowe zwolnienia od kosztéw sagdowych przystugu-
je zazalenie, strona ma zatem prawo do rozpatrzenia jej wniosku w wyniku
kontroli instancyjne;j.

Warunkiem skorzystania z instytucji zwolnienia od kosztéw jest w kaz-
dym przypadku zlozenie przez stron¢ oswiadczenia zawierajacego dane o sta-
nie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania sie tej osoby. Sad
musi mie¢ bowiem mozliwos¢ oceny, czy koniecznos$¢ poniesienia w danym
wypadku kosztow sagdowych doprowadzi do pozbawienia strony konstytu-
cyjnego prawa do sadu. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie bedzie obejmo-
walo np. sytuacji, gdy strona z uwagi na przejsciowe trudnosci nie dysponuje
odpowiednimi $rodkami finansowymi*’. Nalezy mie¢ na uwadze, ze insty-
tucja zwolnienia od kosztéw sagdowych ma charakter wyjatkowy. Koszty sa-
dowe nie mogg by¢ postrzegane jako obcigzajace tylko zamoznych obywate-
li, bowiem stanowig dochéd stuzacy prawidlowemu funkcjonowaniu catego
wymiaru sprawiedliwo$ci. W sytuacji zwolnienia strony od koniecznosci po-
noszenia kosztéw postepowania, obcigzaja one Skarb Panstwa, a wigc wszyst-
kich podatnikéw. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, koszty sadowe stanowia
rodzaj danin publicznych, a zwolnienie od ich ponoszenia jest odstepstwem
od konstytucyjnego obowigzku ich réwnego i powszechnego ponoszenia
z art. 84 Konstytucji®'. Sad rozstrzygajacy w sprawie zwolnienia od kosztow
sadowych musi zatem w kazdym przypadku mie¢ na celu zapewnienie od-
powiedniej rownowagi wartosci konstytucyjnych, ochrona intereséw indy-
widualnych nie moze bowiem nastepowac z pogwalceniem konstytucyjnego
prawa przystugujacego innym jednostkom.

Drugg z instytucji majacych za zadanie zapewnic stronie prawo do sadu
poprzez nalezyty poziom ochrony jej praw w postepowaniu cywilnym jest po-
moc prawna udzielona z urzedu. Zwiekszajac dostepnos¢ do wymiaru spra-
wiedliwosci dla strony ubogiej a jednoczesnie nieporadnej, instrument ten
nadaje realng tre$¢ konstytucyjnemu prawu z art. 45.

4 Postanowienie SN z 28 czerwca 2000 r., III RN 205/99, OSNP 2001/9/298.

% Postanowienie SA w Rzeszowie z 19 lipca 2013 r., 1 Acz 467/13, LEX nr 1331103.

' Postanowienie SA w Rzeszowie z 26 lipca 2013 r., I Acz 483/13, 1 Acz 483/13, LEX
nr 1350420.
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Zgodnie z tredcig art. 117 § 1 k.p.c., strona zwolniona przez sad od kosz-
tow sadowych w calosci lub czg¢sci moze domagac si¢ ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego. Prawo takie przystuguje takze stronom niezwolnionym
od kosztéw sagdowych, po zlozeniu o§wiadczenia o tresci uregulowanej wart. 117!
k.p.c. W przypadku instytucji ustanowienia dla strony pomocy prawnej z urze-
du, nie wystarczy jednak wykazanie ekonomicznej niemozliwos$ci poniesie-
nia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika. Sad musi dodatkowo stwierdzi¢,
ze w danej sprawie udzial takiego pelnomocnika jest potrzebny. Ustawodawca
naklada zatem na organ orzekajacy obowigzek rozwazenia celowosci udziatu
adwokata w sprawie wedtug stanu sprawy na chwile zgtoszenia wniosku*?. Sad
uwzgledni wniosek o udzielenie pomocy prawnej z urzedu tylko wtedy, gdy
uzna, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, strona nie jest w stanie
samodzielnie efektywnie reprezentowac swoich intereséw przy jednoczesnym
braku srodkéw finansowych na skorzystanie z odplatnej pomocy prawnej. Sad
musi zatem w sposob przemyslany i dokladny rozwazy¢ sytuacje strony i oce-
ni¢, czy obydwie z przestanek warunkujace przyznanie jej prawa pomocy zo-
staly spelnione. W przeciwnym razie moze narazi¢ si¢ na zarzut pozbawienia
moznosci obrony praw, co skutkowa¢ moze niewaznoscig postepowania. Przy
czym zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, nieprzyznanie fa-
chowego petnomocnika z urzedu tylko w wyjatkowych przypadkach moze zo-
sta¢ zakwalifikowane jako skutkujace niewazno$cia™. Sad Najwyzszy wskazuje,
ze odmowa uwzglednienia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy nie po-
zbawia strony moznosci obrony jej praw i nie narusza art. 6 EKPCz**. Nie spo-
sOb przyja¢, aby sama odmowa udzielenia pelnomocnika z urzedu skutkowata
pozbawieniem mozno$ci obrony praw. Wniosek o ustanowienie pelnomocni-
ka podlega indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktéry uwzglednia go, jezeli
uzna udzial pelnomocnika za potrzebny®. W szczegélnosci odmowa ustano-
wienia pelnomocnika nie bedzie powodowala niemoznosci obrony przez stro-
ne swoich praw, gdy wykazuje ona wystarczajaca znajomos¢ regut, wedtug kto-
rych toczy si¢ postepowanie sadowe™. Z uwagi na rzetelno$¢ procesu, wniosek

3> K. Flaga-Gieruszynska, op.cit., s. 132.

33 Wyrok SN z29 maja 20131, I PK3/13, LEX nr 1383242.

> Wyrok SN z 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP 2000/9/359.

% Wyrok SA w Warszawie z 10 pazdziernika 2014 r., 1 ACa 439/14, LEX nr 1498925.

¢ Wyrok SA w Biatymstoku z 24 wrzes$nia 2014 r., I ACa 326/14, LEX nr 1526926.
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0 przyznanie pomocy prawnej powinien zostac rozpatrzony bez zbednej zwlo-
ki, a zwlaszcza przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie?”.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dopuszcza istnienie in-
stytucji prawa pomocy ze strony panstwa, jednak stwierdza, ze nie ma ona
charakteru nieograniczonego, a jej celem nie jest zapewnienie kazdorazowej
dostepnosci wymiaru sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie. Jezeli ograniczenia
w korzystaniu z instytucji zwolnienia od kosztéw i przyznania pelnomoc-
nika z urzedu wypetniaja przestanki ogélnej klauzuli limitacyjnej z art. 31
ust.3 Konstytucji, to nie s3 one nadmierne i nie przekreslaja samej istoty pra-
wa do sadu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze funkcje kosztow postepowania,
przejawiajaca si¢ w zabezpieczeniu przed naduzywaniem prawa do sadu i po-
dejmowaniu préb dochodzenia praw oczywiscie bezzasadnych?®.

Rozwigzania przyjete w ramach Kodeksu postepowania cywilnego oraz
Ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Dzigki mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z kosztéw oraz z pomo-
cy profesjonalnego pelnomocnika, wymiar sprawiedliwosci staje si¢ dostep-
ny dla kazdego, kto chce dochodzi¢ sadowej ochrony swoich praw. Prawo
do sadu nie zostalo bowiem uksztattowane jako prawo ludzi bogatych. Jed-
noczesnie, w celu przeciwdziatania naduzyciom, ustawodawca stusznie uza-
leznit dopuszczalnosé¢ skorzystania z tych instytucji od spelnienia pewnych
przestanek. Generalng zasadg postgpowania cywilnego jest bowiem jego od-
platnos¢, a dopuszczalno$¢ zwolnienia od ponoszenia kosztéw sagdowych jak
i skorzystanie z bezplatnej pomocy prawnej zostaty uksztaltowane na zasa-
dzie wyjatku.

V.

Na tle przytoczonych rozwigzan prawnych zawartych w Konstytucji oraz
aktach nizszego rzedu oraz po zaprezentowaniu stanowiska miedzynaro-
dowych i krajowych organéw orzeczniczych nalezy sformutowa¢ wniosek,
w mysl ktérego samo istnienie modelu odplatnego procesu cywilnego nie
stoi w sprzecznosci z dostgpem do sagdu. Prawo do sgdu, gwarantowane

7 Wyrok SN z 11 lipca 2012 r., I CSK 657/11, OSNC 2013/4/49.
% Wyrok TK z 16 czerwca 2008 r., P 37/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 80.
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w art. 45 ustawy zasadniczej, moze bowiem podlega¢ stosownym ograni-
czeniom, mieszczacym sie w ramach ogdlnej klauzuli limitacyjnej. Za ta-
kim rozwigzaniem przemawia przede wszystkim spoteczna funkcja kosz-
tow, przejawiajaca sie w ograniczeniu pieniactwa i dochodzeniu przed sadem
roszczen oczywiscie bezzasadnych. Nie bez znaczenia jest takze funkcja fi-
skalna i che¢ uzyskania przez panstwo przynajmniej czgsciowego zwrotu
wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Na-
lezy jednak pamietac o uksztattowaniu kosztéw postepowania na takim po-
ziomie, aby nie byly one barierg uniemozliwiajaca skorzystanie z sadowej
ochrony praw przez jednostki najubozsze. Przy ustalaniu wysokosci kosz-
tow, jak i zasad ich ponoszenia, na ustawodawcy ciazy zatem obowiazek
wywazenia sprzecznych intereséw pomiedzy przystugujacym jednostce do-
stepem do wymiaru sprawiedliwosci, a ochrong interesu publicznego. Wy-
chodzac naprzeciw tym zadaniom, ustawodawca stworzyt po stronie oséb
ubogich prawo do zwolnienia od kosztéw oraz uzyskania bezplatnej pomo-
cy prawnej, w mys$l zasady, ze prawo do sadu nie jest prawem tylko ludzi
bogatych. Wymog spetnienia odpowiednich przestanek w celu uzyskania
pomocy ze strony pafnstwa nie ma natomiast na celu dokonywania selekcji
0s6b, ktérym przystuguje sadowa ochrona praw, ale przeciwdziatanie nad-
uzywaniu prawa do sagdu i domagania si¢ ochrony roszczen w rzeczywisto-
$ci nieistniejacych badz tez oczywiscie bezzasadnych. Co wiecej, podkresli¢
nalezy takze, ze jednostka, ktéra wygrata proces cywilny, a wiec jej racje
co do koniecznos$ci ochrony sadowej okazaty si¢ stuszne, uzyska od prze-
ciwnika zwrot poniesionych przez nig kosztéw, zgodnie z powszechng re-
gulg procesu cywilnego, iz ,,przegrywajacy ptaci.” W takiej sytuacji koszty
poniesione przez powoda s3 jedynie tymczasowe, a jezeli jest on przekonany
o stusznosci swojego stanowiska, nie musi obawia¢ si¢ obcigzen finansowych.

W ocenie autorki, wymdg ponoszenia kosztow sadowych nie zmniej-
sza dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwnie — przeciwdzialajac
wszczynaniu postepowan pozbawionych jakiejkolwiek podstawy faktycz-
nej i prawnej powodujacych paraliz wymiaru sprawiedliwosci, zwieksza
szanse ochrony praw uzasadnionych, dajac ich beneficjentom nalezyta
ochrone prawng.
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