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ziedzictwo

Proces budowy paristwowosci polskiej nie
oznaczal natychmiastowego wprowadzenia no-
wego, ujednoliconego prawodawstwa. Na tere-
nie b. zaboru austriackiego i pruskiego obowig-
zywaly dotychczasowe przepisy prawa praso-
wego oraz Kodeksu karnego stanowigce podsta-
we ewentualnych represji wobec wydawcow,
redaktoréw 1 autoréw. W dawnej Galicji w mo-
cy pozostalty przepisy Ustawy drukowej z dnia
17 grudnia 1862 r., a na terenach nalezacych
przed koricem wojny do Niemiec — Ustawy pra-
sowej z 1874 r. oraz Kodeksu karnego z 1871 r.,

1 ustawy o postepowaniu karnym z 1877 r.
Obie ustawy nie zostaly pomyslane jako
rozporzadzenia utrudniajgce zakladanie no-
wych tytutéw, lecz miaty za zadanie zapewnie-
nie panstwu kontroli administracyjnej nad pra-
sa. Austriacka procedura zgloszeniowa zakta-
data podanie tytutu i czgstotliwosci, z jakg mia-
to si¢ ukazywac pismo oraz przedstawienie jego
programu, a takze informacje dotyczace redak-
tora odpowiedzialnego, uzupeilnione oswiad-
czeniem, ze spetnia on ustawowe warunki nie-

zbedne do funkcji, ktérej si¢ podejmowat. Re-
daktor musiat cieszy¢ si¢ petnig praw publicz-
nych i nie mogto toczy¢ si¢ przeciw niemu po-
stepowanie Sledcze. Nalezato przekazaé réw-
niez informacje o wydawcy pisma oraz o zakta-
dzie, w ktérym bedzie ono drukowane. Wtadze
rezerwowaly sobie osiem dni na sprawdzenie
informacji podanych w zgtoszeniu'. Odpowie-
dzialnosci karnej podlegaty wypowiedzi praso-
we, ktore naruszaty przepisy Kodeksu karnego
m.in. w zakresie zbrodni stanu, zachecania do
czynéw skierowanych przeciw calosci pan-
stwa, obrazy wtadz, niepostuszeiistwa wobec
prawa, podburzania do wystgpien poszczegol-
nych klas ludnosci?.

Na mocy pruskiego prawa prasowego
z 1874 r. przed rozpoczeciem rozpowszechnia-
nia wydawca byt zobowigzany okazaé egzem-
plarz miejscowym wtadzom. Ewentualng kon-
fiskate orzekat sad. W wyjatkowych przypad-
kach (uchybienia porzagdkowe, obraza wtadzy,
podzeganie do nienawisci jednych obywateli
przez drugich) tymczasowa konfiskate zarza-
dzaty policja i prokuratura?.

1 Szerzej: A. Dziadzio, Cenzura prasy w Austrii 1862—1914. Studium prawno-historyczne, Krakow 2012;
Cz. Brzoza, Polityczna prasa krakowska 1918—1939, Krakéw 1990, s. 11-12.

2 Teksty rozporzadzen obowigzujacy na terenie d. zaboru austriackiego, [w:] L. Zieleniewski, Ustawodawstwo
prasowe. Zbior ustaw, rozporzqdzen i okdlnikéw oraz orzecznictwo sqdow, Warszawa 1933; M. Pietrzak, Reglamen-
tacja wolnosci prasy w Polsce (1918—-1939), Warszawa 1963, s. 249-250; 293-294. Zob. takze J. Sobczak, Dzieje

prawa prasowego na ziemiach polskich, Poznan 2009.

3 Tekst Ustawy prasowej z 1874 r., [w:] L. Zieleniewski, Ustawodawstwo..., M. Pietrzak, Reglamentacja...,
S. 249; 295-296; G. Gzella, Procesy prasowe redaktorow ,,Gazety Grudzigdzkiej” (1894—1914), ,,Rocznik Historii



Cenzura prewencyjna obowigzujgca na tere-
nie Krolestwa Polskiego, pozostajgca w mocy
Rady Regencyjnej, zostata zniesiona 7 pazdzier-
nika 1918 r. Wolnos¢ prasy proklamowal lewi-
cowy rzad Jedrzeja Moraczewskiego 20 grudnia
1918 r. Ten krok spotkat si¢ z uznaniem, przy-
czyniajgc si¢ jednoczesnie do zywiotowego ko-
rzystania z mozliwosci atakéw na gabinet. Po-
niewaz rzad Moraczewskiego nie zdecydowat
si¢ przywréci¢ mocy rosyjskiej ustawy praso-
wej z 1905 1.4, to w pierwszych miesigcach nie-
podlegtosci wydawnictwa ukazujace si¢ na tere-
nie dawnego Krélestwa Polskiego mogly czué
si¢ w zasadzie nieskregpowane.

Pierwsze proby zmian 1919-1926

Sytuacja tego rodzaju na dluzszg mete byta nie
do utrzymania, poniewaz pozbawiala wtadze
narzedzi obrony intereséw paristwa. Prace nad
prawem prasowym nie zostaly przerwane mi-
mo dymisji gabinetu Moraczewskiego i po-
wstania (styczen 1919 r.), rzadu Ignacego Pa-
derewskiego®. Dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepisow prasowych zaczal obowia-
zywaé¢ na obszarze wojewddztw centralnych
bylego zaboru rosyjskiego w lutym 1919 r.
W wojewddztwach wschodnich od lipca 1919 r.
do sierpnia 1921 r. obowigzywaly tymczasowe
przepisy prasowe zawarte w Rozporzqdzeniu
Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich
z 17 lipca 1919 r. Od sierpnia 1921 r. ten obszar
zostal objety postanowieniami Dekretu z lutego
1919 r. Jego art. 1 stanowit: Prasa jest wolna.
Wolnosc¢ prasy podlega tylko tym ogranicze-
niom, ktore sq przewidziane w Kodeksie Kar-
nym lub okreslone w ustawach. Artykut 26 sta-
nowil, ze obraza przepisow prasowych oraz
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przestepstwa za pomocq druku spetnione nale-
2q do witasciwosci sqdow. Dekret dopuszczat
mozliwos¢ naktadania aresztu na poszczegdlne
wydawnictwa (druki) oraz wytoczenie procesu
sadowego tym, ktérzy dopuszczali si¢ prze-
stepstw przewidzianych w Kodeksie karnym
(art. 27). Oznaczato to, ze mozliwe byto tym-
czasowe zawieszanie czasopism, czyli prakty-
ka, ktéra nie obowigzywata na terenie dawnych
zaborow austriackiego 1 niemieckiego. Rozpo-
rzadzenie o nakazie zajg¢cia drukéw zatwierdzat
sad. W wypadku niezatwierdzenia decyzji
0 areszcie w przeciggu miesigca zarzgdzenie
zajecia tracito moc (art. 28)5.

W dniu 18 lutego 1919 r. ukazat si¢ okdlnik
nr 129 ministra spraw wewngetrznych bedacy
komentarzem przepiséw Dekretu. Stwierdzano
W nim, Ze prasa jest ,,wolna w granicach pra-
wa”, a przedstawiciele wladz administracyj-
nych winni kierowa¢ si¢ wobec niej ,,obiekty-
wizmem, nigdy za$ wzgledami osobistymi lub
politycznymi”. Ostrzegano, ze stosowanie are-
sztu w innych warunkach niz przewidzianych
w art. 27 bedzie uwazane za samowole¢ ,,niedo-
puszczalng z punktu widzenia koniecznosci za-
bezpieczenia elementarnych swobdd obywatel-
skich w paristwie demokratycznym”. Okdlnik
regulowal kwesti¢ braku zgody na wydawanie
czasopism oraz zakladanie drukarii. Decyzje te-
go rodzaju powinny by¢ ,,nalezycie umotywo-
wane i oparte na materialne rzeczowym’”’.

Na terenie d. zaboru rosyjskiego nadzo6r nad
prasg sprawowaly wiladze administracyjne
pierwszej instancji. Mialy one prawo naktadacé
areszt na druki wéwczas, gdy ich tres¢ zawiera-
la cechy przestepstw sciganych przez Kodeks
karny®. Na terenie d. zaboru austriackiego

Prasy Polskiej” 2007, t. X, z. 2/20, s. 39 i nast.; por. takze: G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w cza-
sach zaborow 1815-1914, Poznan 2001, s. 42 oraz M. Rajch, Cenzura pruska w Wielkopolsce w latach 1848-1918,

Poznari 2004.
4 M. Pietrzak, Reglamentacja..., s. 28.

5 L. Zieleniewski, Ustawodawstwo prasowe..., s. T-8.

6 Cyt. za L. Zieleniewski, Ustawodawstwo..., s. 19 i nast. '
7 Zbior zarzqdzer Ministra Spraw Wewnetrznych (okdlniki i pisma okélne) 1918-1930, cz. Il (N-Z), Warszawa

1931, s. 1245.

8 A. Marczewski, Nowe prawo prasowe z dnia 10 maja 1927 r., Warszawa 1927, s. 5
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1 pruskiego te kompetencje lezaty w reku pro-
kuratury’. Réznice wystepowaly w zakresie
przepis6w porzgdkowo-prasowych, m.in.
w przedmiocie definicji czasopisma'. Problem
stanowita ogélnikowos¢ zapisdw, co prowadzi-
to, zdaniem wydawcéw i dziennikarzy, do ,,zu-
pelnej dowolnosci w zarzadzeniach konfiska-
cyjnych”!l,

Zagadnienie zakresu wolnosci 1 uprawnien
prasy regulowata Konstytucja z marca 1921 r.
Art. 104 stanowil, ze kazdy obywatel ma prawo
,do swobodnego wyrazania swoich mysli
1 przekonan, o ile przez to nie narusza przepi-
sOw prawa”. Art. 105 porgczal wolnos¢ prasy,
zakazywat jej cenzurowania oraz koncesjono-
wania, odbierania periodykom debitu poczto-
wego oraz ograniczania ich rozpowszechnia-
nia. Odnosit si¢ takze do ewentualnego naduzy-
cia wolnosci prasy, ktore miata regulowaé
osobna ustawa. Jesli doda¢ do tego gwaranto-
wang ustawowo swobode w informowaniu
o pracach Sejmu (sprawozdania z jawnych po-
siedzen plenarnych i prac komisji, art. 30) oraz
zakaz pociaggania do odpowiedzialnoSci za
zgodne z prawdg sprawozdanie z jawnego po-
siedzenia Sejmu (art. 31), to trzeba przyznac,
ze prasa zyskala stosunkowo szeroki zakres
swobdd. W czasie dyskusji nad trescig art. 105
Kazimierz Czapinski (PPS) uznat jego brzmie-
nie za ,,niesporne”!2. Ograniczeniem praw pra-
sy nie wydawatl si¢ art. 124, traktujacy o czaso-
wym zawieszeniu praw obywatelskich. Dawat
on rzgdowi, za zezwoleniem prezydenta, prawo
do zawieszania wolnosci prasy, 1 innych praw
obywatelskich, w warunkach wojny, zagroze-
nia wojna, w czasie rozruchéw wewnetrznych

badz ,rozlegltych knowan o charakterze zdrady
Paristwa”!3,

Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego
obowigzywaly przepisy Kodeksu karnego
z 1903 r. Istotne znaczenie miat art. 154 (niepo-
szanowanie i obraza wladzy) oraz art. 263,
ktéry stanowil, ze winny: ,,1/ rozgtaszania mo-
gacej wywota¢ niepokéj publiczny wiesci,
Swiadomie falszywej, o rozporzadzeniu wiadz
panistwowych, o klesce powszechnej lub innym
wypadku, 2/ wywotlania niepokoju publiczne-
go, bez zadnego ku temu powodu...” podlegat
karze wiezienia do 3 miesiecy lub grzywnie!4.

Dopiero w czasie kryzysowego etapu woj-
ny polsko-sowieckiej, mimo obowigzywania
(od sierpnia 1919 r.) stanu wyjatkowego, wta-
dze uznaly za konieczne wplywanie na tresé
1 zawartos¢ prasy. W lipcu 1920 r. Rada Obro-
ny Paistwa przyjeta rezolucj¢ w sprawie cen-
zury prewencyjnej informacji wojskowych. Za
pomocg prawa broniono dobrego imienia oso-
by Marszatka Pitsudskiego, czemu stuzyto
Rozporzgdzenie o ochronie czci Naczelnika
Panstwa, wydane przez Rad¢ we wrzesniu
1920 r., i obowigzujace do stycznia 1921 .1

Sytuacja polityczna w Polsce w poczatku
lat 20. ubiegtego wieku sklaniata zdaniem
wiladz do wprowadzenia rozporzadzen daja-
cych mozliwos¢ przeciwdziatania aktom o cha-
rakterze antypanstwowym, podejmowanym
gtéwnie przez parti¢ komunistyczng. Projekt
jednego z takich rozporzadzen (z 1921 r.) za-
ktadat kary cig¢zkiego wig¢zienia (od 2 do 10 lat)
m.in. za szerzenie pogladéw zmierzajacych do
wprowadzenia ,,ustroju rad” oraz wzywanie do
nienawisci klasowej. Propozycja spotkata si¢

9 Na terenie d. zaboru pruskiego wyjatek stanowito kilka wypadkéw opisanych w art. 23 Ustawy prasowej,

A. Marczewski, Nowe..., s. 6.
10 Tamze, s. 4-5.

11 St. Kauzik, O nowgq ustawe prasowg, ,Prasa” 1936, nr 3, s. 4.
12 Sprawozdanie stenograficzne ze 185 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 listopada 1920 r.,

tam 30-33.

13 Cyt. za Konstytucja 17 marca 1921 r., naktadem dziennika ,,Rzeczpospolita”, Warszawa 1921, s. 62.

141, Zieleniewski, Ustawodawstwo..., s. 61-62.

15 Dziennik Ustaw RP” 1920, nr 91, poz. 598; M. Pietrzak, Reglamentacja..., s. 300-301.



w Sejmie z zastrzezeniami ze strony lewicy,
podnoszacej, ze w obrgbie dzialania ustawy
mogg si¢ znaleZ¢ nie tylko komunisci, lecz
rOwniez przedstawiciele ugrupowan socjali-
stycznych. Na sktonnos¢ do szermowania ter-
minem ,,walka z bolszewizmem”, stajagcym si¢
parawanem dla pozaprawnych dziataii wobec
prasy, zwracano zreszta uwage juz wczesniej'®.

Prace nad rozwigzaniami ograniczajgcymi
wolnos¢ prasy zostaly podjete po zabdjstwie
prezydenta Narutowicza. Projekt nowej ustawy
o stanie wyjatkowym (obowigzujagcym w War-
szawie od 16 grudnia 1922 r. do 4 stycznia
1923 r.) opracowal gabinet gen. Wtadystawa
Sikorskiego. Na jego mocy w warunkach orze-
czenia stanu wyjatkowego wladzom przystugi-
walaby mozliwos¢ stosowania cenzury pre-
wencyjnej, orzekanie konfiskat, zawieszanie
pism oraz zamykanie drukari. Ta propozycja
nie przybrala jednak ksztattu ustawy. Bez re-
zultatow usitowano do niej powrdci¢ w okresie
p6zniejszym!”.

Spory, jakie toczono w sprawie zakresu do-
zwolonej krytyki wladz, oraz wola uporzadko-
wania prawodawstwa prasowego, sktonity do
zgloszenia projektu ustawy rzad Wincentego
Witosa, przyjetej przez gabinet 2 paZdziernika
1923 r., a nastepnie przedlozonej Sejmowi's.
Projekt zostal wniesiony ,,w wykonanie art.
105 Konstytucji i mial regulowaé warunki
wydawania gazet i czasopism oraz wolnosé
stowa drukowanego. ,,Jest rzecza powszechnie
znang — pisano w uzasadnieniu — ze gwarancja
wolnosci polega przede wszystkim na Scistym
sprecyzowaniu czynéw zakazanych”. Widzia-
no je w ,naduzyciach wolnosci stowa, ktore
mogg godzi¢ w porzadek i bezpieczefistwo pu-
bliczne oraz czes¢ os6éb poszczegdlnych”,
a projekt uymowat je i definiowat ,,ze stanowi-
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ska przepisOw porzadkowych”. Dekret nie
wprowadzal cenzury prewencyjnej i1 ustalat
kontrole sgdowg nad ,,wszelkimi krokami re-
presyjnymi” wobec prasy, w tym — konfiskata-
mi. Podkreslano, ze nowe prawo wprowadza
,hiestychanie u nas pozadang jednolitos¢”
w materii prawa prasowego'®.

Art. 1 Ustawy stanowil, ze ,,prasa jest wol-
na” i podlega tylko ograniczeniom wynikaja-
cym z obowigzujacych ustaw, w tym ustawy ni-
niejszej. W zakresie zakladania wydawnictw
przyjeto zasade zgloszeniowy. Deklaracja za-
mierzajacego wydawaé pismo miala zawierad
jego tytul, zakres, czgstotliwos¢, miejsce 1 ad-
res redakcji oraz dane redaktora odpowiedzial-
nego, wydawcy i drukarni. Wtadza administra-
cyjna miata siedem dni na wydanie zakazu wy-
dawania (art. 15). Redaktorem odpowiedzial-
nym mogt by¢ obywatel polski, dysponujacy
pelnig praw, stale zamieszkujacy na terenie kra-
ju (art. 13). Redaktorami odpowiedzialnymi nie
mogli by¢ postowie i senatorowie oraz posto-
wie Sejmu Slgskiego (art. 14). W wypadku za-
wieszenia czasopisma na zawsze redaktor od-
powiedzialny i wydawca nie mieli prawa zakta-
da¢ nowego czasopisma przez szes¢ miesiecy.
Zawieszenie na zawsze skutkowalo zakazem
wznawiania tego czasopisma ,.chociazby pod
innym oznaczeniem” (art. 19).

Novum w stosunku do obowigzujacych
przepisOw byt obowigzek umieszczania wszel-
kich zaprzeczeri lub sprostowar wiadomosci
umieszczonych w danym czasopismie nadesta-
nych przez urzedy panistwowe. Takie informa-
cje mialy by¢ podawane na pierwszej stronie
i nie wolno byto obniza¢ ich powagi ,,niezwy-
ktym tytulem, uktadem lub doborem czcionek,
lub w ogéle, jakim innym nie przyjetym dla
wypadkéw sposobem” (art. 23).

16 Sprawozdanie stenograficzne z 17 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 21 marca 1919 r., tam 938.

17 M. Pietrzak, Reglamentacja..., s. 50-51.

18 Wypada zaznaczyé, ze rzad Witosa podjat walke z krytyczng wobec niego prasa, zwickszajac liczbe konfi-
skat 1 stosujac inne represje, szerzej: R. Habielski, Wolnos¢ czy odpowiedzialnos¢? Prasa i polityka w I Rzeczypo-

spolitej, Warszawa 2013, s. 66 i nast.

19 Motywy, [w:] Ustawa prasowa, ,,Sejm Rzeczpospolitej Polskiej”, okres I, druk 814, s. 10.
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W rozdziale VIII Ustawy zostaly wymie-
nione przyktady niektérych przestgpstw popet-
nionych trescig druku. Oprécz odpowiedzial-
nosci za ogloszenie aktu oskarzenia badz tresci
postepowania sadowego, falszywego przedsta-
wiania rozprawy karnej, sprawozdan z rozpraw
toczonych przy drzwiach zamknigtych, przewi-
dywano kary za ,,uczczenie skazanego” spraw-
cy przestepstwa lub usprawiedliwianie jego
czynu (art. 35, 37-39). Sprawcg przestepstwa
prasowego byt redaktor odpowiedzialny, ,,0 ile
nie okazuje si¢ inaczej z zachodzacych okolicz-
nosci” (art. 42). Wsréd przestepstw porzadko-
wo-prasowych Ustawa wymieniata przedruki
z drukéw skonfiskowanych lub zajetych oraz
rozpowszechnianie drukéw skonfiskowanych
(art. 46), wydawanie czasopisma zawieszonego
przez sad (art. 47), rozpowszechnianie bez
spetnienia okreslonych warunkéw (art. 50), za-
mieszczenie falszywych wiadomosci w dekla-
racji zgloszeniowej (art. 51), nieogloszenie za-
przeczenia lub sprostowania (art. 52). Ustawa
gwarantowata, ze orzecznictwo w sprawach
prasowych bedzie nalezato do sagdéw (art. 56).
Z chwilg wejscia w zycie nowego prawa miaty
traci¢ moc obowigzujgcg przepisy regulujace
funkcjonowanie prasy pochodzace z czaséw
rozbiorowych.

Po przewrocie majowym

Uchwalenie Ustawy uniemozliwit rozpad koa-
licji rzadowej 1 dymisja Witosa. Na mocy
uchwaty kolejnego gabinetu, na ktérego czele
stal Wtadystaw Grabski, Minister Spraw We-
wnetrznych w styczniu 1924 r. zwrdcit si¢ do
Sejmu o wycofanie projektu?’. Do pierwszej
préby narzucenia prasie ograniczen w zakresie
swobody wypowiedzi po przewrocie majowym
doszto w jesieni 1926 r., po objgciu przez Mar-
szatka Pitsudskiego stanowiska premiera. Po-
stuzono si¢ uprawnieniem Prezydenta, ktéry na
mocy nowelizacji Konstytucji (sierpien 1926 r.)

zyskat prawo wydawania rozporzadzen z mocg
ustawy. Prezydent RP w dniu 4 listopada 1926 .
podpisal Rozporzgdzenie o karach za rozpo-
wszechnianie nieprawdziwych wiadomosci
oraz o karach za zniewage wtadz i ich przed-
stawicieli. Art. 1 orzekal, ze karze grzywny od
300 do 10 tys. zt (z zamiang na kar¢ do 3 mie-
sigcy aresztu) podlega ten, kto ,,publicznie lub
w druku rozpowszechnia Swiadomie niepraw-
dziwg lub przekrgcong, a mogagcg wyrzadzié
szkodg¢ interesom Paristwa, albo wywotac nie-
pokdj publiczny, wiadomos¢ o niebezpieczen-
stwie grozgcemu Panistwu w jego stosunkach
zewngtrznych lub wewnetrznych, a w szcze-
g6lnosci o niebezpieczeristwie grozgcemu jego
ustrojowi konstytucyjnemu lub spotecznemu”.
Art. 2 stanowil, ze zagrozeniu karg od 100 do
5 tys. zt (zamiana na kar¢ aresztu do szesciu ty-
godni) podlega rozpowszechnianie nieprawdzi-
wych wiadomosci (a nawet pogtosek) o dziatal-
nosci wtadz panstwowych lub ich przedstawi-
cieli w zwigzku z ich urzgdowaniem. Art. 3 sta-
nowil, ze kto dopuszcza si¢ zniewagi witadz
panstwowych podlega karze od 100 do 5 tys. zt
(zamiana na areszt do 6 tygodni). W tym wy-
padku, jak 1 w poprzednich, druk w jakim po-
petniono przestepstwo ulegat konfiskacie.

W przypadku prasy periodycznej odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwo popetnione w druku
ponosit redaktor odpowiedzialny oraz redaktor
lub kierownik dziatu. W przypadku drukéw
zwartych — wydawca, jesli nie wskaze autora;
zarzadzajacy drukarnig, jesli nie wskaze wy-
dawcy; rozpowszechniajgcy druk, jesli nie
wskaze zaktadu drukarskiego (art. 4). Czynni-
kami wiadnymi do orzekania o przestepstwach
przewidzianych w Rozporzqdzeniu miaty by¢
wladze administracyjne drugiej instancji lub
upowaznione przez ministra spraw wewngtrz-
nych wiadze pierwszej instancji (art. 7)?!.

Nowa regulacja zaskoczyla Swiat prasy
i wywotala sprzeciwy. Stalo si¢ tak, mimo ze

20 Sprawozdanie stenograficzne Sejmu RP 7 93 posiedzenia z 28 stycznia 1924 r., tam 6.
21 Cyt. za ,.Dziennik Ustaw” 1926, nr 110, cz. II, tam 640 i nast.



juz 10 listopada 1926 r. ukazaly si¢ informacje
dotyczace trybu egzekwowania nowego prawa.
Aczkolwiek o konfiskatach 1 karach miaty orze-
ka¢ czynniki administracyjne (starostowie i wo-
jewodowie), to tym, ktérzy uznaliby si¢ nie-
prawnie poszkodowanymi przyznano, w ciggu
siedmiu dni od nakazu uiszczenia kary, prawo
do odwotania si¢ do sadu. Ta procedura nie
wstrzymywala egzekwowania grzywny, ale
wstrzymywata areszt. Jesli skazany nie uiscit
grzywny, wtadze miaty prawo zawiesi¢ tytut do
czasu wykonania kary. Natomiast gdy sad pode;j-
mowat decyzj¢ o niezatwierdzeniu decyzji, skut-
ki wyroku zostawaly cofnigte, grzywna — zwra-
cana, a wydawanie pisma — przywrécone??.

W dzien po wejsciu w zycie rozporzadzenia
zebral si¢ Zarzad Syndykatu Dziennikarzy
Warszawskich. W zaproponowanej rezolucji
uznano, ze rozporzadzenie jest sprzeczne z ar-
tykutami Konstytucji porgczajgcymi wolnosé
prasy oraz z polskim tradycjami wolnosciowy-
mi 1 ,,spycha Polsk¢ do poziomu satrapii car-
skiej 2*. Sprawe Rozporzgdzenia rozpatrywat
Zarzad Klubu Sprawozdawcéw Parlamentar-
nych, ktéry popart uchwaty Syndykatu. Tres¢
Rozporzgdzenia byta dyskutowana przez zarza-
dy syndykatéw regionalnych. Z zachowanych
relacji mozna wnosi¢, ze wiekszos¢ z nich soli-
daryzowala si¢ z decyzjq syndykatu warszaw-
skiego?*.

W rezolucji przyjetej w efekcie spotkania
Zarzadu SDP 1 przedstawicieli stotecznych
dziennikéw stwierdzano, ze Rozporzqdzenie
narusza wolnos¢ prasy, swobody obywatelskie,
w tym ,.kardynalng zasade, polegajaca na pod-
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daniu ewentualnych naduzy¢ wolnosci prasy
orzecznictwu sadéw”. Uznano, ze ogdlniko-
wos¢ sformutowan uzytych w Rozporzgdzeniu
bedzie prowadzi¢ do ,,dowolnej interpretacji ze
strony organéw administracyjnych”. Wyrazono
przekonanie, ze rozporzadzenie prowadzace do
znieksztalcenia zycia publicznego zostanie ry-
chto uchylone?. Uchwate Syndykatu poparty
najwigksze warszawskie dzienniki, m.in.
LABC”, ,Dzien Polski”, ,,Gazeta Warszaw-
ska”, ,,Glos Prawdy”, ,Kurier Czerwony”,
,Kurier Polski”, , Kurier Poranny”, , Kurier
Warszawski”, ,,Robotnik”, ,,Rzeczpospolita”,
,,Warszawianka’20.

Zdaniem opozycyjnej ,,Gazety Porannej”
regulacja cofata Polske w czasy sprzed przy-
wileju neminem captivabimus®’. W piSmie
sympatyzujacym z Pilsudskim, majacym opi-
ni¢ oficjalnego, ukazat si¢ komentarz okresla-
jacy rozporzadzenie jako ciosane toporem ,,i to
z gruba”?8. Zwracano uwage, ze Rozporzqdze-
nie jest w istocie prawem miecza, a stgpienie
krytyki spowoduje redukcj¢ czynnikéw moga-
cych dziata¢ inspirujaco na wtadze?®. Konser-
watywny ,,Czas”, nie bezkrytyczny wobec po-
ziomu i zachowan prasy, byt zdania, Ze ujgcie
jej w karby nie jest zadaniem zlym samym
w sobie, obrano jednak zig drog¢ wiodaca do
dobrego celu. Rozporzgdzenie oceniono jako
,clasne” 1 niezgodne z duchem Konstytucji
oraz tchngce ,,rosyjskim duchem policyjnym”.
Rozumiano je jako co$ przypominajgcego
ustawe kagancowa, majacg broni¢ doraznych
interesow wtadzy, a nie — jak by¢ powinno —
interesu pafistwa’. Zdaniem lewicy prawo go-

22 Mozna odwotac sie¢ do sqdu, ,,Glos Prawdy” 1926, nr 117, 10 X1.
23 Cyt. za opracowaniem J. Nowakowskiego Materiaty do historii powstania i dziatalnosci organizacji dzien-
nikarskich w latach 1918-1939. Dekrety prasowe r. 1926—1927, w zbiorach Pracowni Komunikacji Literackiej

okresu PRL, ILB PAN, s. 17.

24 Gtos Prawdy” 1926, nr 120, 13 XI; ,,Kurier Warszawski” 1926, nr 311, 12 XI.

25 Cyt. za ,JEpoka” 1926, nr 41, 11 XIL.

26 Lista dziennikéw m.in. w ,,ABC” 1926, nr 48, 11 XI; , Epoce” 1926, nr 41, 11 XI.

27 Cyt. za J. Nowakowski, Materiaty..., s. 21.

28 B. Miedzifiski, Toporna robota, ,,Gtos Prawdy” 1926, nr 116, 8 XI.
2 B.K. [B. Koskowski], Co wolno, a czego nie wolno, , Kurier Warszawski” 1926, nr 307, 8 XI.
30 Porecza si¢ wolnos¢ prasy”?, ,,Czas” 1926, nr 258, 10 XI.
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dzito w wolnos¢ stowa, byto zatem ,,niegodne
ustawodawstwa republikanskiego” 1 powinno
zosta¢ uchylone®!. Podnoszono, ze Rozporzg-
dzenie oddaje los prasy w rece aparatu admini-
stracyjnego, paralizuje jej dziatalnos¢, operuje
drakoriskimi karami i represjami oraz jest za-
machem przede wszystkim na pras¢ robotni-
czg2. Jednym z niewielu pism, ktére odniosty
si¢ do rozporzadzenia aprobatywnie bylo za-
chowawcze ,,Slowo”. Stanistaw Mackiewicz
uwazal, zZe stosowanie nowego prawa bedzie
efektywne i oswiadczal: ,,Nam monarchistom,
gdy gadatliwej polskosci przeciwstawiamy
ide¢ polskiego majestatu sily, zadna nie za-
szkodzi cenzura”.

Do tresci Rozporzgdzenia krytycznie odnie-
sli si¢ prawnicy, uznajac, ze stanowi ono ,,nie-
udany sSrodek krgpowania wolnosci stowa”.
Zdaniem Franciszka Paschalskiego, obroncy
w procesach prasowych, Rozporzgdzenie byto
niepotrzebne, bo do zaostrzenia represji nada-
walo si¢ istniejace juz ustawodawstwo. Roz-
wigzanie problemu kontroli prasy lezato
w usprawnieniu dziatania urzedéw prokurator-
skich oraz ujednoliceniu orzecznictwa’*. Her-
man Lieberman zwracal uwage, ze Rozporzg-
dzenie narusza art. 83 Konstytucji, ktéry stano-
wil, ze w sprawach przestgpstw politycznych
orzeka¢ beda sady przysiegtych®. Do wyjat-
kéw nalezaty glosy traktujgce nowe prawo jako
,wyraz stusznej tendencji do ukrécenia nadu-
zy¢ ptynacych z wolnosci stowa™36,

Z komentarzy, ktére ukazaty si¢ po oglosze-
niu Rozporzgdzenia wynikato, ze niepokéj wy-
dawcow i dziennikarzy budzily intencje wtadz
oraz og6lnikowos¢ sformutowan. Obawiano

si¢, Ze nowe prawo stanie si¢ narzedziem nieu-
zasadnionych represji stosowanych przez apa-
rat urzgdniczy zalezny od wiladz. Przyklady
czerpano z prasy regionalnej, ktéra sygnali-
zowala wzrost liczby konfiskat i orzekanie wy-
sokich kar?’.

Polem walki z Rozporzqdzeniem stata sig¢
nie tylko prasa opozycji, ale i Sejm. Wniosek
w sprawie jego uchylenia poparta wigkszosé
klubéw — Stronnictwo Chiopskie, Stronnictwo
Pracy, Narodowa Partia Robotnicza, PSL
,Piast”’, Chrzescijaiiska Demokracja oraz Na-
rodowo-Chrzescijariskie Stronnictwo Ludo-
we8. Rzad nie byt jednak skory do ustepstw.
W dniu 10 listopada w ,,Epoce” ukazat si¢ wy-
wiad z wicepremierem Kazimierzem Bartlem,
ktory przywotat fragment art. 105 Konstytucji
mowigcy o osobnej ustawie okreslajgcej odpo-
wiedzialnos¢ za naduzycie wolnosci prasy. ,,To
wlasnie — powiedzial — zrobiliSmy na dzis”. Ce-
lem wydania Rozporzqdzenia — wyjasnial — jest
,»podniesienie wartosci stowa”. Ta wolnos¢ nie
moze by¢ bowiem réwnoznaczna z ,,wolnoscig
Swiadomego, a przy tym szkodliwego ktam-
stwa”. Na pytanie, dlaczego procedowanie
W sprawie przestepstw prasowych powierzono
administracji dowodzil, ze ,,normalna droga sa-
dowa nie dalaby zadnych rezultatéw”, gdyz
czas postgpowania, ilos¢ instancji oraz niejed-
nolitos¢ ustawodawstwa ,,sprowadzaly wymiar
sprawiedliwosci do catkowitej bezkarnosci”.
Nie zgodzit si¢ z zarzutem, ze w procesie kon-
troli prasy moze dochodzi¢ do samowoli admi-
nistracji, podkreslil, ze prawo nie jest wymie-
rzone w wolnos¢é stowa®. | Nie uszczupla ono
w niczym prawa krytyki rzgdu i jego poczynan.

31 Przeciw wolnosci stowa drukowanego, ,,Robotnik” 1926, nr 306, 7 XI.

32 JMB [J.M. Borski], ,,Robotnik” 1926, nr 308, 9 XI.
3 Cat, ,,Na krawedzi”, ,,Stowo” 1926, nr 262, 10 XL.

34 F. Paschalski, Nowy dekret prasowy, ,,Gtos Prawdy” 1926, nr 118, 11 XI.
35 Walka o wolnos¢ prasy i druku. Rozmowa z Hermanem Liebermanem, ,,Robotnik” 1926, nr 310, 11 XI.

36 ABC” 1926, nr 46, 9 XL
37 ABC” 1926, nr 56, 19 XI.
38 _Robotnik” 1926, nr 313, 14 XI.

30 rozporzgdzeniu prasowym. Wywiad z p. wice-premierem prof. Bartlem, ,,Epoka” 1926, nr 40, 10 XI.

40 Tamze.



Stajg pod pregierzem jedynie plotka, ktamstwo,
potwarz !,

Seym uchylit Rozporzgdzenie 11 grudnia
1926 r., ale rzad nie zamierzat sktada¢ broni —
10 maja 1927 r. ukazaty si¢ nowe Rozporzgdze-
nia: 0 prawie prasowym oraz zmieniajace nie-
ktére postanowienia o rozpowszechnianiu nie-
prawdziwych wiadomosci, 1 o zniewagach. Do
przestgpstw w tresci druku ustawodawca zali-
czyl oglaszanie wiadomosci dotyczacych pla-
now 1 kierunkéw operacji wojskowych, ruchow
wojsk, ich dyslokacji, uzbrojenia, zaopatrzenia,
magazyndéw, umocniefi, twierdz oraz prac
,»W zakresie przygotowarn do obrony panistwa”
(art. 46)*?. Rozporzqdzenie przewidywato kary
za rozpowszechnianie drukiem wiadomosci
nieprawdziwych lub przekreconych, nawet po-
dawanych jako pogtoski, oraz w przemowie-
niach publicznych, ktére mogly wyrzadzié
»szkode Panstwu lub wywotaé niepokéj pu-
bliczny”. Maksymalny wymiar kary wynosit
do 2 lat wig¢zienia (art. 1). Jesli konsekwencja
przewidzianych czynéw byta ,,powazna szkoda
dla Panistwa”, zaburzenie spokoju publicznego,
przeciwdziatanie wiladzy albo zakldcenie po-
rzagdku w oddzialach wojskowych, przewidy-
wano odrebne kary (art. 3). Rozporzqdzenie
chronito czes¢ i powage glowy panstwa; za
ublizanie mu (w tym podczas jego nieobecno-
Sci) grozita kara wigzienia od 3 miesigcy do
5 lat wigzienia i grzywna do 5 tys. z1*3.

Rozporzgdzenia zaczety obowigzywad
w poczatku czerwca 1927 r. 1 Sejm, tak jak
w poprzednim wypadku, stat si¢ polem walki
o ich uchylenie. Trzy miesigce pdZniej,
19 wrzesnia, izba uchylita Rozporzgdzenia,
stojac na stanowisku, ze nie obowigzuja, co nie
dla wszystkich bylo oczywiste. Zdaniem wice-
ministra sprawiedliwosci Stanistawa Cara Roz-
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porzgdzenia obowigzywaty do czasu opubliko-
wania decyzji o ich uchyleniu w ,,.Dzienniku
Ustaw”#*. Zdaniem Cara obowigzek publikacji
dotyczyt jedynie ustaw, a nie uchwat, natomiast
w tym trybie uchylono Rozporzgdzenia®. Zwle-
kanie z ogloszeniem w ,,Dzienniku Ustaw” de-
cyzji o uchyleniu powodowalo, ze Rozporzg-
dzenia stanowily norme postepowania. Ten stan
trwat do 28 lutego 1930 r., wéwczas, po opubli-
kowaniu uchwaty Sejmu z 19 wrzesnia 1927 r.,
sytuacja wrocita do stanu sprzed wydania Roz-
porzgdzen.

Czynnikiem, ktéry utatwial wiadzy utrzy-
mywanie prasy w karbach, albo — jak chcieli
niektérzy — skuteczniejsze jej kontrolowanie,
byt nowy kodeks unifikujacy prawo na terenie
calego kraju, ktory zaczal obowigzywad 1
wrzesnia 1932 r. Utrzymane zostalty w mocy
niektére przepisy kodekséw dzielnicowych,
w tym — dotyczace prasy zawarte w rosyjskim
Kodeksie karnym z 1903 r., w austriackiej usta-
wie prasowej z 1862 r. oraz w niemieckiej usta-
wie prasowe] z 1874 r. Przestgpstw przeciw
wladzom 1 urzedom dotyczyt rozdziat XXI. Ka-
ralne byto uwtaczanie czci lub powadze Prezy-
denta RP (art. 125 § 2, kara wi¢zienia do pigciu
lat), zniewazanie wtadzy, rzadu, wojska (kara
do dwoch lat aresztu lub grzywna). W rozdzia-
le XXV (Przestepstwa przeciwko porzgdkowi
publicznemu) umieszczono kilka artykutow,
ktoére mogtly i1 — jak si¢ okazalo w praktyce —
odnosity si¢ do prasy, stanowigc podstawe za-
je¢. Art. 152 przewidywat kar¢ wiezienia do 3
lat lub aresztu do 3 lat za publiczne lzenie lub
wyszydzanie Narodu albo Panistwa Polskiego.
Art. 154 § 1 odnosit si¢ do nawotywania do po-
pelnienia przestepstwa lub jego pochwalania
(kara wigzienia do 5 lat); karg do 3 lat zagrozo-
ne bylo sporzadzanie w celu rozpowszechniania,

41 Wywiad Bartla zostat czgsciowo przedrukowany, cytowany lub krytycznie komentowany przez pras¢ (m.in.

,,Czas”, ,,Robotnik™).
42 Dziennik Ustaw” 1927, nr 45, tam 549 i nast.
43 Dziennik Ustaw” 1927, nr 45, tam 559 i nast.
4 Epoka” 1927, nr 260, 22 IX.
4 Epoka” 1927, nr 261, 23 IX.
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przechowywanie lub przewozenie drukéw lub
wizerunkow nawotujagcych do popelnienia
przestepstwa, badZ zawierajgce pochwale prze-
stepstwa (art. 155 § 1). Publiczne nawoltywanie
do niepostuszenistwa, przeciwdzialania usta-
wom lub prawnym rozporzgdzeniom wiadzy
(art. 156) bylo zagrozone kara do dwéch lat
wigzienia. Art. 157 przewidywat kare do roku
wiezienia za sporzadzanie w celu rozpo-
wszechnienia pism, drukéw lub wizerunkéw
nawotujgcych do ,niepostuszeristwa ustawom
lub prawnym rozporzadzeniom wiadzy”. Art.
159 § 1 — kare do szesciu miesigcy lub grzyw-
ny za publiczne rozpowszechnianie wiadomo-
Sci z dochodzenia lub sledztwa, bez zezwolenia
wtladz prowadzacych te dochodzenie lub sledz-
two. Karg bylo zagrozone rozpowszechnianie
wiadomosci z tajnej rozprawy sadowej (art.
159 § 2). Art. 170, szczegdlnie groZny dla pra-
sy, brzmial: ,, Kto publicznie rozpowszechnia
falszywe wiadomosci, mogace wywota¢ nie-
pokéj publiczny, podlega karze aresztu do
dwoch lat 1 grzywny”. Pomawianie oséb, in-
stytucji lub zrzeszen o postepowanie lub wtas-
ciwosci, ,,ktére moga ponizy¢ je w opinii pu-
blicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania” byto
zagrozone karg aresztu do dwoch lat i karg
grzywny (art. 255 § 1). Obrazanie godnosci
osobistej w obecnosci lub pod nieobecnosé
osoby, ktorej to dotyczyto byto zagrozone karg
aresztu do roku (art. 256 § 1)4°.
Ogolnikowos¢ przepisow prawa powodo-
wala koniecznos¢ odwotywania si¢ do orzeczen
Sadu Najwyzszego. W wypadku art. 127, doty-
czagcego zniewazania wtadzy, stangt on na sta-
nowisku, ze jesli krytyka poczynan rzadu, na-
wet ,.bardzo ostra, ale utrzymana w ramach rze-

czowych argumentéw” nie zmierza ,,w sposob
demagogiczny” do poderwania autorytetu wia-
dzy 1jej ponizenia, i nie jest negacja jakiegokol-
wiek poszanowania wladzy, ,,jest dopuszczalna
i nie moze by¢ uznana za wystepek”. Sad Naj-
wyzszy uznal, ze najsurowsza krytyka, nawet
niestuszna, nie jest przestgpstwem, pod warun-
kiem, ze ,,nie wychodzi poza granice podykto-
wane wzgledami poczucia przyzwoitosci 1 inte-
resu paristwa™’. Analizie poddany zostal takze
art. 170, sformutowany w sposéb wyjatkowo
niejednoznaczny. Sad Najwyzszy stangt w tym
wypadku na stanowisku, ze istota przestepstwa
polega na tym, ze sprawca rozpowszechnia wia-
domos¢ mogacg wywotac niepokdj, zdajac so-
bie sprawe¢ z tego, ze wiadomos¢ jest fatszywa
1 Swiadom skutkéw, ktére moze ona wywotac.
Nie bylo przy tym konieczne, by rozpowszech-
nione wiadomosci rzeczywiscie wywotaly nie-
pokéj, za wystarczajagcg uznano samg mozli-
wos¢®. Zgodnie z orzeczeniem Sadu wywola-
nie niepokoju sprowadzato si¢ do ,,zachwiania
zaufania czlonkéw spoteczeristwa do nieza-
kt6conego, stalego porzadku prawnego, na roz-
budzeniu niepokoju wewnetrznego wielu oséb,
chociazby niepokdj ten nie ujawnial si¢ w za-
ktéceniu zewnetrznego porzadku prawnego”™*.

W nowej rzeczywistosci

W kwietniu 1935 r. weszia w zycie nowa Kon-
stytucja minimalizujaca znaczenie wolnosci sto-
wa 1 traktujaca je nie jako osobne, a jedno z kil-
ku réwnorzednych praw obywatelskich. Usta-
wodawca nie uznat za konieczne postuzenie si¢
pojeciem ,,wolnos¢ prasy”. ,,Paristwo — stanowit
art. 5 pkt 2 — zapewnia obywatelom moznos¢
rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolnos¢

46 Cyt. za: Kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach i przepisy wprowadzajgce Kodeks kar-
ny i Prawo o wykroczeniach z dodaniem utrzymanych w mocy przepiséw Kodeksow karnych, opr. N. Rotbard, War-
szawa 1932; Ustawodawstwo prasowe. Zbior ustaw, rozporzqdzen i okdlnikow oraz orzecznictwo sqdow, oprac. L.

Zieleniewski, Warszawa 1933, s. 268 i nast.
47 Tamze, Suplement I, s. 12.

48 Tamze, s. 13; por. takze wyktadnie art. 263 Kodeksu karnego z 1903 r., Karalnos¢ rozpowszechniania nie-
prawdziwych wiadomosci w swietle najnowszego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Prasa” 1930, z. 3, s. 18-20.
49 7 orzeczeni Sqdu Najwyzszego, ,,Prasa” 1935, nr 2, s. 29-30.



sumienia, stowa i zrzeszen”. (...) ,,Granicg tych
wolnosci jest dobro powszechne” (art. 5 pkt 3).
Zasada wolnosci stowa przestata mie¢ tym sa-
mym, w przeciwienistwie do ustawy zasadniczej
z 1921 r., charakter normy konstytucyjne;j.

Wejscie w zycie Konstytucji zbieglo si¢
z intensyfikacjg prac nad nowym prawem pra-
sowym, ktore Polski Zwigzek Wydawcow
Dziennikéw 1 Czasopism prowadzit od poczat-
ku lat 30.°° W lutym 1930 r. projekt ustawy, po
uzgodnieniach z biurem prasowym Prezydium
Rady Ministréw oraz Ministerstwem Sprawie-
dliwosci, zostat przedstawiony rzadowi’!. Jej
podstawg byta ,,wydatna obrona intereséw Pan-
stwa” oraz ,,czci osobistej jednostki™2. W spra-
wie trybu przeprowadzania konfiskat Zwigzek
Wydawcoéw postulowal, by byty one przepro-
wadzane w sposéb nienarazajacy wydawnictw
na ,,zbedne straty materialne™>.

W grudniu 1935 r. premierowi zostaly wre-
czone memorialy Zwigzku Wydawcéw, dotycza-
ce m.in. unifikacji prawodawstwa prasowego
oraz sposobu przeprowadzania konfiskat. Pierw-
szg z kwestil Zwigzek uwazatl za zagadnienie czo-
towe dla regulac;ji ,,stosunkéw prasowych w Pol-
sce”*. Szef rzadu oswiadczyl, ze zagadnienie
ustawodawstwa prasowego traktuje jako zadanie
pilne, co nie byto réwnoznaczne z wolg wsp6tpra-
cy ze srodowiskiem dziennikarskim. W poczatku
lutego 1936 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci
opracowato projekt ustawy i rozestato go do kon-
sultacji zainteresowanym resortom>>.,

Zdaniem Zwigzku Wydawcéw prawo pra-
sowe powinno zawieraC trzy zasadnicze ele-
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menty wolnosci: swobod¢ w zaktadaniu pism,
brak ograniczen dystrybucyjnych oraz niesto-
sowanie cenzury. W kwestii konfiskat postulo-
wano koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia
przestepstw powodujacych zajecia>®.

Informacja o tym, ze Dekret prasowy ma
si¢ ukaza¢ w najblizszym czasie, dotarta do
prezesa Zwigzku Dziennikarzy 15 listopada
1938 r., a trzy dni p6Zniej, 18 listopada, pre-
mier zaprosil przedstawicieli obu Zwigzkow
oraz niektérych wydawcow, redaktoréw na-
czelnych i publicystéw na przyjecie w Prezy-
dium Rady Ministréw, by oficjalnie poinfor-
mowac o Dekrecie. W czasie spotkania mini-
ster sprawiedliwosci Witold Grabowski przed-
stawil zalozenia nowego prawa’’. Odnoszac
si¢ do zasad, na ktérych oparto nowe przepisy,
wymienit ,,nauki ptyngce ze stosowania do-
tychczasowych przepiséw” oraz ,,zasadnicze
wytyczne” wynikajace z Konstytucji’®. Anali-
z¢ rozpoczal od uwagi, ze Dekret stoi ,,na
gruncie wolnosci prasy i hotduje zasadzie le-
galizmu”. Oznaczalo to wykluczenie uzalez-
nienia druku od zgody wtadz, systemu konce-
syjnego 1 kaucyjnego, zakazéw debitowych
oraz ograniczen w kolportazu. Projekt opierat
si¢ na zasadzie legalizmu pojmowanej w ten
sposOb, ze ograniczanie rozpowszechniania
mysli drukowanej byto mozliwe tylko ,,0 ile
dane stowo narusza konkretny przepis”>°. Isto-
tag prawa byto, zdaniem Grabowskiego, spra-
wiedliwe pogodzenie zasady wolnosci prasy
z ,,nakazem troski wszystkich nas obowigzuja-
cej o dobro powszechne 0.

30 Te zabiegi relacjonuje prezes Zwiazku, St. Kauzik, O nowq ustawe..., s. 1-2.
St 7 dziatalnosci Polskiego Zwigzku Wydawcow Dziennikéw i Czasopism, ,,Prasa” 1932, nr 6-7-8, s. 11.

32 St. Kauzik, O nowgq ustawe..., s. 2.

53 Tamze, s. 2.

34 Rzqd a prasa, ,Prasa” 1936, nr 2, s. 2.
55 Prasa” 1936, nr 2, s. 12.

6 Tego rodzaju postulaty byly spowodowane wzrastajacg liczbg zajec. Statystyki zajeé: R. Habielski, Wol-

nosé..., s. 178 i nast.

3T Wystgpienie W. Grabowskiego zostato ogloszone w ,,Monitorze Polskim” nr 265, 19 XI.

38 Cyt. za: Nowe prawo ..., s. 14.
59 Tamze, s. 14.
60 Tamze, s. 16.
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Zarzad Glowny Zwigzku Dziennikarzy RP
na zebraniu w dniu 20 listopada przyjat uchwa-
te sprowadzajacg si¢ do przytoczenia tych roz-
wigzan Dekretu, ktére budzily zastrzezenia.
A wigc procedury zawieszania pism, zasad
oglaszania komunikatéw, rozpraw sadowych
w procesach prasowych oraz trybu pozbawiania
praw redaktora.®! Zabiegi Zwigzku Dziennika-
rzy oraz Zwigzku Wydawcow nie wplynety na
tres¢ nowego prawa. Zacze¢to ono obowigzywac
od dnia ogtoszenia w formie Dekretu Prezyden-
ta RP, t.j. 21 listopada 1938 1.%% Art. 1 brzmiat:
,,Granicg wolnosci prasy jest dobro powszech-
ne”. Istota wolnosci prasy polegata na braku
uprawnient wladz panistwowych do wywierania
wplywu na tres¢ wydawnictw oraz ograniczeniu
ingerencji do tych przypadkéw, kiedy opubliko-
wany juz wytwor prasowy zawieral znamiona
przestepstwa, badZ naruszat przepisy porzadko-
we. Wolnos¢ prasy rozumiano zatem jako brak
cenzury prewencyjnej. Kategori¢ dobra po-
wszechnego, ktéra wzbudzala zastrzezenia nie
tylko srodowiska dziennikarskiego z powodu
swojej ogblnikowosci, rozumiano jako tozsama
z interesem pafistwa. Przeciwne dobru po-
wszechnemu byto to, co godzito w jego interes.
Wedle wyktadni art. 1 Dekretu, dokonanej przez
prokuratora Sadu Najwyzszego, byt on wyra-
zem nowoczesnej tendencji prawodawczej sta-
wiajacej dobro ogétu na pierwszym miejscu.
Dowodem ustgpowania liberalnego indywidua-
lizmu, ,,naczelnego hasta doby wczorajszej”,
pojeciu dobra ogdlnego, ,ktéremu muszg si¢
podporzadkowad interesy 1 swoboda dziatania
jednostki®. Tres¢ art. 1 byta zastosowaniem za-
sady obecnej w art. 5 ust. 3 Konstytucji do wol-
nosci prasy®*.

Przestepstwom prasowym zostal poswigco-
ny rozdziat VII Dekretu. Ustawodawca klasyfi-

61 Cyt. za ,,Robotnik” 1938, nr 332, 22 XI, s. 4.

kowat je, tak jak dotychczas, czyli popetnione
w tresci druku oraz porzadkowe. Pierwsze
sprowadzaty si¢ do kategorii przestgpstw ogol-
nych objetych prawem prasowym, Kodeksem
karnym 1 innymi ustawami (np. Dekretem Pre-
zydenta RP o niektorych przestepstwach prze-
ciw bezpieczernstwu paristwa). Podlegaly one
sankcji karnej z mocy prawa prasowego oraz
z ustawy, ktorg naruszaty. Przestgpstwa porzad-
kowe sprowadzaly si¢ do nieprzestrzegania
przepisow dotyczacych wydawania drukow
i nie podlegaly Kodeksowi karnemu.

Za sprawg Dekretu wladze zyskaly mozli-
wos¢ dyscyplinowania wydawnictw, ktére — mi-
mo orzekanych konfiskat — nie chciatyby zrezy-
gnowaé z prezentowania swojego stanowiska.
Artykut 39 przewidywat, ze jezeli tres¢ czasopi-
sma, zawiera ,,znamiona zbrodni lub szczegdlnej
wagi wystepku, Sciganego z urzedu” sad, na
wniosek prokuratora, moze orzec zawieszenie
czasopisma na okres od szesciu miesigcy do pig-
ciu lat, badZ na zawsze, wowczas, gdy ,,z wielo-
krotnych konfiskat wynika, ze jego wydawanie
zagrazatoby porzadkowi publicznemu”. Orze-
czenie 0 zawieszeniu czasopisma zapadalo na
rozprawie sgdowej o przestgpstwo popetnione
trescig druku i w rozumieniu Dekretu o ochronie
szczegolnych interesow Paristwa, musialo by¢
albo ,,zbrodnig”, albo ,,wystepkiem szczegolnej
wagi, Sciganym z urzedu”®. Do bezterminowe-
g0 zawieszenia czasopisma niezbg¢dne byly dwa
powody — wykazanie wielokrotnych konfiskat
oraz udowodnienie, ze konfiskaty wskazujg na
,»zagrozenie porzadku publicznego w razie dal-
szego wydawania pisma’%0.

Art. 41 regulowal kwesti¢ przedruku tekstu
skonfiskowanego lub zajetego w czgsciach in-
kryminowanych. Takie dzialanie, oraz wyda-
wanie czasopisma zawieszonego lub tylko nie-

62 Postanowienia Dekretu za: ,,Dziennik Ustaw RP” 1938, nr 89, poz. 608.
3 T. Cyprian, Prawo prasowe. Tekst ustawy i komentarz, Poznafi 1939, s. 5.
64 . Czapinski, Prawo prasowe. Komentarz, Krakéw 1939, s. 9.

65 Tamze, s. 51.
66 Tamze, s. 51.



znacznie rdznigcego si¢ od zawieszonego,
a takze rozpowszechnianie zawieszonego cza-
sopisma, druku skonfiskowanego, zajetego lub
pozbawionego debitu, podlegato karze aresztu
do trzech miesiecy i grzywny do 3 tys. zl, albo
tylko karze grzywny w tej wysokosci. Nie-
znaczne rdznienie si¢ czasopisma bylo rozu-
miane w taki sposéb, ze przecigtny czytelnik
mial pozna¢ od razu, ze jest ono kontynuacjg
tego, ktére ulegto zawieszeniu®’.

Reakcje prasy opozycyjnej na wejscie w zy-
cie Dekretu byly dos¢ podobne. Nowe prawo
miato by¢ zamachem na pras¢ prowadzacym
do wyjalowienia zycia publicznego®. Wedlug
,,Robotnika” zastrzezenia budzila m.in. ko-
niecznos$¢ zamieszczania komunikatéw rzado-
wych oraz wysokos¢ kar za przestgpstwa pra-
sowe. Konkludowano, ze dobro powszechne,
ktore ogranicza konstytucyjnie wolnos¢ stowa,
wymaga szerokiej wolnosci prasy, zwlaszcza
w sytuacji, gdy w parlamencie jest reprezento-
wany tylko jeden odtam opinii®. Z uznaniem
przyjat ujednolicenie prawa prasowego sensa-
cyjny 1 prorzadowy ,,IKC”, zastrzegajac, ze po-
stulat, od dluzszego czasu wysuwany przez
prase, nie zawieral w sobie ,,zgdania stworzenia
obcego naszemu duchowi i naszym interesom
kulturalnym kagarica”’°. Stanistaw Stroriski za-
uwazal, ze nowe prawo przyjeto forme Dekretu
Prezydenta w sytuacji, kiedy lada moment roz-
poczng swg kadencj¢ nowo wybrane Sejm i Se-
nat. Po dlugim okresie prac na ustawg jej nagly
finisz (,,pewien ped nieoczekiwany”) byt — je-
go zdaniem — niepokojacy, pomijajac to, ze do-
piero w ostatniej fazie prac nawigzano ,,wiotkg
stycznos¢é ze swiatem dziennikarskim™7!.

67 Tamze, s. 55.
8 Cyt. za ,,Robotnik” 1938, nr 329, 19 XI.

Rafal Habielski

Sceptycznie odnidst si¢ do Dekretu Kosciét
katolicki. W komentarzu Katolickiej Agencji
Prasowej za najwazniejsza kwesti¢ uznano
praktyczny wymiar stosowania prawa oraz kie-
runek, w jakim przejawi si¢ ,,ostracyzm wtadz
w dziedzinie nadzoru nad wydawnictwami
i przy stosowaniu represji”’?.

Wejscie w zycie Dekretu nie oznaczato, ze
srodowisko dziennikarskie uznato sprawe za za-
mknigtg. TresS¢ rezolucji przyjmowanych przez
Syndykaty byta dos¢ podobna. Za niezbgdne
uznawano zwotanie nadzwyczajnego zjazdu
Zwiazku oraz podjecie dziatan na rzecz noweli-
zacji Dekretu przez Sejm. Zarzad Zwigzku
Dziennikarzy Lwowskich przyjat 25 listopada
rezolucj¢, w ktorej stwierdzat, ze Dekret oraz
rozporzadzenia o ochronie interesOw panstwa
sg ,.groznym niebezpieczenstwem dla istnienia
prasy”, przekreslajg jej wolnos$¢ oraz uniemoz-
liwiaja ,,wykonywanie zadan, bedacych jej obo-
wigzkiem”73, Krytyczne stanowisko zajat takze
(28 listopada) syndykat krakowski’*.

W dniu 9 grudnia 1938 r. wltadze Zwigzku
Dziennikarzy wystosowaly na rece szefa Biura
Zadan Specjalnych przy premierze memoriat
w sprawie dekretow wykonawczych do Dekre-
tu. Dwa dni pdZniej obylo si¢ zebranie Zarzadu
Gtéwnego Zwigzku, podczas ktérego podjeto
uchwaly w sprawie dalszego procedowania.
Ich sens sprowadzat si¢ do stanowiska Zarzadu,
ktéry, powotujac si¢ na Konstytucj¢ oraz swoje
wczesniejsze oSwiadczenia, polecal Wydziato-
wi Wykonawczemu ,,prowadzenie dalszej akcji
celem zmiany tych postanowient nowego prawa
prasowego, ktére nie odpowiadajg stanowisku
Zwigzku”".

K. CZ. [K. Czapinski], O wolnos¢ prasy. Projekt dekretu prasowego, ,,Robotnik” 1938, nr 330, 20 XI.

70 Cyt. za ,,Robotnik” 1938, nr 331, 21 XI.

7S, Stroiski, Widziane od wewngtrz, ,,Kurier Warszawski” 1938, nr 321, 22 XI.
72 Na marginesie dekretu prasowego, ,,Kurier Warszawski” 1938, nr 322, 23 XI.
3 Cyt. za: A. Toczek, Syndykat Dziennikarzy Lwowskich w latach 1935-1939, ,,Rocznik Historii Prasy Pol-

skiej” 2006, t. IX, z. 2/18, s. 101.
7 Organizacje i sprawy dziennikarskie..., s. 14.
75 Tamze, s. 14.
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Powszechne zastrzezenie budzit art. 1 De-
kretu. Pojecie dobra powszechnego uwazano za
,niezwykle rozciagle”’®. W poréwnaniach do
przepis6w obowigzujacych dotychczas podno-
szono, ze sformutowania Dekretu z 1919 r. by-
ly w tej materii znacznie bardziej precyzyjne’’.
Zwracano uwage, ze na 75 artykutdw Dekretu
41 dotyczylto przestepstw, sposobéw ich sciga-
nia 1 sankcji karnych. Zwigzek Wydawcow
Dziennikéw i Czasopism stal na stanowisku, ze
niektore z przepisOw zostalty sformutowane
w sposéb nieprecyzyjny i dlatego wysuwat sze-
reg zastrzezef szczegétowych’s.

Protesty przyniosty efekt w postaci przepi-
sow wykonawczych do Dekretu. Zdaniem
Zwigzku Wydawcéw ,,w znaczniej mierze”
uwzgledniono postulaty srodowiska’®. Minister
Spraw Wewnetrznych 23 stycznia 1939 r. wy-
dat okdlnik w sprawie wykonywania Dekretu,
ktéry byt adresowany do wojewodéw, Komisa-
rza Rzadu na m.st. Warszawe oraz starostow®’.
W przekonaniu gen. Skiadkowskiego prawo
prasowe nalezalo stosowac ,,z nalezyta ogled-
noscig 1 kierowaé si¢ wilasciwym zrozumie-
niem intencji ustawodawcy”. W kwestii konfi-
skat, ktéra szczegélnie interesowala wydaw-
cOw 1 dziennikarzy, okdlnik zalecat okreslenie
ustepow druku, ktére zawieraly cechy prze-
stepstwa, powolanie si¢ na przepisy prawa,
ktére zostaly naruszone, a jesli zajecie zostato
dokonane ze wzgledu na uchybienie przepisom
porzadkowym — wskazanie obowigzku, ktore-
go nie dopetniono. W sprawie zakazu uprawia-
nia agitacji politycznej w czasie rozpowszech-
niania czasopism okélnik definiowat agitacje
jako ,,uwazne wywotlywanie tytutu i kierunku
politycznego przyjetej ogélnie terminologii”
(np. ,,»Robotnik« organ prasowy PPS”)3!.

Dekret prasowy nie byl jedynym rozporza-
dzeniem wprowadzonym w koncu 1938 r,
ktéry wptywatl na potozenie prasy. Réwnocze-
$nie z prawem prasowym wszedl w zycie De-
kret o ochronie niektorych interesow paristwa,
1 mégl on stuzy¢ dyscyplinowaniu prasy. Karg
wigzienia zostalo zagrozone rozpowszechnia-
nie fatszywych wiadomosci ,,w celu podwaze-
nia zaufania do waluty polskiej lub kredytu pu-
blicznego” (art. 3). Wsréd przestepstw prze-
ciwko porzadkowi publicznemu Dekret wy-
mienial publiczne nawotywanie do ,,powszech-
nego porzucenia pracy przez pracownikow”,
czyli strajku powszechnego, bagdZ zamknigcia
zaktadéw przez pracodawcéw (art. 8 § 1) oraz
sporzadzanie w celu rozpowszechniania, prze-
chowywanie i przewozenie pism nawotujacych
do powyzszego (art. 8 § 2). Art. 11 stanowil, ze
karze wigzienia 1 grzywny podlega ten, kto
,publicznie rozpowszechnia falszywe wiado-
mosci, mogace wyrzadzi¢ dotkliwg szkodg in-
teresom Paristwa, badZ ostabi¢ ducha obronne-
go spoleczeristwa, badZ tez obnizy¢ powage na-
czelnych organéw Panistwa”. Za te czyny grozi-
ta kara wigzienia do trzech lat, aresztu w tej sa-
mej wysokosci, lub kara do dwoch lat wigzie-
nia i kara grzywny. Karg aresztu do roku zagro-
zone byto rozpowszechnianie falszywych wia-
domosci mogacych by¢ podstawg do wszczecia
postegpowania karnego lub dyscyplinarnego,
oglaszanie aktu oskarzenia przed jego odczyta-
niem, przedstawianie w fatszywy sposéb prze-
biegu rozprawy sagdowe;j (art. 12). Na mocy De-
kretu minister spraw wewnetrznych mogt
wprowadza¢ w drodze rozporzadzen ,,zakazy
publicznego odbioru okreslonych zagranicz-
nych stacji nadawczych radiowych”. Ten, kto
w miejscu publicznym lub ,,w wigkszym gro-

76 W. Gostomski, Nowe prawo prasowe, ,,Prasa” 1939, nr 1, s. 4.

77T Tamze, s. 4.

78 Zwigzek Wydawcow wobec nowego prawa prasowego, ,Prasa” 1938, nr 12, s. 3.

70 Przepisy wykonawcze do prawa prasowego, ,,Prasa” 1939, nr 3, s. 9.

80 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” 1939, 31 1, nr 2.

81 Okdlnik Ministra Spraw Wewngtrznych w sprawie wykonywania dekretu prasowego, BSDW 1939, nr 16/17,

15 III.



nie” odbieratby audycje stacji objetych praw-
nym zakazem, podlegal karze aresztu do trzech
miesigcy 1 grzywny do 3 tys. zl, a aparat radio-
wy moégt ulec przepadkowi®?.

Weczesniej, w kwietniu 1938 r., zaczeta obo-
wigzywaé Ustawa o ochronie imienia Jozefa
Pitsudskiego. Stanowila, ze ,,pami¢é [jego]
czynu i zastugi /.../ nalezy do skarbnicy ducha
narodowego 1 pozostaje pod szczegdlng ochro-
ng prawng'. Uwlaczanie pamigci Marszatka
byto zagrozone odtad karg do pigciu lat wigzie-
nia®3. Przyjecie Ustawy bylo konsekwencja
sprawy Cywiriskiego®*.

Za pomocg regulacji, ktére zaczgty obowig-
zywaé w 1938 r., wladze zyskiwaly instrumen-
tarium umozliwiajgce kontrol¢ prasy. W ko-
mentarzach, ktére ukazaly si¢ po ogloszeniu
Dekretow (prasowego 1 o ochronie intereséw
paristwa) zauwazano, ze sg one dowodem nie-
ufnosci wobec spoleczefistwa i wyrazano nie-
pokéj o dalsza droge rozwojowa Polski®. Ubo-
lewano, ,,»prawomyslnosc¢« polskich obywateli

82 Cyt. za ,.Dziennik Ustaw RP” 1938, nr 91, poz. 623.

Rafal Habielski

wobec wlasnego Rzadu trzeba utrzymywaé
wigkszymi karami niz te, ktére wystarczaty ob-
cemu rzagdowi do zapewnienia »prawomyslno-
$ci« polskich poddanych®. Podnoszono, ze
ustawodawstwo prasowe jest probierzem wol-
nosci i stosunku panistwa do obywateli.

Zalozenia, ktore kierowaly autorami Dekre-
fu prasowego odczytywano na ogot precyzyj-
nie. Sprowadzaly si¢ one, ,,przy zasadniczej
wolnosci prasy”, do wyposazenia panistwa
w ,,mozliwosci wykonywania nad prasg nadzo-
ru administracyjnego w imi¢ intereséw Pai-
stwa i dobra publicznego”¥’. Wolnos¢ wypo-
wiedzi zostala w zwigzku z tym postawiona na
drugim planie. ,,Przepisy regulujace to zagad-
nienie — konkludowal analityk Zwigzku Wy-
dawcoéw — sformutowane sg w ten sposéb, ze
mozliwy jest zardwno szeroki liberalizm, jak
i powazne restrykcje”88,

W tej diagnozie nie byto niczego, z czym
prasa nie spotkataby si¢ do tej pory...

8 Ustawa z dn. 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Jozefa Pitsudskiego, pierwszego Marszatka Polski,

,.Dziennik Ustaw” 1938, nr 25, poz. 219.

84 Relacjonuje ja R. Habielski, Wolnos¢..., s. 236 i nast.
85 M. Niedziatkowski, Wymowa dekretéw, ,,Robotnik” 1938, nr 334, 24 XI.
86 m.n. [M. Niedziatkowski], Dekret prasowy, ,,Robotnik” 1938, nr 335, 25 XI.

87 Przepisy wykonawcze..., s. 4.
88 Tamze, s. 9.



