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Wprowadzenie

Coraz szersze zainteresowanie si¢ rolg instytucji w procesach gospodarczych
transformowanych systemow wynika z potrzeby zdiagnozowania przyczyn roéznic
dotyczacych skutkéw reform gospodarczych. Réznice te nie zawsze daja si¢ zin-
terpretowaé na gruncie tradycyjnej ekonomii glownego nurtu. Coraz czgéciej ko-
rzysta si¢ z doswiadczen ekonomii instytucjonalnej faczac skutki reform z zachowa-
niami instytucji i ludzi, oceng réznych rozwigzan instytucjonalnych oraz tempem
i logiczna spdjnoscia dokonywanych zmian instytucji formalnych i nieformalnych.
Instytucje w krajach postsocjalistycznych pomimo pozytywnych zmian nadal po-
zostawiaja wiele do zyczenia. Opracowanie podejmuje probe diagnozy czynnikow
warunkujacych transformacje instytucji w krajach postsocjalistycznych. Jego ce-
lem jest wskazanie gtéwnych probleméw zwigzanych z zachodzacymi w nich gle-
bokimi przemianami ustrojowymi.

Po ponad trzydziestu latach rozpoczetych w Polsce i dokonujacych si¢ takze
w pozostatych krajach postsocjalistycznych przemian systemowych mozna si¢ po-
kusi¢ o diagnozg i ocen¢ zachodzacych w nich zmian gospodarczych i spotecznych.
Zmiany te sprowadzaty si¢ przede wszystkim do wprowadzenia zasad gospodaro-
wania zgodnych z logika gospodarki rynkowej, jak tez demokratyzacji zycia spo-
tecznego i gospodarczego. Panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej po latach
omnipotencji wladzy centralnej stopniowo przeobrazaly si¢ w systemy uzupetniaja-
cych si¢ kompetencyjnie podmiotéw. Atrybutem tych podmiotéw stawata si¢ samo-
dzielno$¢ rozumiana jako: cecha, zasada prawna, wartos¢ aksjologiczna, cel i skutek
decentralizacji, a takze samoodpowiedzialnosé'.

! Szerzej na ten temat w kontekscie samorzadow terytorialnych zob. M. Kosek-Wojnar, Samodziel-
no$¢ jednostek samorzadu terytorialnego w sferze wydatkow, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Bochni, Zeszyt Naukowy nr 4/2006, s. 76 i dalsze.



28 Ewa Zeman-Miszewska

Uwarunkowania i kierunki transformacji instytucji
w krajach postsocjalistycznych

Zmianie ustroju w krajach postsocjalistycznych towarzyszyta konieczno$¢
szybkich dostosowan instytucji do zmieniajacych si¢ uwarunkowan zewngtrz-
nych ich funkcjonowania. Dotyczyly zarowno sfery politycznej, spolecznej, jak
i gospodarczej. Polegaly na demontazu dotychczas istniejacych instytucji for-
malnych, wprowadzaniu w ich miejsce instytucji nowych, zgodnych z logika
nowo tworzonego systemu, dyfuzji instytucji formalnych i nieformalnych po-
chodzacych z zewngtrznych $rodowisk instytucjonalnych, przyswajaniu i akcep-
tacji instytucji formalnych, czgsto wywodzacych si¢ z innych porzadkoéw insty-
tucjonalnych. Towarzyszyly temu procesy przenikania do transformowanych
systemow nowych wzoréw zachowan, zmniejszenie si¢ znaczenia granic pan-
stwowych i zredefiniowanie roli panstwa w procesach gospodarowania, wzrost
znaczenia kapitalu ludzkiego (jego kwalifikacji i umiejetnosci) i spolecznego
(umiejetnosci wspotdzialania i tworzenia wigzi wewnatrz i na zewnatrz danego
uktadu terytorialnego)’. Wszechstronne implikacje spoteczne i gospodarcze mia-
to takze niestychane przyspieszenie przemian technologicznych, zwlaszcza
zwigzanych z technikami porozumiewania si¢ oraz coraz wigksze znaczenie in-
nowacyjnosci w tworzeniu przewagi konkurencyjnej krajow.

Wszystkie kraje transformacji pomimo zdeklarowania podobnych fundamen-
talnych zatozen nowego systemu realizowaly w r6zny sposob i z rozmaitg determi-
nacja zakladane zmiany instytucji. Zmiany te wynikaty wprost z dotychczasowych
doswiadczen historycznych i odrebnosci kulturowych poszczegélnych regiondw.
Poziom zgodnosci, wspoétistnienia, stopien uzupetniania si¢ i niesprzecznosci insty-
tucji nieformalnych i formalnych w fazie tworzenia fadu instytucjonalnego byt r6z-
ny. Pomimo jasno, jednoznacznie sformutowanych zalozeh modelowych systemu
oraz celu/celéw rozwojowych gospodarki, efekty transformacji systemowej byty za-
sadniczo rézne w réznych krajach. Przyjecie takich samych regut formalnych nie
gwarantowato podobnych efektéw zmian. Zgodnie ze spostrzezeniami D.C. Nor-
tha’, ramy wszelkiej dzialalnoéci byly efektem wzajemnego oddziatywania pomie-
dzy instytucjami formalnymi a nieformalnymi. Nalezato je rozpatrywac w konkret-

2 Por. G. Gorzelak, Strategiczne kierunki rozwoju Polski wschodniej. VACAT 2006, s.101
i dalsze, http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/poziom_regionalny/strategia_rozwoju_
polski_wschodniej do 2020/dokumenty/Documents/b6c4cbb0d3e443de8a381348431fc45¢c
Gorzelak.pdf

D.C. North, The New Institutional Economics and its contribution to improving our understand-
ing of the transition problem, WIDER Annual Lectures, 1, World Institute for Development
Economics Research, United Nations University, Helsinki 1997.
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nym kontekscie historycznym ($ciezka rozwoju) i lokalnym (zakorzenienie). Kazdy

z krajow transformacji stawat si¢ wigc odrebnym przypadkiem modelu transforma-

cji. Z punktu widzenia tempa i glebokosci dokonujacych si¢ w krajach postsocjali-

stycznych zmian instytucji mozemy jednak podja¢ probe wyodregbnienia trzech pod-
stawowych modeli przeobrazen®:

—  szybkiej liberalizacji/kapitalistycznej rewolucji, opisujacy zmiany w Polsce,
a takze czeSciowo w Czechach, na Wegrzech i w poradzieckich krajach nad-
baltyckich,

—  wolnej liberalizacji/stopniowej ewolucji, dostosowujacej dotychczasowe in-
stytucje gospodarcze i spoteczne do standardéw rozwinigtych krajow kapita-
listycznych, ktére sa ilustrowane przez zmiany w Rumunii i Bulgarii,

—  pdznego startu i niekonsekwencji, zgodnie z przeswiadczeniem, ze ,,jako$ to
bedzie” (muddling through), ktory jest charakterystyczny dla czesci krajow
postradzieckich.

W Polsce, a takze w innych krajach transformacji zmiany dotychczasowego sys-
temu oznaczaly przerwanie jego cigglosci (zmiane o charakterze rewolucyjnym) i two-
rzenie systemu nowego, innego niz dotychczasowy’. Tworzyto to warunki do powsta-
nia specyficznych kosztow transakcyjnych zwiazanych z rdwnoczesna transformacja
instytucji formalnych i nieformalnych, a takze z niedoskonatoscia istniejacych syste-
méw prawnych wymagajacych wielu korekt’. M.W. Peng okresla dokonujace si¢
przeobrazenia jako ,,fundamentalne i calo$ciowe zmiany formalnych i nieformalnych
regul postepowania, ktore wplywaja na dziatania jednostek i organizacji”’. Podsta-
wowym zatozeniem transformacji byto uksztattowanie takiego tadu instytucjonalne-
go, ktory sprzyjatby niezakldconemu przebiegowi proceséw gospodarczych oraz
zapewniatl spokoj spoleczny. Podstawa wspomnianego tadu ksztattowanego przez
panstwo byly instytucje formalne zawarte we wprowadzanych regutach i zasadach
systemu gospodarczego, politycznego i prawnego (wraz z egzekucja norm). Czgste
na tym etapie abstrahowanie od wspdtwystepujacych instytucji nieformalnych po-

* B. Fiedor, Recenzja sporzadzona w zwiazku z wnioskiem Senatu Akademii Ekonomicznej

w Poznaniu o nadanie Profesorowi Leszkowi Balcerowiczowi tytutlu Doctora Honoris Causa,
http://www.ue.poznan.pl/balcerowicz/prof fiedor recenzja.pdf

M. Battowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, PWN, Warszawa 2007,
s. 27 i dalsze.

Szerzej o kosztach transakcyjnych w kontek$cie transformacji ustrojowej zob. D. Mitaszewicz,
Jakos$¢ instytucji a wzrost gospodarczy, Studia i Prace WNEiZ nr 19, Uniwersytet Szczecinski,
Szczecin 2011.

M.W. Peng, Institutional transitions and strategic choices, ,,Academy of Management Review”,
2003, No. 28.
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wodowalo nieakceptowanie instytucji formalnych przez bardziej badz mniej liczne
grupy spoleczne.

Istotnym elementem sprzyjajacym przeksztalceniom struktur byla z jednej
strony umiejetnos$¢ likwidacji nepotycznych, czasem takze korupcyjnych regut za-
chowan, z drugiej strony odtwarzania wigzi spotecznych sprzyjajacych przestrzega-
niu regut demokracji 1 zasad panstwa prawa, a takze wspierajacych proefektywno-
sciowe zachowania podmiotow®. Struktury instytucjonalne stawaly si¢ mniej lub
bardziej udang kompozycja instytucji formalnych, ktore byly tworzone w ramach
porzadku instytucjonalnego panstwa (normy prawne i reguly organizacyjne) oraz
nieformalnych, bedacych zwyczajowymi zasadami postgpowania (regulujacymi
powtarzalne interakcje migdzy czlonkami spofecznosci). Instytucje te powstawaly
w roznych Srodowiskach instytucjonalnych zwigzanych zaré6wno ze $rodowiskiem
krajowym, jak i zewnetrznym, przede wszystkim z procesami integracyjnymi w ra-
mach jednoczacej si¢ Europy. Rodzito to niebezpieczenstwo stabego zharmonizo-
wania instytucji wywodzacych si¢ z roznych porzadkéw kulturowych.

W Polsce i krajach transformacji aspirujacych do integracji z panstwami o wyz-
szych standardach rozwoju gospodarczego i spotecznego oraz wigkszej sprawnosci in-
stytucji zmiany wymagaly wielkiego wysitku ustawodawczego i operacyjnego. Po-
wodzenie zmian zalezalo od szybkos$ci ich wdrazania po to, aby efekty wyprzedzily
zniecierpliwienie spoleczne. Importowane z zewnatrz instytucje nie zawsze przysta-
waly do nieformalnych regut i sposoboéw zachowan. Czesto zreszta wbrew faktom
naduzywano argumentoéw dotyczacych dostosowania norm miejscowych do prawa
unijnegog. Presja czasu zwigzana z transformacja stwarzala pokus¢ wykorzystania
rozwiazan instytucjonalnych sprawdzajacych si¢ w krajach o rozwinigtej gospodarce
rynkowe;j i ustabilizowanym tadzie demokratycznym w $rodowisku do nich nieprzy-
stosowanym. Asymetria powstata pomiedzy implementowanymi instytucjami a zapo-
trzebowaniem na infrastrukture instytucjonalng wynikajaca z dotychczasowego po-
ziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego byla szczegoélnie wysoka w regionach
borykajacych si¢ z licznymi problemami natury gospodarczej i spotecznej. Konflikto-
we sytuacje sprzyjaty ideologizacji struktur i proceséw sprawowania wladzy oraz kon-
fliktom etycznym. Nie sprzyjato to wzrostowi zaufania wobec politykow i wdrazaniu
nowych instytucji, czesto postrzeganych jako twor powstajacy w wyniku $cierania si¢
partykularnych intereséw. Tempo internalizacji nowych instytucji formalnych i wyni-

Na dobre praktyki w tym wzgledzie wskazywaty oddolne inicjatywy ilustrujace czystos¢
i jednoznaczno$¢ procedur eliminujacych ewentualne proby korupcji (np. w Polsce inicjatywy
samorzadéw gminnych w ramach akcji ,,przejrzysta gmina”).

Tego typu argumenty czasem wbrew oczywistym faktom wykorzystywano do uzasadnienia
przyjetych rozwiazan (np. w drugim etapie reformy administracyjnej 1999 r. w Polsce).
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kajacych z nich regul w krajach postsocjalistycznych byto zréznicowane i zalezato od
splotu réznych uwarunkowan, wéréd ktorych zasadnicza rolg odgrywaly instytucje
nieformalne. Aktywna rola w procesach transformacji przypadata czesto silnym, cha-
ryzmatycznym liderom, ktorych postawa wobec przemian przy$pieszata (a niekiedy
hamowata) zmiany i aktywizowala endogenne czynniki rozwojowe oraz postawy
sprzyjajace przemianom .

Tempo i dynamika przeobrazen instytucjonalnych w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej wynikaly z dotychczasowych éciezek rozwoju
krajow 1 wigzaty si¢ z powielaniem réznych, dotychczasowych regut i zachowan.
Cecha okresu przej$ciowego zwigzanego z transformacja systemowsa byto jedno-
czesne wystepowanie struktur i procesow typowych dla nowego i starego porzad-
ku. Stare instytucje zwykle uznawano za opdzniajace wylonienie si¢ nowego sys-
temu. Wplywaly one z niejednakows sitg na zachodzace procesy. Rzeczywistych
skutkéw ich oddziatywania na powstanie i internalizacj¢ nowych regut i zasad po-
stepowania nie da si¢ okresli¢ jednoznacznie.

Stosowane reguly skutecznego/efektywnego dzialania, zgodne z wiedza jawna
(explicite knowledge), majaca charakter oficjalny, skodyfikowany nie réznily si¢ za-
sadniczo w ramach poszczeg6lnych krajow. Zostaly one skonfrontowane z silnie za-
korzeniona, zréznicowang przestrzennie, wynikajacg z historycznie uwarunkowanych
doswiadczen wiedzg ukryta (tacit knowledge)''. Wiedza ta, powstata w procesach hi-
storycznych do§wiadczen, czesto nie jest/nie byla w petni uswiadomiona, natomiast
znajdowata odzwierciedlenie w powtarzalnych odmiennych w réznych krajach za-
chowaniach. Na odmienne wyj$ciowe warunki przeobrazen i rozwoju nakladaly si¢
tendencje do kumulowania si¢ réznic zwigzanych z lokalnym charakterem pozytyw-
nych i negatywnych do$wiadczen, umiejgtnosciami selektywnego wykorzystania wie-
dzy skodyfikowanej i ukrytej i wieloma innymi cechami poszczegdlnych spote-
czenstw. Instytucje nieformalne mialy charakter endogenny, za$ instytucje formalne
byly w znacznej mierze implementowane z zewngetrznych $rodowisk instytucjonal-
nych i miaty charakter egzogenny. Tworzyto to powazne ryzyko niespojnosci powsta-
jacego uktadu instytucjonalnego.

19 por. M. Haus, H. Heinelt, How to Achieve Governability at the Local Level? Theoretical and
Conceptual Considerations on a Complementarity of Urban Leadership and Community In-
volvement w: Urban Governance and Democracy: Leadership and Community Involvement,
M. Haus, H. Heinelt, M. Stewart, Routledge, London 2005.

! Wedlug A.F. von Hayeka wiedza ma charakter lokalny, rozproszony i niepetny. Por. A.F. von
Hayek, The Use of Knowledge: Toward a Post-Critical Philosophy, Harper Torchbooks, New
York 1945; 1. Nonaka, H. Takeuch, The Knowledge-Creating Company: How Japanese Com-
panies Create the Dynamics of Innovation, Oxford University Press, New York 1995.
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Whbrew deklaracjom dotyczacym decentralizacji, istotnym elementem towa-
rzyszacym zmianom instytucji formalnych w procesach transformacji byty pro-
by zawlaszczania kompetencji innych podmiotéw przez aparat biurokratyczny,
ktory z natury jest zainteresowany, a takze przyzwyczajony przez poprzedni sys-
tem do rozwigzan etatystycznych. Niebezpieczefnstwo etatyzmu wynikato zwy-
kle z zatozen ideologicznych rzadzacego ugrupowania, jak i ze stabosci nowo
powstatych podmiotow, ktorych postawy czesto powielaty schematy zachowan
obowiazujace w poprzednim systemie. Niedoskonato$ci regulacji prawnych sta-
nowity sprzyjajaca okoliczno$¢ dla rozszerzania zakresu wilasnych uprawnien
przez biurokracje centralna'?. Rownoczesnie silne grupy intereséw branzowych
czy liczne grupy pracownicze reprezentowane przez nastawione roszczeniowo
zwiazki zawodowe wywieraly wplyw na zachowania wladz centralnych w imi¢
haset ideologicznych dotyczacych ,,obrony intereséw narodowych” jako uzasad-
nienia subwencjonowania podmiotéw gospodarczych i grup zawodowych.

Sprawnos¢ instytucji formalnych europejskich krajow
postsocjalistycznych w sSwietle wskaznikow syntetycznych

Podmioty gospodarcze funkcjonujace w okreslonych warunkach instytucjonal-
nych, w swej ,,codziennej” dziatalno$ci maja do czynienia z wieloma instytucjami,
ktérych jakos¢ utatwia, utrudnia lub nawet uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej, a tym samym ma istotny wptyw na podejmowane decyzje inwesty-
cyjne. K. Stachowiak podjat ten problem w nawigzaniu do inwestycji zagranicznych
w krajach Europy Srodkowowschodniej". Z przeprowadzonych przez niego dosé
szerokich badan wynika, ze inwestorzy do§wiadczali znacznie wyzszych kosztow
transakcyjnych na rynkach tych krajow anizeli na rynkach krajow wysoko rozwinig-
tych. Jego zdaniem, podstawowa przyczyna takiego stanu jest nieckompletno$¢ ram
instytucjonalnych krajow transformujacych sie. Wérdd przytaczanych przez niego
przyktadow wysokich kosztow transakcyjnych ponoszonych w krajach postsocjali-
stycznych jako szczegolnie spektakularne mozna poda¢ rozpoczynanie dziatalnosci
oraz egzekwowanie umow gospodarczych. W grupie krajow o rozwinigtej gospo-
darce rynkowej rozpoczynanie dziatalnosci nie stwarza szczegodlnych problemow,

12 Por. Reforma procesu stanowienia prawa, red. P. Rymaszewski, BRE Bank-CASE, Warszawa
72/2004, s. 85 i dalsze; J. Hausner, A. Wojtyna, Evolution of interest Representation in Poland,
w: Institutional Change. Theory and Empirical Findings, ed. S.E. Sjosrand, Sharpe, New York
1993.

¥ K. Stachowiak, Instytucjonalne uwarunkowania bezposrednich inwestycji zagranicznych
w Polsce, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2007.
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$rednio trzeba wykonaé 7 procedur, co zajmuje 21,5 dnia, natomiast w grupie kra-
jow Europy Srodkowej i Wschodniej obowiazkowe dziatania $rednio wynosza 9,3
procedur, ktore zajmuja 35,1 dni. W Europie zaktadanie firm najdluzej trwa na Bia-
torusi (79 dni) i w Stowenii (60), najkrécej w Danii (5 dni). Procedury zwigzane
z egzekwowaniem umow gospodarczych zajmuja $rednio 396 dni w krajach post-
komunistycznych, natomiast w krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej 241 dni.
Wsréd krajow rozwinigtych sg jednak wyjatki. Najdluzej wspomniane procedury
trwaja we Wioszech (1390 dni).

Cho¢ w krajach transformacji powszechna jest §wiadomo$¢ wpltywu czynni-
kéw instytucjonalnych na rozwoj gospodarczy sa one zmieniane niekonsekwentnie,
w efekcie czego nie stanowia istotnego wsparcia w procesach wyrdwnywania rdznic
rozwojowych. Towarzysza im negatywne konsekwencje dla najblizszego otoczenia
gospodarczego, jakim sa pozostate kraje europejskie. Wywotuje to presje na kraje
Europy Wschodniej i Srodkowej dotyczaca przyjmowania miedzynarodowych stan-
dardow zachowan, zwlaszcza wynikajacych z obowiazujacych w migdzynarodo-
wych instytucjach gospodarczych i finansowych. Prowadzone przez mig¢dzynaro-
dowe wyspecjalizowane organizacje analizy pozwalaja oceni¢ poziom wyjsciowy
oraz dynamike zmian instytucji i jej skutkoéw (konkurencyjnos¢ i przyrost dochodow
PKB i PKB per capita) w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej na tle procesow
przeobrazen w innych krajach §wiata czy regionu. Oceny sporzadzane m.in. przez
Komisje UE, Institute for Management Development (IMD), World Economic Fo-
rum (WEF), Harvard Institute For International Development (HIID) wprawdzie
maja charakter kompleksowy, jednak do$¢ wyraznie sa w$rdd nich zaznaczone in-
stytucjonalne uwarunkowania wzrostu gospodarczego'.

Ze wspomnianych ocen wynika na ile instytucje funkcjonujace w poszczegol-
nych krajach sg przyjazne/dobre/konkurencyjne w stosunku do instytucji w pozosta-
tych uwzglednionych w rankingu krajach i na ile ograniczone sa w nich ingerencje
rzadu w gospodarke. Mozna w przyblizeniu okresli¢ stopien tatwosci lub ucigzliwo-
$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze wielko$¢ kosztow transakcyj-

' Na uwage zastuguja analizy Banku Swiatowego dotyczace wskaznika swobody dziatalnosci go-
spodarczej, ktore sa skoncentrowane na takich uwarunkowaniach instytucjonalnych prowadze-
nia dziatalnosci, jak: Starting a business, Hiring and Firing workers, Enforcing contacts, Getting
Credit, Closing a Business oraz The Practice of Regulation. Przydatny do oceny jakosci instytu-
cji i ich zmian jest sporzadzany przez Heritage Foundation/The Wall Street Journal indeks do-
tyczacy stopnia swobody dziatalnos$ci gospodarczej. Wolnos¢ gospodarcza w kazdym z bada-
nych krajow jest przez niego oceniana w skali od 0 do 100, gdzie 100 oznacza najwigkszy
obszar wolnosci. Na Indeks sktada si¢ 10 cech zgrupowanych w czterech kategoriach: Rule of
Law: Property Rights, Freedom From Corruption; Limited Government: Government Spending,
Fiscal Freedom; Regulatory Efficiency: Business Freedom, Labor Freedom, Monetary Free-
dom; Open Markets: Trade Freedom, Investment Freedom, Financial Freedom.
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nych ponoszonych przez inwestoréw. Rankingi dotyczace realizacji praw wlasnosci
oraz ucigzliwo$ci biurokracji maja subiektywny charakter, jednak moga stanowié¢
punkt wyjscia do analiz poréwnawczych instytucji i ich konsekwencji w réznych
krajach. Cho¢ w warstwie rozwazan ogolnych zaleznosci te wydaja sie dos¢ oczywi-
ste, to w praktyce okazuje si¢, ze sprz¢zenia i zaleznosci sa wielokierunkowe i wcale
nietatwe do jednoznacznego sklasyfikowania. Teza o zwigzku rozwigzan instytucjo-
nalnych i dynamiki oraz kierunku ich przeobrazen w krajach postsocjalistycznych
(oceniana przez pryzmat wybranych wskaznikéw: Index of Economic Freedom,
Development Index (HDI) z efektami ekonomicznymi znajduje pewne odniesienia
w poziomie GDP per capita (por. tab. 1)"°.

Tabela 1

Wybrane wskazniki oceniajgce jakosc¢ instytucji (wolno$¢ gospodarcza),
dochody per capita i poziom rozwoju spotecznego
18 krajéw postsocjalistycznych

Index of GDP'per Develop-
. Change capita
Economic Country Overall from previ- | (PPP)2012 ment Index
Freedom score (HDI) —
ous country
world rank ranks, USD world rank
16 Estonia 73.2 -2.0 20.200 34
23 Lithuania 71.5 +0.2 18.700 40
Czech
30 Republic 69.9 -0.5 25.900 27
43 Macedonia 68.5 +2.5 10.400 78
49 Hungary 67.1 +0.5 19.600 38
51 Slovakia 67.0 -2.5 23.400 35
56 Latvia 65.2 -0.6 15.400 43
57 Albania 65.1 +1.1 7.800 70
61 Bulgaria 64.7 -0.2 14.500 55
62 Romania 64.4 -0.3 12.300 50
64 Poland 64.2 +0.1 20.100 39
69 Slovenia 62.9 -1.7 29.100 21
98 Serbia 58.0 0.0 10.700 59
104 | Bosniaand 57.3 02 8.200 74
Herzegovina
124 Moldova 54.4 -1.3 3.400 111

15 Ocene przy wykorzystaniu tego indeksu przeprowadzono po raz pierwszy w 1995 r. (objeta 101
krajow). Polska zajeta wowczas 76. pozycje (50,7). W 2002 r. przesungla si¢ na 51. pozycje
(50,7) na 156 ocenianych krajow, w 2007 r. zostala sklasyfikowana na 87. miejscu (58,8) i kla-
syfikowala si¢ ponizej $redniej unijnej. Aktualnie Polska znajduje si¢ w klasyfikacji oceniajacej
jako$¢ instytucji gospodarczych na 64. miejscu (64,2) i zalicza si¢ do trzeciej grupy panstw. Na-
stapito tu przesunigcie z grupy mostly unfree do grupy moderately free.
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cd. tabeli 1
144 Russia 50.5 0.0 16.700 66
153 Belarus 49.0 +1.1 14.900 65
163 Ukraine 46.1 +0.3 7.200 77

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Index of Economic Freedom, List of countries by fu-
ture GDP (PPP) per capita estimates (ranking 262 krajow $wiata),
http://www.photius.com/rankings/economy/gdp_per_capita_2012_0.html SOURCE: CIA
World Factbook 2012, Human Development Index (HDI) — 2011 Rankings The Heritage
Fundation in Partnership with The Wall Street Journal 2012 (ranking 187 krajow $wiata).

Poziom indeksu of Economic Freedom a takze wskaznikéw Political Stability
and Absence of Violence, Government Effectiveness, Regulatory Quality, Rule of
Law, Control of Corruption §wiadczy o tym, ze jako$¢ instytucji w krajach postsocja-
listycznych pomimo pozytywnych zmian nadal pozostawia wiele do zyczenia. Na ich
podstawie mozna stwierdzi¢, ze w wigkszosci krajow bylego bloku wschodniego na-
dal istnieja znaczne rezerwy w tym zakresie'. W Polsce wystepuja one zwlaszcza
w obszarze przeciwdziatania i zwalczania korupcji. Jako pozytywne przyklady zmian
moga postuzy¢ doswiadczenia Litwy i Estonii, wysoko sklasyfikowanych w analizie
Heritage Foundation/The Wall Street Journal. Nizsze indeksy wolno$ci gospodarczej
krajéw pozostajacych poza Unig Europejska, a zwlaszcza Ukrainy, Biatorusi i Rosji
nie zaskakuja, potwierdzaja jedynie teze¢ co do ich odmiennosci instytucjonalnej wy-
nikajacej z doswiadczen historycznych, a takze co do przys$pieszenia procesow prze-
obrazen w krajach, ktére poddaty si¢ regutom i procedurom obowiazujagcym w Unii.

Zakonczenie

Sprawno$¢ 1 stabilno$¢ instytucji stanowia wartosci, od ktorych w dtuzszej per-
spektywie bedzie zaleze¢ nie tylko konkurencyjno$¢, ale i wzrost gospodarczy krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. Istnigjace w tym zakresie mozliwosci pozytywnych
zmian wraz z towarzyszacymi im rezerwami zwigzanymi z zapdznieniem gospodar-
czym (m.in. niskie koszty sily roboczej) stanowia o potencjalnych dtugofalowych moz-
liwosciach wzrostu. Powodzenie wszelkich przedsigwzie¢ rozwojowych wymaga jed-
nak przyjecia przez kraje postkomunistyczne standardow instytucjonalnych zblizonych
do tych, ktére obowigzuja w krajach o utrwalonych instytucjach demokratycznych i re-
gulach rynkowych. W pierwszym rzgdzie chodzi tu o konstytucyjne zabezpieczenie
praw wolnosci osobistej i prywatnej wlasnosci, a takze o wprowadzenie i utrwalenie za-
sad wolnosci gospodarczej i regut rynkowych przyjmowanych wraz ze zobowigzaniami
wynikajacymi z czlonkostwa w organizacjach miedzynarodowych, takich jak Unia Eu-

¢ Worldwide Governance Indicators, http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp 2011
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ropejska, Bank Swiatowy. Jak stusznie zauwaza W. Bienkowski, dopiero w dalszej ko-
lejnosci przyjda zmiany w instytucjach nieformalnych, takie jak ,,dobre przyzwyczaje-
nia, respekt dla wiadzy, poszanowanie praw wilasno$ci prywatnej, uznanie korupcji za

9l

wade systemu itp.”"”. Zwraca on takze uwage na to, ze w przypadku wielu krajow post-

komunistycznych likwidacja brakéw instytucjonalnych w warstwie formalnej i niefor-
malnej bedzie prawdopodobnie dtugim procesem. Ich separacja od cywilizacji Zachodu,
ale tez ciagle w niektorych z nich zywa tradycja despotyzmu wyrazajaca si¢ w trakto-
waniu przez rozmaicie rozumiane centra praw wiasnosci i wlasnych przywilejéw jako
warto$ci nadrzednej, nie sprzyjaja przyjmowaniu standardow utrwalonych w rozwinig-
tych krajach zachodnich.

CHANGES OF INSTITUTIONS
IN POST-SOCIALIST COUNTRIES

Summary

Changes are an inherent element of development. They determine the necessity of
constant adjustment of all the institutions that control functioning of societies in all as-
pects. This usually happens in an evolutionary way. According to adopted constitutional
assumptions, in the countries in transformation, the changes are of a radical character
that breaks off with formal regulations and numerous informal principles of behaviour
that existed before. Formal institutions inherited from the previous system significantly
influence the speed of adaptation of the countries to changing external and internal con-
ditions of functioning. A growing interest in the role of institutions in economic process-
es of the systems in transformation results from:

—  ambiguities as for the reasons for differences between the countries that start with
the same initial position (that is hard to explain in categories of traditional models
of growth);

—  differences in economic reforms, processes that accompany them and their conse-

quences.

In the countries in transformation the awareness of the influence of institutions on
economic development is common. However, the institutions are changed in a chaotic and
slow way, and they are often politicised. Institutions created in such way do not favour lev-
elling the delays in development associated with malfunctions of the previous system.

17 W. Biefkowski, Wplyw instytucji na rozw6j gospodarczy i konkurencyjnosé krajow postkomu-
nistycznych. Kilka uwag w odniesieniu do Polski i Rosji, Optimum Studia Ekonomiczne 2006,
nr 2 (30), Uniwersytet w Biatymstoku.



