OPUSCULA SOCIOLOGICA NR 5
[15] 2016 ISSN 2299-9000
DOI: 10.18276/0s.2016.1-04

Piotr Czakon

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Studenci kieru,nkc')w spotecznych i humanistycznych
Uniwersytetu Slgskiego wobec spraw publicznych.
/ainteresowanie — postrzeganie — rozprawianie

STRESZCZENIE Artykut mierzy sie z problemem postaw studentéw  StOWA KLUCZOWE

ze Slaska wobec spraw publicznych. Tekst rozpoczyna sie zwie- ~ SPRAWY PUBLICZNE,
: o ) . SFERA PUBLICZNA,

ztym opisem tytutowego zagadnienia. We wstepnej czesci zostaly  |jozestnicTwo

zrelacjonowane klasyczne koncepcje tego zagadnienia — Hannah PUBLICZNE,

Arendt, Bruce’a Ackermana i Jirgena Habermasa. Czytelnik do- ~ ROZPRAWIANIE

wiaduje sie o fundamentalnych definicyjnych aspektach pojecia

sfery publicznej. Jest ona rozumiana jako instytucjonalna ptasz-

czyzna, w ktdrej ludzie moga partycypowac, by wyrazi¢ swoje

opinie lub uczestniczy¢ w organizacjach publicznej reprezentacii.

W nastepnej czesci — na podstawie rezultatow pracy magisterskiej

autora — zostaty zaprezentowane wszystkie niezbedne informacje

0 postawach studentéw wzgledem sfery publicznej. Podkreslono,

ze wiekszos$¢ miodziezy akademickiej zadeklarowata zaintereso-

wanie zagadnieniami ponadjednostkowymi, lecz ich uczestnictwo

w sferze publicznej pozostaje na bardzo podstawowym poziomie.
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Wprowadzenie

Wyodrebnienie pojecia sfery publicznej jest zwigzane z zatozeniem istnienia kontestacyjno-
-partycypacyjnej dziedziny zycia. Jest to swego rodzaju ptaszczyzna, w ramach ktorej ak-
torzy zycia spotecznego moga wspotuczestniczy¢ w formutowaniu opinii publicznej, podej-
mowac dziatania nakierowane na uczestnictwo w ciatach reprezentacji publicznej oraz na
podstawie dziatan dyskursywnych formowac wspolne normy porozumienia (Somers, 1993,
s. 589, za: Wnuk-Lipinski, 2004, s. 104). Termin sfery publicznej jest istotny, gdyz stuzy za
podbudowe dla namystu nad zagadnieniami: wolnosci ekspresji obywatelskiej, ksztatto-
wania sie opinii publicznej, zaangazowania jednostek w ramach struktur spoteczenstwa
obywatelskiego oraz form i skali partycypaciji politycznej (Marody, Giza-Poleszczuk, 2004,
s. 258).

Opierajac sie na przekonaniu o istotnosci zagadnienia sfery publicznej w namysle so-
cjologicznym, autor przeprowadzit w 2014 roku badanie wsréd studentéw wybranych kie-
runkéw spotecznych i humanistycznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Za przed-
miot projektu przyjat problem partycypacji mtodziezy akademickiej w publicznej sferze zy-
cia spotecznego. Innowacyjnosc¢ zaproponowanej perspektywy byta wyznaczana przez kil-
ka czynnikdw. Badanie nie ograniczato sie jedynie do opisu skali publicznego zaangazo-
wania mtodziezy akademickiej. Przeanalizowano réwniez to, jakimi motywacjami kierujg sie
publicznie dziatajgcy studenci, jakiej wizji sfery publicznej najblizsze sg deklarowane przez
nich poglady oraz jak definiuja oni sprawy publiczne. Wszystkie te zagadnienia byty ana-
lizowane pod katem specjalnie zoperacjonalizowanej na potrzeby badania kategorii kapi-
tatu spotecznego. Catosé rezultatdéw wspominanego przedsiewziecia badawczego zosta-
ta opisana w publikacji autora (Czakon, 2014). Niniejszy artykut zostat poswiecony zrefero-
waniu elementu catego projektu, a mianowicie danych ukazujgcych przejawiane przez ba-
dang mtodziez zainteresowanie sprawami publicznymi, sposob ich postrzegania oraz wzo-
ry komentowania.

Sfera publiczna jako kategoria teoretyczna

Zalgzkow idei sfery publicznej mozna doszukiwac sie juz w mysli Arystotelesa i zapropono-
wanym przez niego podziale na przestrzenie aktywnosci prywatnej oraz publicznej — idion
i koinion. Innym waznym watkiem rozmyslan Stagiryty jest skojarzenie dziatalnosci publicz-
nej z realizacjg cndt cztowieka (Homa, 2013, s. 31-41). Niektdrzy badacze mysli spoteczne;
odnajduja Slady jeszcze wczesniejszej refleksji na temat sfery publicznej w Paristwie Plato-
na. Jak jednak mozna zauwazyc, filozof ten skupiat sie na wypracowaniu postulatywnej idei
porzadku panstwowego, a nie klasyfikacji spotecznych konwenciji.

Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk (2004), wspierajgc sie analiza opracowan hi-
storycznych, wyrazajg opinie, ze okreslenia ,prywatne” i ,publiczne” na przestrzeni wiekdw
byty stosowane do oznaczania dwdch przeciwstawnych i jakosciowo odmiennych typdow
wspolnot. Pierwsze okreslenie odnosito sie do wspdlnoty domowej, lokalnej, ,potaczonej
wiezami przyjazni i obyczaju”, natomiast drugie pojecie okreslato ,wspdlnote polityczna,
potfaczong wiezami wiadzy oraz prawa” (s. 261). Za antonim starozytnych okreslen nato, co
prywatne, stuzyt termin res publica — czyli ,dziedzina nalezgca do catej wspdlnoty, ktéra (...)
nie jest wtasnoscia prywatna zadnej grupy” (s. 260). W Sredniowieczu przymiotnik ,publicz-
ny” zostat skojarzony z instytucja wtadzy krolewskiej. W XIX wieku stownik Littrégo okreslat
mianem publicznego (public) ,to, co nalezy do catego narodu, co dotyczy catego narodu,
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€O sie wywodzi z narodu” (s. 260). Niezaleznie jednak od dociekan dotyczacych historycz-
nego rodowodu pojecia sfery publicznej termin ten zostat najpetniej rozwiniety w pracach
wspotczesnych myslicieli spotecznych.

Wypada pochyli¢ sie nad problemem znaczeniowych niuanséw zwigzanych z pojecia-
mi sfery i przestrzeni publicznej. W literaturze przedmiotu czesto mamy do czynienia z wy-
miennym, synonimicznym stosowaniem tych termindw. Marek Nowak i Przemystaw Plu-
cinski (2011, s. 12) uwazajg, ze zakresy znaczeniowe poje¢ sfery i przestrzeni publiczne;j,
cho¢ na pozodr zblizone do siebie, nie moga by¢ uznawane za w petni tozsame. Nie negu-
jac zwigzkow i zaleznosci miedzy obiema domenami, autorzy stwierdzaja, ze sfera publicz-
na powinna by¢ rozpatrywana jako pojecie o szerszym, a nawet nadrzednym wobec prze-
strzeni publicznej znaczeniu. Przestrzen publiczna ma przede wszystkim fizykalny charak-
ter, jest otwartym dla wszystkich miejscem, w ktorym moga sie rozgrywac procesy zapo-
czgtkowane w ramach sfery publiczne;.

Seyla Benhabib (2003, s. 74-89), autorka czesto przytaczanej w literaturze przedmiotu
typologii uje¢ sfery publicznej, pisze o trzech zasadniczych sposobach rozumienia tego po-
jecia w naukach spotecznych: 1) agonistycznym; 2) liberalnym; 3) dyskursywnym. Podczas
gdy rozwazania Hannah Arendt koncentruja sie wokét antycznego, ekskluzywnego i opar-
tego na wspotzawodnictwie ideatu polis, dla Bruce’a Ackermana najwazniejszym proble-
mem jest wypracowanie regut pozwalajgcych na osiggniecie neutralnosci debaty publicz-
nej, a wedtug Jurgena Habermasa nowoczesna sfera publiczna petni funkcje posrednika
miedzy porzadkami spoteczenistwa i paristwa.

Najistotniejszym elementem modelu proponowanego przez Arendt jest zatozenie, ze
wiasciwe dla sfery publicznej dziatania nie sg mozliwe bez wspotwystepowania innych
osob. Dziatanie (action) — w przeciwienstwie do czynnosci pracy (labour) i wytwarzania
(work) — jest formag aktywnosci wystepujaca bezposrednio miedzy ludzmi (Nowak, 2000,
s. 356). Jedng z najistotniejszych wtasnosci dziatania jest jego pierwotne bliskie powig-
zanie z czynnoscig mowy. Kazda wypowiedz jezykowa petni doniostg funkcje w procesie,
ktory Arendt okresla mianem ,odstaniania podmiotu dziatajgcego” (2000, s. 196-198). We-
dle wizji Arendt Zzrédtem dziatania oraz dokonujgcego sie w jego trakcie unaocznienia 0so-
bowej tozsamosci aktoréw jest ogodlniejsze zjawisko, ktdre autorka okresla mianem ,prag-
nienia samopokazania”. Otwarta przestrzen, jakg byta antyczna agora, stanowita natomiast
wzorzec fizycznej podstawy dla opisywanych tu proceséw. Jedynie w przypadku osadzo-
nego na mechanizmach komunikacyjnych fizycznego przebywania wiekszej liczby oséb
moze dokonac sie eksternalizacja ich ,tozsamosci osobowych”, czyli ujawnienie tego, ,kim”
sg. Podstawowymi aktorami w tak rozumianej sferze publicznej sg wolni i rdwni sobie oby-
watele, ktorzy poprzez wyjatkowe czyny starajg sie wyrdznic¢ sposrod innych (Arendt, 2000,
s. 33-47). Wspotzawodnictwo, szlachetna rywalizacja sg bowiem konstytutywnymi cecha-
mi agonistycznego modelu sfery publicznej — agonistikos znaczy ,nadajgcy sie do walki”
(Nowak, Plucinski, 2011, s. 15). Jest wiec agonistyczna sfera publiczna nakierowang na re-
alizacje dobra wspdlnoty dziedzing obywatelskiej rywalizacji, w ktdrej obrebie réwne sobie
jednostki mogag w dziataniu odstania¢ swoje osobowe tozsamosci.

Rekonstruujac sposob rozpatrywania sfery publicznej w tradyciji liberalnej, Seyla Benha-
bib (2003) przywotata poglady Bruce’a Ackermana. Rozwazania tego mysliciela koncen-
truja sie na kwestii organizacji debaty publicznej — jej zasiegu i granic. Podstawag dla re-
prezentowanego przez Ackermana sposobu rozpatrywania sfery publicznej jest zatozenie
»konwersacyjnej powsciagliwosci”, czyli koniecznosci ograniczenia debaty publicznej w taki
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Sposob, aby poza jej obrebem znajdowaty sie zagadnienia, co do ktorych niemozliwe jest
osiagniecie ogdinego porozumienia. Chodzi tu o nierozstrzygalne, zwigzane z odmiennymi
koncepcjami dobra i moralnosci tematy (takie jak aborcja, eutanazja, kara smierci). Zgod-
nie z tg wizjg kontrowersyjne i wzbudzajgce emocje tematy nie powinny wychodzi¢ poza
obreb domeny prywatnej. W przeciwienstwie do modelu Arendt w koncepcji Ackermana
optymalnym stanem funkcjonowania sfery publicznej jest daleko idgca neutralnos¢ (Nowak,
Plucinski, 2011, s. 18-19). Ackerman stwierdza, ze warunkiem pozwalajacym, aby dany te-
mat zaistniat w otwartej debacie publicznej, jest mozliwos¢ zastosowania wobec niego pre-
cyzyjnych, standaryzowanych kryteriow decyzyjnych. Warunek ten spetniajg miedzy inny-
mi modele polityki spotecznej oraz rozstrzygniecia dotyczace sprawiedliwosci dystrybucyj-
nej (s. 18-19).

Powstanie trzeciej z najistotniejszych wizji sfery publicznej taczy sie z nazwiskiem Jurge-
na Habermasa. Mozna nawet spotkac sie ze stwierdzeniem, ze poczatek wspotczesnego,
pogtebionego namystu nad kwestig sfery publicznej nalezy wigzac¢ z rokiem 1962, kiedy
zostata wydana jego rozprawa habilitacyjna — Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej
(Makowski, 2011, s. 85). Mysliciel ten opracowat historyczne trojfazowe studium powsta-
nia i rozpadu obywatelskiej sfery publicznej. Dla Sredniowiecznej, osadzonej na stosunkach
feudalnych Europy model podziatu na sfere publiczng i prywatna nie miat praktycznego za-
stosowania. W obrebie wtadzy feudalnej koncentrowaty sie bowiem zaréwno uprawnienia
odwotujgce sie do ,prywatnego” dysponowania, jak i ,publiczne]” zwierzchnosci (Haber-
mas, 2007, s. 60-63). Uzyskanie przez domene publiczng obywatelskiego charakteru byto
zwigzane dopiero z czasami triumfu mysli oswieceniowej, kiedy w Europie doszto do prze-
ksztatcen spotecznych i gospodarczych. Deprecjacji ulegto znaczenie monarszych dwo-
row, wyksztatcita sie warstwa mieszczanska, rozwineta sie instytucja drukowanej prasy po-
litycznej, kKlubow czytelniczych i dyskusyjnych. Wraz z upowszechnieniem sie stowa pisa-
nego zaczety tworzy¢ sie zreby istotnego wymiaru mieszczanskiej sfery publicznej, jakim
byfa opinia publiczna (Habermas, 2007, s. 319). Osiemnastowieczny model sfery publicz-
nej, w opinii Habermasa, powinien by¢ traktowany jako wzorcowy. Dziewietnaste stulecie,
wedtug niego, rozpoczyna proces rozpadu sfery publicznej. Z jednej strony zostata ona za-
wtaszczona przez instytucje panistwowe, z drugiej — regresywny charakter przemian dome-
ny publicznej zostat zdeterminowany przez kierunek rozwoju prasy i sposobu przyswaja-
nia tresci kulturowych (umasowienie, obnizenie jakosci przekazywanych tresci). W efekcie
doszto do pogorszenia jakosci debaty publicznej oraz skurczenia skali autentycznego za-
angazowania obywatelskiego (Elliot, 2011, s. 319-321). Choc¢ w pdzniejszych pracach Ha-
bermas nieco ztagodzit swoje pesymistyczne wzgledem przeksztatcen sfery publicznej sta-
nowisko (Nowak, Plucinski, 2011, s. 29-30), najwazniejsze zatozenia autora odnosnie do
wtasnosci rozpatrywanej dziedziny pozostaty niezmienne.

Propozycje Habermasa, zwtaszcza te pdzniejsze — znajdujace wyraz w dyskursywnej
koncepcji sfery publicznej — upatrujg zatem w sferze publicznej mediatora miedzy porzad-
kiem prywatnym a panstwowym (Elliot, 2011, s. 189). Jedne z wazniejszych zjawisk, ja-
kie majg miejsce w sferze publicznej, sprowadzajg sie do procesow ,rezonowania”. Pole-
gaja one na rozpatrywaniu i komentowaniu wydarzen (Habermas, 2007, s. 83-91). ,Roz-
prawianie” byto istotne, gdyz pozwalato ,publicum, abstrakcyjnej przeciwlegtej stronie wia-
dzy publicznej, stac sie jej Swiadomym kontrpartnerem jako publicznos¢ powstajacej oto
mieszczansko-obywatelskigj sfery publicznej” (s. 91). Doniosta rola w konstytuowaniu tak
rozumianej sfery publicznej przystuguje towarzyszacym jej agendom oraz instytucjom, na
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czele z prasg, klubami dyskusyjnymi i stowarzyszeniami inteligenckimi (Czyzewski, 2007,
s. VII). Najwazniejszy podmiot sprawczy, jaki funkcjonuje w tym modelu, to wszelkiego ro-
dzaju zwigzki, organizacije i ruchy spofeczne, ktére odgrywajg doniostg role w podtrzymy-
waniu debaty publicznej (Habermas, 2005, s. 380). Habermasowski paradygmat, jako po-
Zbawiony zapisdw ograniczajgcych uczestnictwo w sferze publicznej, jest przez Seyle Ben-
habib (2003, s. 74-89) uwazany za najbardziej inkluzyjny sposrod wszystkich klasycznych
modeli.

Operacyjne ujecie sfery publicznej dla potrzeb badawczych

Powyzej przedstawione stanowiska teoretyczne staty sie podstawg dla zaproponowane-
go w badaniu rozumienia sfery publicznej. Dokonujac rekonstrukcji znaczenia tego termi-
nu, odwotano sie do postawy ,metodycznego eklektyzmu” jako ,kontrolowanego i syste-
matycznego wykorzystywania komplementarnych idei pochodzacych z réznych nurtow”
(Merton, 1976, s. 169, za: Sztompka, 2007, s. 19). W badaniu przyjeto stanowisko gtoszace
znaczeniowa roztgcznosc termindw sfery i przestrzeni publicznej, gdzie pierwszemu z nich
przyporzgadkowany jest wymiar instytucjonalny, a drugiemu fizykalny. Przy czym oba te po-
jecia pozostajg wzgledem siebie w dialektycznej relacji, gdyz jednym z istotnych warunkdw
realizacji zrodzonych na gruncie sfery publicznej dziatari obywatelskich jest istnienie otwar-
tej i dostepnej dla wszystkich przestrzeni publicznej.

Okreslony przez autora artykutu sposob definiowania sfery publicznej w najwiekszej mie-
rze byt osadzony na elementach perspektyw teoretycznych Hannah Arendt i JUrgena Ha-
bermasa. Za autorkg Kondycji ludzkiej przyjeto zatozenie, ze wtasciwe dla sfery publiczne;
dziafania nie sg mozliwe bez wspdtwystepowania w niej innych oséb. Dziatanie — w przeci-
wienstwie do czynnosci pracy i wytwarzania — jest bowiem formag aktywnosci wystepujaca
bezposrednio miedzy ludzmi. Jedynie w przypadku osadzonego na mechanizmach komu-
nikacyjnych fizycznego przebywania ze soba wiekszej liczby oséb moze dokonac sie eks-
ternalizacja ich ,tozsamosci jednostkowych”, czyli ujawnienie tego, ,kim” sg. W ten sposéb
poza nawias zainteresowan badawczych wykluczono wszelkie niespetniajgce powyzszego
warunku przejawy aktywnosci mtodziezy akademickiej w ramach struktur internetu. Bliskie
w koncepcji Arendt sfery publicznej byto dla autora artykutu rowniez stwierdzenie o dale-
ko idgcych zwigzkach miedzy ludzkimi dziataniami a sferg polityki. Powodem, dla ktorego
odrzucono czes¢ zawartych w modelu Arendt zatozen, jest sygnalizowany przez Benhabib
jego antymodernizacyjny i ekskluzywny charakter. Autorka ta retorycznie pyta, czy doko-
nana przez Arendt krytyka wytonienia sie sfery publicznej stanowi jednoczesnie potepienie
emancypaciji ucisnionych wczesniej grup (zwtaszcza kobiet i niewolnikéw — nowych uczest-
nikdéw zycia publicznego) i czy wszelki projekt odrodzenia sfery publicznej musi by¢ z ,ko-
niecznosci elitarny i antydemokratyczny” (Benhabib, 2003, s. 76). O wiele bardziej przeko-
nujace pod tym wzgledem byty dla Benhabib propozycje Habermasa. W przeciwienstwie
bowiem do agonistycznego i elitarnego spojrzenia Arendt dyskursywny model sfery pub-
liczny ma bardziej inkluzywny charakter. W ramach tej wizji domeny publicznej tworzo-
ne sg procedury i mechanizmy, ktére daja wszystkim zainteresowanym mozliwo$¢ udzia-
tu w ogolnospotecznym procesie negocjowania norm i decyzji politycznych. Z drugiej stro-
ny w odrdznieniu do liberalnych tradycji rozpatrywania sfery publicznej Habermasowska
propozycja nie naktada na aktorow dyskursu publicznego rygorystycznej (i nieokreslonej)
reguty neutralnosci (Benhabib, 2003, s. 82-84). Dlatego za tym filozofem i socjologiem
przyjeto, ze rozpatrywana dziedzina petni istotne funkcje mediacyjne miedzy porzadkiem
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prywatnym i publicznym. Rownoczesnie duze znaczenie przypisano opisywanym przez
Habermasa procesom rozprawiania.

Zatozenia metodologiczne i opis proby badawczej

Badana zbiorowos¢ stanowili studenci Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Oznacza to
ograniczong mozliwos¢ generalizowania uzyskanych wynikdw wobec ogdtu polskich stu-
dentéw. Jak wspomniano, artykut ten prezentuje jedynie pewien wycinek z catego przed-
siewziecia badawczego. Zawarte na nastepnych stronach rozwazania beda skupione wo-
kot kilku podstawowych pytan: Czy studenci przejawiajg zainteresowanie sprawami pub-
licznymi? W jaki sposob miodziez akademicka postrzega sfere publiczng? Czy studenci
rozprawiajg w szerszym gronie oséb na tematy publiczne? W badaniu zastosowano meto-
de sondazowag, ktdra byta realizowana za pomocg dwdch uzupetniajgcych sie technik: an-
kiety i wywiadu.

Majac na uwadze ztozong problematyke badawcza, specyfike zbiorowosci generalnej
oraz wzgledy organizacyjne, zdecydowano sie na potgczenie dwdch odmian nieprobabli-
stycznego doboru proby badawczej. Grupe studentéw, w ramach ktdrej zostata zrealizo-
wana technika ankiety, wytoniono na podstawie kwotowego sposobu doboru préby repre-
zentatywnej (Babbie, 2008, s. 213-214). To kierunek studiéw postuzyt autorowi za wtas-
nos¢, wzgledem ktdrej byty wyznaczane udziaty w probie (zaktadane kwoty od 30 do 50
0s0b). Struktura proby badawczej sktadata sie ze studentow: socjologii — 50 osob (19,3%);
pracy socjalnej — 41 0s6b (15,8%); doradztwa filozoficznego — 49 osdb (18,8%); filozofii — 38
0s06b (14,6%); historii — 31 0sob (11,9%); politologii — 51 0séb (19,6%). Lacznie badaniem an-
kietowym objeto 260 reprezentantow mtodziezy akademickiej, 68,1% z nich stanowity ko-
biety, a 31,9% mezczyzni. Niemal osiem na dziesie¢ 0oséb w probie badawczej (77,3%) za-
liczato sie do najnizszej kategorii wiekowej 18-22 lat. Reprezentanci wyzszych przedzia-
tow wiekowych stanowili znacznie mniejszy odsetek (23-25 lat — 21,2%, 26 i wiecej — 1,5%).
Grono arbitralnie wytonionych oséb, z ktérymi przeprowadzono wywiady, zostato skon-
struowane zgodnie z zasadg, ze ,dobdr proby do wywiaddw najczesciej polega na odnaj-
dywaniu réznorodnych przypadkéw i doswiadczen” (Flick, 2011, s. 140). Dlatego w sktad
reprezentacji objetych technika wywiadu weszto po 10 osdb, ktdre przejawiaja dwie od-
mienne postawy wzgledem sfery publicznej: zaangazowania lub obojetnosci. W sumie roz-
mowy zostaty zrealizowane w grupie 20 osob. Na 8 kobiet w tej reprezentacji przypadato
12 mezczyzn. Respondenci, z ktdrymi przeprowadzono wywiady, byli relatywnie mtodzi —
18 z nich zaliczato sie do kategorii wiekowej 23-25 lat. Powyzej tego wieku (26 i wiecej) byto
jedynie dwoje rozmdéwcow.

Prezentacja danych empirycznych

Zaprezentowane dane przybliza nas do odpowiedzi na pytanie, czy studenci postrzegaja
siebie jako osoby zainteresowane kwestiami publicznymi, czy Sledzg doniesienia medialne
dotyczace roznych wydarzen, czy rozprawiajg o nich z innymi ludzmi. Okreslone tez zosta-
nie, jakie kwestie studenci wtgczajg w obreb spraw publicznych.

Pierwszym zagadnieniem, jakie tu zostanie przywotane, jest deklarowane przez studen-
tow zaciekawienie sprawami natury publicznej, czyli tym, co wykracza poza ich prywatne
zycie. Znakomita i stanowigca blisko 80% grupa studentéw okresla siebie mianem osdb
zainteresowanych sprawami publicznymi (wykres 1). Oznacza to, ze jedynie dwie na dzie-
sie¢ 0sob (20,2%) przyznajg sie do braku zainteresowania sprawami wykraczajgcymi poza
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sfere prywatna. Na uwage zastuguje fakt wystepowania statystycznej — mierzonej testem
chi-kwadrat — zaleznosci miedzy zainteresowaniem sprawami publicznymi a niektorymi ze
zmiennych niezaleznych. Wartosc chi-kwadrat pomiedzy referowanym pytaniem a wyste-
pujacym w srodowisku badanych naciskiem na uczestnictwo w zyciu publicznym wyno-
six? (4, N = 257) = 11,091; p < 0,05. Mozliwe jest zatem odrzucenie hipotezy zerowej (HO)
mowigcej 0 niezaleznosci analizowanych zmiennych i przyjecie hipotezy alternatywnej (H1)
0 istnieniu zaleznosci miedzy rozpatrywanymi czynnikami. Poczyniong tu obserwacje moz-
na ujg¢ w nastepujacy sposob: zachodzi zwigzek miedzy deklarowanym przez studen-
téw zainteresowaniem sprawami publicznymi a wtasciwym dla ich srodowiska naciskiem
na uczestnictwo w zyciu publicznym. Jednoczesnie zmierzona statystyka V' Kramera sita
zwigzku miedzy obu zmiennymi okazuje sie staba i przyjmuje wartosé V = 208; p < 0,05.

Wykres 1

Zainteresowanie studentéw sprawami publicznymi — kwestiami, ktére wykraczaja poza
zycie prywatne

202%

0% 10% 20% 30% 40% 3% 60% T0% 80% 20% 100%
B Osoby zainteresow ane sprawami publicznymi

O soby niezainteresowane sprawami publicznymi

N waznych = 257; brak danych = 3

Zrédto: badania wtasne.

Wielkos¢ sieci relacji w kregu znajomych jest druga zmienng wyjasniajaca, ktdra wyka-
zuje wspotzaleznosé z deklarowanym przez studentdw zainteresowaniem sprawami pub-
licznymi. Wartos$¢ nieparametrycznego testu chi-kwadrat dla analizowanych zmiennych jest
réwna x? (4, N = 255) = 12,695; p < 0,05. Odrzucono zatem hipoteze o niezaleznosci roz-
patrywanych zmiennych. Okazuje sig, ze ukierunkowywanie sie studentow na sprawy pub-
liczne jest skorelowane ze zdobytym przez nich kapitatem spotecznym o charakterze wig-
zgcym (czyli zakorzenieniu w strukturach spotecznych najnizszego rzedu — rodzinie, wspol-
nocie lokalnej). Rowniez i w tym przypadku sita zwigzku miedzy zmiennymi okazuje sie jed-
nak staba. Wynika to ze statystyki V Kramera, ktéra wynosi V = 0,223; p < 0,05.

Opisywany tu parametr warto pogtebi¢ o pochodzgace z wywiaddw informacje o cha-
rakterze jakosciowym. W otwartej czesci kwestionariusza rozmowy zawarto pytanie o to,
w jaki sposob przedstawiciele mtodziezy akademickiej rozumiejg sprawy publiczne oraz ja-
kie kwestie uwazajg za najwazniejsze (tabela 1). Osobom reprezentujgcym ,zaangazowa-
nych” i ,obojetnych” studentéw (odpowiednio proby A i B) zadano pytanie: ,Jakie szczego-
towe kwestie w Twojej opinii kryja sie pod pojeciem spraw publicznych? Prosze, wymien
je”. Uzyskane wypowiedzi w sposob skategoryzowany zostaty przedstawione w pierwszej
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czesci (przypis a) ponizszej tabeli. Sg w niej wyszczegodlnione kwestie, ktore podjeli roz-
mowcy, wraz z podang w nawiasach liczbg wypowiedzi wpisujgcych sie w dane zagad-
nienie. Na ogot jest to liczba respondentow, ktérzy poruszyli dany temat. Poniewaz jednak
studenci w swojej swobodnej wypowiedzi mogli poruszy¢ kilka watkdw, zsumowana w da-
nej kolumnie liczba kwestii przekracza liczebnosc¢ prob. Dla porzgdku wyniki dla obu prob
(A'i B) zostaty przedstawione w osobnych kolumnach.

Tabela 1

Pojmowanie sfery publicznej przez studentéw (proby A i B)

Proba A2 | Proba B

1. Szczegodtowe kwestie, ktdre kryja sie pod pojeciem spraw publicznych®
Sprawy lokalne (7)° Polityka (4)
Polityka (4) Sprawy lokalne (3)
Sprawy spoteczne (4) Sprawy spoteczne (2)
Inicjatywy obywatelskie (3) Gospodarka (2)
Kwestie ogéinokrajowe (3) Aktywnosc¢ organizacyjna (2)
Kultura (2) Instytucje wtadzy publicznej (1)
Relacje wiadzy (2) Srodowisko naturalne (1)
Gospodarka (1) Prawa zwierzat (1)
Swiatopoglad (1) Sprawy kosciota (1)
Dobro publiczne (1) Inicjatywy obywatelskie (1)

2. Kwestie o najdonioslejszym znaczeniu®

Polityka (2)

Sprawy lokalne (2)

Problem $rodowiska naturalnego i praw zwierzat (1)
Kwestie $wiatopogladowe (1)

Sprzeciw wobec hierarchizaciji kwestii publicznych (1)

Sprawy lokalne (4)

Aktywnosc obywatelska i organizacyjna (3)
Sprawy socjalne i spoteczne (2)

Polityka (1)

@ Po obu stronach tabeli zestawiono sposoby wypowiedzi wtasciwe dla dwéch kontrastowych préb
objetych technika wywiadu: préby A (osoby aktywne w sferze publicznej) i préby B (osoby nieaktywne
w sferze publiczne;j).

 Pytanie: ,Jakie szczegotowe kwestie w Twojej opinii kryja sie pod pojeciem spraw publicznych?
Prosze, wymien je”.

¢ W nawiasach podano liczbe wypowiedzi wpisujgcych sie w dana kwestie.

d Pytanie: ,Ktére z wymienionych przez Ciebie kwestii uwazasz za najwazniejsze — o najdonioslejszym
znaczeniu?

N = 17; brak odpowiedzi = 0. Poniewaz respondenci mieli mozliwos$¢ okreslenia kilku kwestii, wszystkie
stwierdzenia nie sumujg sie do 17.

Zrédto: badania wiasne.

Studenci najczesciej kojarza sprawy publiczne z kwestig Srodowiska lokalnego (7 oséb
w prébie A i 3 w prébie B). Nieco rzadziej, cho¢ nadal bardzo czesto, rozmdwcey przypo-
rzadkowywali do spraw publicznych zagadnienia polityczne (4 osoby w probie Ai 4 w pro-
bie B). Wsrod kwestii, na ktdre respondenci relatywnie czesto zwracali uwage, mozna tak-
ze podac sprawy spoteczne (4 osoby w probie A, 2 w probie B), inicjatywy obywatelskie
(8 osoby w prébie A, 1 w probie B), kwestie ogdinokrajowe (3 osoby w probie A), kulture
(2 osoby w prébie A). Posrod zagadnien, z ktorymi respondenci relatywnie rzadziej wigza-
li sprawy publiczne, znajdujg sie m.in. zagadnienia: gospodarcze (1 osoba w probie A i 2
w prébie B), swiatopogladowe (1 osoba w prébie B), praw zwierzat (1 osoba w prébie B),
srodowiska naturalnego (1 osoba w probie B).
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Poproszono rowniez rozmowcow o uszczegotowienie tego, ktdre z wymienionych przez
nich kwestii wchodzgcych w obreb spraw publicznych uwazaja za najdonioslejsze (tabela 1,
przypis b). Otrzymane wypowiedzi sugeruja zwrocenie sie badanych ku kwestiom lokal-
nym — najwiecej rozmowcow wyrazito bowiem teze o dominujgcym znaczeniu tych zagad-
nien (4 osoby w probie Ai 2 w probie B), przy czym jest to zagadnienie, ktéremu najwazniej-
szg role przyznali studenci ,zaangazowani”. Osoby z proby B w pierwszej kolejnosci przy-
chylity sie do istotnej roli kwestii politycznej (2 osoby). Znajdujgcy sie w probie A respon-
denci wsrdd publicznych zagadnieri o najdonioslejszym znaczeniu wymienili takze: aktyw-
nos¢ obywatelska i organizacyjng (3 osoby), sprawy socjalne i spoteczne (2 osoby), polityke
(1 osoba). Zauwazmy, ze wypowiedzi studentdw ,,0bojetnych” na dziatanie w sferze pub-
licznej sa pod tym wzgledem bardziej zréznicowane. Oprécz spraw lokalnych i polityki oso-
by te przypisaty dominujgce znaczenie takze problemom srodowiska naturalnego i praw
zwierzat (1 0s.) oraz kwestiom swiatopogladowym (1 osoba).

Wykres 2
Sledzenie przez studentéw doniesieri medialnych
. 43,6%
Sledzenie doniesien o wydarzeniach -
miedzynarodowych 52.3%
_ 41,0%
Sledzeme donesien o wydarzerach rangi .
ozolnokraj owej 54,7%
Sledzenie doniesien o wydarzeniach lokalmych 58,{]'%

11,4%

B Tak - czesto Tak - czasem B Nie -nigdy

N waznych = 255; brak danych =5

Zrédto: badania wtasne.

Skoro o$miu na dziesieciu studentéw okresla siebie mianem osdb zainteresowanych
sprawami publicznymi (wykres 1), warto zapyta¢, w czym sie to wyraza. Aby dowiedzie¢
sie, czy temu ogdlnemu stwierdzeniu towarzyszg jakies podejmowane przez mtodziez aka-
demicka czynnosci, w kwestionariuszu ankiety zawarto pytanie o to, czy respondenci ,$le-
dza medialne doniesienia dotyczace wydarzert miedzynarodowych, ogdlnokrajowych i lo-
kalnych?” (wykres 2).
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Powyzszy parametr zostat wyrdzniony na podstawie zreferowanych w podpunkcie te-
oretycznym tez Jurgena Habermasa, wedtug kitorych niezbedna przestanka zaistnienia
obywatelskiej sfery publicznej jest zgtebianie przez cztonkdw spoteczenstwa wiadomosci
o biezacych wydarzeniach spoteczno-politycznych. Jak sie okazuje, deklarowane przez
studentow zaabsorbowanie medialnymi doniesieniami o sprawach publicznych zasadniczo
pokrywa sie z wczesniejszymi informacjami o skali ich ogdlnego zainteresowania rzeczo-
nymi zagadnieniami (wykres 1). Z pewng doza pewnosci mozna nawet stwierdzi¢, ze tak-
ze czes¢ 0sdb okreslajgcych siebie jako ,niezainteresowane” tym, co publiczne, regularnie
Sledzi rézne doniesienia medialne.

Najwiekszy odsetek badanych (ponad 90%) deklaruje Sledzenie doniesienn o wydarze-
niach miedzynarodowych (tacznie: tak — czesto — 43,6%, tak — czasem — 52,5%). Jedy-
nie nieco mniej osob interesuje sie doniesieniami o wydarzeniach rangi krajowej (tacznie:
tak — czesto — 41,0%, tak — czasem — 54,7%). Ciekawe jest natomiast to, ze relatywnie naj-
wiekszy odsetek studentow przyznaje sie do obojetnosci wobec doniesien o wydarze-
niach lokalnych (nie — nigdy — 11,4%). Réwnoczesnie grono 0sob czesto zgtebiajacych tego
typu doniesienia jest w tym trzecim przypadku relatywnie najmniejsze (30,6%), a odsetek
0sOb czasem zapoznajacych sie z wydarzeniami relatywnie najwiekszy (68,0%). W obliczu
wczesniej przytaczanych informacii z jakosciowej czesci badania jest to dos¢ paradoksalna
sytuacja. Wiele wskazuje bowiem, ze cho¢ studenci najwieksze znaczenie przypisujg spra-
wom lokalnym (tabela 1), rOwnoczesnie relatywnie rzadziej sie nimi interesuja.

Skoro zawarte tu rozwazania odnoszone sg do elementéw Habermasowskiej wizji sfery
publicznej, nie mozna pomina¢ kwestii ,rezonowania”, czyli prowadzonych przez obywateli
dyskusiji o publicznie doniostych kwestiach. Dlatego w narzedziu badawczym zamieszczo-
no pytanie: ,Czy w ciggu ostatniego roku zdarzato sie Pani/Panu prowadzi¢ w szerszym
gronie 0sob swobodne dyskusje na tematy publiczne?”. Zwyczaj dyskutowania na tema-
ty publiczne jest wsrdd studentow nawet nieco bardziej powszechny (wykres 3) niz zain-
teresowanie medialnymi doniesieniami o sprawach majgcych miejsce w sferze publiczne;.
Jedynie co dziesigty przedstawiciel studentow (10,4%) stwierdzit, ze tego typu dyskusje sg
obce jego doswiadczeniu zyciowemu. Szesciu na dziesieciu studentow (60,0%) deklaru-
je, ze czasem zdarza im sie rozprawiac¢ z innymi osobami o kwestiach publicznych. Udziat
0s06b przyznajgcych sie do czestego praktykowania tego zwyczaju nie przekracza trzeciej
czesci reprezentaciji (29,6%). W sumie jednak zaprezentowane informacje oznaczajg, ze
w tej najbardziej podstawowej formie uczestnictwa w sferze publicznej bierze udziat znako-
mita wiekszos$¢ mtodziezy akademickiej.
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Wykres 3

Rozprawianie przez studentéw w szerszym gronie oséb na tematy publiczne

60,0%

0% 10% 20% 30%% 40% 0% 60% T0% 80% 90%% 100%

u Nie - nigdy Tak - czasem m Tak - czesto

N waznych = 260; brak danych = 0
Zrédto: badania wiasne.

Czestotliwos¢ publicznego komentowania wydarzert majacych miejsce w sferze publicz-
nej jest uzalezniona od pici respondentéw (tabela 2). Znaczaco wyzszy odsetek mezczyzn
niz kobiet przyznat sie do czestego prowadzenia dyskusji na tematy publiczne (w stosun-
ku 48,8% do 20,5%). Jednoczesnie o wiele mniejsze grono studentow niz studentek (w sto-
sunku 4,8% do 13,1%) stwierdzito, ze nie podejmuije tego typu dziatan. Opisana tu wspot-
zaleznos¢ znajduje potwierdzenie w wyniku testu chi-kwadrat, ktéry przyjmuje wartosc
X2 (2, N = 260) = 23,024; p < 0,05. Sita zwigzku miedzy czynnikami jest jednak staba (V =
0,298; p < 0,05).

Tabela 2
Rozprawianie przez studentéw w szerszym gronie oséb na tematy publiczne a pte¢ (%)
o Pte¢ ,
Czestotliwose - - Ogotem
kobieta mezczyzna
Tak — czesto 20,5 48,8 29,6
Tak — czasem 66,4 46,4 60,0
Nie — nigdy 13,1 438 10,4

N waznych = 260; brak danych = 0. Dane sumuja sie w kolumnach.

Zrédto: badania wtasne.

Jak juz zostato powiedziane, znaczaca wiekszos¢ studentdw dyskutuje o sprawach pub-
licznych, waznym jednak pytaniem w tym kontekscie jest to, jakich problemdw dotycza te
dyskusje oraz w jakim gronie 0séb maja one miejsce (wykres 4). Wydarzenia rangi mie-
dzynarodowej 1o jedyna z kategorii odpowiedzi, ktora uzyskata ponad potowe wskazan
(560,6%). Nieco rzadziej — aczkolwiek nadal czesto — respondenci przyznawali sie do pub-
licznego rozmawiania o codziennych problemach ,zwyktych” ludzi (45,5%). Okazuje sie za-
tem, ze nawet w podejmowanych na forum publicznym rozmowach respondenci czesto
skupiajg sie na wtasciwych dla sfery prywatnej kwestiach.
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Wykres 4

Problemy, o ktérych rozprawiaja studenci

Wrdarzenia rangl miedzynarodowej 50,6%
Polityka miedrynarodowa
Swiatowe problemy spoteczne
Wrdatzenia krajowe

Polityka krajowa

Krajowe problem v spoteczne

Codzierme problem v "zwyktych” ludzi 45,5%

Wrdatzenia 1 problemy zwiazane ze Srodowiskiem
lokalmym

Inne problemy publiczne

N waznych = 233; brak danych = 27. Poniewaz respondenci mogli dokonac¢ trzech wyboréw, udziaty
wszystkich odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%.

Zrédto: badania wiasne.

Mozna odnotowac takze kilka problemdw publicznych, ktdére przykuty uwage nieco
mniejszej czesci badanych. Naleza do nich: wydarzenia krajowe (38,6%), Swiatowe proble-
my spoteczne (35,2%), krajowe problemy spoteczne (28,8%), polityka krajowa (27,0%), po-
lityka miedzynarodowa (26,6%). Co ciekawe, do czestego rozmawiania o wydarzeniach
i problemach zwigzanych z srodowiskiem lokalnym przyznato sie wyraznie mniejsze gro-
no badanych (14,6%). Po raz kolejny zatem zagadnienie to okazato sie dla studentéw rela-
tywnie najmniej istotne. £acznie tylko szes¢ 0sob (2,6%) zdecydowato sie okresli¢, jakich
innych — nieujetych w kafeterii — problemdw dotyczyty dyskusje, w ktérych brali udziat. Byty
to: kwestie dziatalnosci zwigzkéw zawodowych; kwestie gospodarcze i fiskalne; kwestie
dotyczace filozofii polityki, etyki, sprawiedliwosci; problem edukaciji i tozsamosci jednostki;
problem stuzby zdrowia; kwestie Swiatopogladowe.
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Wykres 5

Grono, w jakim rozprawiaja studenci

71,0%

W gronie rodzimy W gronie najblizszyveh W zronde dalszych W grotie nieznajomn veh
znajomychi przyjacidt znajomychi sasadow osob

N waznych = 231; brak danych = 29

Zrédto: badania wtasne.

Ostatnie rozwazane tu zagadnienie dotyczy grona osob, z ktérymi respondenci prowa-
dza dysputy na tematy publiczne (wykres 5). Takze i w tym przypadku dominujg relacje
w kregach o charakterze wiazacym (rodzinnym, sasiedzkim). Znakomita wiekszosc¢ studen-
téw (71,0%) rozmawia bowiem o sprawach natury publicznej ze swoimi najblizszymi znajo-
mymi i przyjaciotmi. Dyskusje o sprawach publicznych w przypadku co pigtej z badanych
0s06b (21,6%) zamykajg sie w srodowisku witasnej rodziny. Natomiast rozprawianie w obej-
mujacym dalsze kregi gronie praktykuje w sumie mniej niz 10% studentéw (tacznie: grono
dalszych znajomych sasiadéw — 4,8%, grono nieznajomych oséb — 2,6%).

Podsumowanie

Celem artykutu byto uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczgce najbardziej podstawo-
wych (i najmniej angazujacych) form orientowania sie mtodziezy na sprawy publiczne. Uzy-
skane materiaty empiryczne pozwalajg na stwierdzenie, ze wigkszos¢ badanych (79,8%)
deklaruje zainteresowanie tym, co ponadjednostkowe. Co wiecej, zaciekawienie to okazu-
je sie statystycznie wspodtzalezne z sieciami relacji w kregu znajomych i sgsiadéw. Réwno-
czesnie znakomita wiekszos¢ studentéw (fgcznie niemal 90%) deklaruje sledzenie medial-
nych doniesien traktujacych o kwestiach publicznych. Realizacja wywiaddw pozwolita do-
wiedzieC sie, jakie kwestie studenci najczesciej witaczajg w obreb spraw publicznych oraz
ktore z nich uwazajg za najistotniejsze. W opinii wiekszosci studentow, z ktérymi przepro-
wadzono rozmowy, kwestie publiczne to przede wszystkim zagadnienia Srodowiska lo-
kalnego, srodowiska zamieszkania. Co istotne, to zwrdcenie ku lokalnosci nie znajduje
petnego potwierdzenia w deklaracjach ogdlnej (ankietowej) proby mtodziezy akademickie;.
Sytuacje te mozna interpretowac na rézne sposoby. Z jednej strony rozbieznos¢ gtosow
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moze by¢ spowodowana zastosowaniem innej, bardziej bezposredniej, techniki badawcze;.
Z drugiegj strony pewne znaczenie w tym kontekscie moze mie¢ rowniez odmienny sposob
doboru proby w obu czesciach badania.

Powszechne wsrdd studentow okazuje sie takze rozmawianie o wydarzeniach natury
publicznej. Swoj udziat w tej podstawowej (wywodzacej sie z Habermasowskiego spoj-
rzenia) formie publicznego zaangazowania deklaruje dziewieciu na dziesieciu responden-
tow (89,6%). Wedle deklaracji respondentéw najczesciej prowadzone przez nich rozmo-
wy 0 sprawach publicznych sa wypetnione tematami miedzynarodowymi (50,6%) oraz co-
dziennymi problemami ,zwyktych” ludzi (45,5%). Srodowisko, w ramach ktdrego studenci
podejmuja rozmowy, jest jednak dos¢ homogeniczne. Siedmiu na dziesieciu z nich (71,0%),
rozprawiajgc 0 kwestiach publicznych, nie wychodzi poza krag najblizszych znajomych
i przyjaciot. Jedynie 4,8% przedstawicieli mtodziezy akademickiej przyznaje sie do regu-
larnego dyskutowania z dalszymi znajomymi i sgsiadami. Wskazania dotyczace rozmowy
Z nieznajomymi osobami sg jeszcze mniej powszechne (2,6%). Powyzsze dane moga zdra-
dzac¢ nieco szczegotow odnosnie do kapitatu spotecznego, jakim dysponujg studenci. Do-
ktadniej ujmujac, swiadcza o matej rozlegtosci sieci kontaktéw, w jakich oni funkcjonuija.

Nalezy wspomnie¢, ze w nieopisanych tu podpunktach referowanego badania stwier-
dzono, iz bardziej wymagajace i wyrafinowane formy publicznej aktywnosci (np. dzia-
talnos¢ stowarzyszeniowo-organizacyjna) przyciaga o wiele mniejsza czes¢ mtodziezy
akademickiej.
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SILESIAN UNIVERSITY SOCIAL AND HUMANITIES STUDIES STUDENTS’ ATTITUDES TOWARDS

PUBLIC AFFAIRS. ENGAGEMENT - PERCEPTION - DISCUSSIONS

SUMMARY The article presents the attitudes of Silesian students to-
wards public affairs. At the beginning there is a concise descrip-
tion of the problem, with the presentation of the classical concepts
of Hannah Arendt, Bruce Ackerman and Jurgen Habermas. The
reader is confronted with the fundamental aspects of the definition
of the term ‘public sphere’. It is understood as an institutional space
in which the public may express their opinions or participate in or-
ganisations of public representation. Next, the author presents the
conclusions from his Master dissertation, which depict students’
attitudes towards the public sphere. It turns out that the majority of
the academic youth declared their interest in questions that exceed
the area of their individual lives, yet their participation in the public
sphere is at a very basic level.
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