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Résumé

Dans la Politéia et ensuite dans les Lois, Platon trace le modèle de
la cité idéale. Il présente ses réflexions sur ce qu’il tient pour le meilleur
Etat possible. La théorie politique contenue dans la Politéia pose que: La
naissance de la chose politique ne provient pas d’un instinct poussant l’hom-
me à la création d’un Etat mais de la faiblesse de l’individu. N’étant capa-
ble de réaliser à partir de soi-même que des actions limitées, il doit s’asso-
cier aux autres. Ainsi la communauté est fondée sur une division du travail.
Une caractéristique essentielle de sa théorie de l’Etat est l’analogie con-
stante qu’il établit avec l’individu, et plus précisément encore, entre les
classes sociales et les fonctions de l’âme. Selon Platon, l’âme est divisée en
3 parties, l’Etat lui aussi est divisé en 3 ordres. L’injustice est la cause du
malheur des hommes et des cités; au niveau de l’individu, elle est due à un
dérèglement dans l’âme; au niveau de la Cité, elle est la conséquence d’une
mauvaise constitution politique. La tâche que le philosophe s’assigne, c’est
de trouver les germes de l’injustice, dans l’espoir d’indiquer aux hommes
le moyen de l’extirper de leur âme. Mais voilà, si les effets de l’injustice en
l’homme sont bien visibles, il est bien difficile de lire dans l’âme afin de
voir quel désordre en est la cause. Au contraire, il est aisé de déterminer les
causes du désordre social. Or, comme Platon établit une analogie entre l’hom-
me et la Cité, et estime que celle-ci présente une sorte d’image agrandie de
l’âme de celui-là, il conviendra, pour déceler les causes de l’injustice, de
porter son regard sur la Cité.

Les «philosophes-rois» se distinguent par des dons particuliers qui
ont été perfectionnés par une formation de 50 ans dans tous les domaines. En
eux doivent se trouver réunies la force et la sagesse. Mais l’éducation revêt
une signification particulière pour Platon, en tant que fondement du corps
politique tout entier. Dans la mesure où aucune limitation d’ordre législatif
ne borne la puissance du souverain, le bien de I’Etat repose entièrement sur
la connaissance qu’il aura acquise grâce à l’éducation. L’éducation prévoit:
l’éducation élémentaire par la musique, la poésie, et la gymnastique, l’éduca-
tion scientifique en mathématique, astronomie, et science de l’harmonie, l’in-
itiation à la dialectique (philosophie); l’action pratique dans l’Etat ; puis, après
cela, le choix entre l’accès au pouvoir ou la vie contemplative.

Wspó³czesna filozofia, poza nielicznymi wyj¹tkami, coraz czê�ciej
szuka takich form refleksji, w których ani wiara ani filozofia nie strac¹
swojej okre�lonej specyfiki, ale potrafi¹ ze sob¹ twórczo wspó³pracowaæ
Jednak¿e najdoskonalszym przyk³adem wspó³pracy rozumu i wiary pozo-
staje nadal �w. Tomasz z Akwinu. Do niego odwo³uje siê chocia¿by Jan
Pawe³ II w swojej encyklice Fides et ratio, tytu³uj¹c jeden z paragrafów:
Nieprzemijaj¹ca nowo�æ my�li �w. Tomasza z Akwinu. W tym wzglêdzie
Jan Pawe³ II kontynuuje nauczanie poprzednich papie¿y. Przede wszyst-
kim powo³uje siê na encyklikê Leona XIII Aeterni Patris, która jak dot¹d
by³a jedynym dokumentem Ko�cio³a ca³kowicie po�wiêconym zagadnie-
niom filozoficznym. Mimo, ¿e od daty publikacji up³ynê³o przesz³o 100 lat,
to tekst jego wielkiego poprzednika nie straci³ nic na swojej aktualno�ci,
a szczególnie aktualne jest jego wezwanie do podjêcia pog³êbionych stu-
diów nad my�l¹ �w. Tomasza z Akwinu. Powrót do �redniowiecznego teo-
loga jest najlepsz¹ drog¹, aby filozofia by³a uprawiana w sposób zgodny
w wymogami wiary.1  Jest on mistrzem my�li i wzorem uprawiania teolo-
gii. Encyklika Fides et ratio przypomina równie¿ wypowied� Paw³a VI
z jego listu Lumen Ecclesiae wydanego w 1974 r., gdzie Akwinata ukaza-
ny jest jako ten, który cechowa³ siê najwy¿sz¹ odwag¹ prawdy, wolno�ci
ducha w podejmowaniu nowych problemów oraz intelektualn¹ uczciwo-
�ci¹. Postawa taka z jednej strony nie dopuszcza do zara¿enia chrze�cijañ-
stwa �wieck¹ filozofia, a z drugiej strony nie odrzuca jej ca³kowicie.2
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1 Jan Pawe³ II, Fides et ratio, 57. (Dalej cytowane jako FR).
2 FR, 43.
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Tekst encykliki przypomina wa¿n¹ prawdê, i¿ �w. Tomasz wraz ze
�w. Albertem, s¹ tymi, którzy z jednej strony zachowali ogranicz¹ wiê�
miêdzy teologi¹ a filozofi¹, a z drugiej strony jako pierwsi uznali, ¿e filo-
zofia i ro¿ne inne dyscypliny nauki potrzebuj¹ autonomii, aby mog³y pro-
wadziæ owocne badania w swoich dziedzinach.3  Na czym polega wielko�æ
i nieprzemijalno�æ propozycji �w. Tomasza?

Podstawowym za³o¿eniem, które dla Doktora Anielskiego jest fun-
damentem w kwestii relacji wiary i rozumu jest jedno�æ prawdy. Pod warun-
kiem, ¿e rozum jest tym, który jest nastawiony na poszukiwanie prawdy.
Taki rozum Ojciec �w., pos³uguj¹c siê terminologi¹ scholastyczn¹, nazywa
recta ratio, czyli rozumem prawym.4  To pojêcie najlepiej oddaje interpreta-
cjê racjonalno�ci u Akwinaty. Wszelka prawda ma swoje �ród³o w Duchu
�wiêtym, dlatego owa harmonia nie tylko jest mo¿liwa, ale i konieczna.5

W encyklice Papie¿ przypomina fragment dzie³a Summa Contra Gentiles
(I, VIII), które jasno stwierdza, ¿e skoro zarówno �wiat³o wiary i �wiat³o ro-
zumu pochodz¹ od Boga - to nie mog¹ sobie wzajemnie zaprzeczaæ.6

Z drugiej strony trzeba pamiêtaæ o ró¿nicy miedzy wiedz¹ a wiar¹.
Jest bowiem rzecz¹ niemo¿liw¹, twierdzi Akwinata, aby o tym samym przed-
miocie (równocze�nie) mieæ wiedzê i wiarê7 . Albo wiemy, ¿e jaki� przed-
miot istnieje albo w to wierzymy - jedno wyklucza drugie. S¹ momenty, ko-
mentuje ten tekst S. Swie¿awski, gdy z ca³ym przekonaniem cz³owiek mówi:
�ja wiem, ¿e Bóg jest�, ale s¹ i takie momenty, kiedy mu siê gmach intelektu-
alny zaczyna chwiaæ i wtedy tylko wierzy.8  Ta sama prawda mo¿e byæ wiêc
postrzegana jako prawda wiary, a drugi raz jako prawda wiedzy. Wiara daje
pewno�æ cz³owiekowi, ale pewno�æ innego rodzaju ni¿ pewno�æ uzyskana
drog¹ rozumowania matematycznego. U podstaw pewno�ci wiary le¿y auto-
rytet Boski. Wtedy, przy ca³ej krucho�ci poznawczej, zjawia siê moc przeka-
zanej przez wiarê prawdy, która okazuje siê o wiele g³êbsza, choæ inaczej,
podbudowana ni¿ wspomniana prawda matematyczna.9

Dla wielu wspó³czesnych komentatorów �w. Tomasz jest przede
wszystkim filozofem, który unika³ mieszania do swojej nauki teologii. Coraz
czê�ciej podnosz¹ siê g³osy, i¿ �w. Tomasz jako teolog nadal czeka na od-

krycie i dog³êbne komentarze.10  W rzeczywisto�ci najwa¿niejszym zagad-
nieniem dla Doktora Anielskiego nie by³o to, jak wprowadziæ filozofie do
teologii bez naruszania istoty filozofii, lecz raczej jak wprowadziæ do teo-
logii konieczny pierwiastek filozoficzny bez naruszenia specyfiki pozna-
nia teologicznego. Innymi s³owy, jak podkre�la E. Gilson, najwa¿niejsz¹
kwesti¹ dla �w. Tomasza by³o w³¹czenie w wiedzê o Objawieniu wiedzê
czysto rozumow¹, ale w taki sposób, aby nie naruszyæ ani tre�ci Objawie-
nia, ani nie popadaj¹c w sprzeczno�ci z rozumem.11

�w. Tomasz podkre�la, ¿e sama wiara chrze�cijañska winna byæ racjo-
nalna, w przeciwnym razie wpadanie w zwyk³y fideizm, co spowodowa³oby
rozdwojenie osobowo�ci ludzkiej: cz³owiek przez wiarê wierzy³by w Boga,
a przez rozum przeczy³by temu.12  Istnieje tak¿e konieczno�æ przedstawienia
rozumowych racji istnienia Boga jako kontrargumentów dla tych, którzy je
neguj¹. Nie wystarczy uzasadniæ istnienie Boga swoj¹ wiar¹ w Niego, potrzebne
s¹ te¿ racjonalne argumenty, których dostarczyæ mo¿e jedynie metafizyka. Z dru-
giej strony dopiero rozum o�wiecony przez wiarê zostaje uwolniony od u³om-
no�ci i ograniczeñ, których �ród³em jest grzech. Dziêki temu otrzymuje po-
trzeb¹ moc, aby wznie�æ siê ku poznaniu tajemnicy Boga.13

Jako najwiêkszy przejaw racjonalno�ci w s³u¿bie wiary w dzie³ach
�w. Tomasz podaje siê sformu³owane w Sumie Teologii piêciu dróg. W do-
wodach tych mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze etapy. Punktem wyj�cia s¹
zawsze zdania empiryczne lub zdanie stwierdzaj¹ce, dziêki intelektualne-
mu ujêciu, zachodzenie konkretnych stanów bytowych. W zale¿no�ci od
drogi jest to fakt zmiany, fakt przyczynowania, fakt niekoniecznego istnie-
nia, fakt ustopniowania w³a�ciwo�ci transcendentalnych, fakt zachodzenia
celowego dzia³ania u bytów pozbawionych poznania. Drugi etap konstru-
owania dróg polega na determinacji i wyja�nieniu za pomoc¹ terminów
i zasad metafizycznych stwierdzonego stanu rzeczy, w wyniku czego oka-
zuje siê, i¿ powy¿sze stany bytowe s¹ niesamodzielne i dla wyja�nienia
swego istnienia musz¹ mieæ dostateczn¹ racjê poza sob¹. Trzeci etap mo¿-
na okre�liæ jako uzasadnianie oparte na zasadzie racji dostatecznej, ¿e in-
terpretowany stan bytów ma ostateczn¹ racjê w Bycie Koniecznym.14

3 FR, 45.
4 Por. FR, 50.
5 �w. Tomasz, Summa Teologii, I-II, q. 109, a. 1, ad 1.
6 FR, 43.
7 �w. Tomasz, De Veritate, q. 14, a. 9.
8 S. Swie¿awski, �w. Tomasz na nowo odczytany, Poznañ 1995, s. 73.
9 Tam¿e.

10 J. Salij, Eseje tomistyczne, Poznañ 1995, s. 5.
11 E. Gilson, Tomizm, t³um z fr. J. Ryba³t, Warszawa 1998, s. 19.
12 W. D¹browski, Poznanie Boga w «Super Boetium de Trnitate» �w. Tomasza z Akwinu,

Warszawa 1999, s. 9.
13 FR, 43.
14 Por. S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, s. 63.
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Jak zauwa¿a w encyklice Jan Pawe³ II drogi �w. Tomasza s¹ rze-
czywi�cie wspania³ym przyk³adem jak rozum potrafi intuicyjnie uchwyciæ
i sformu³owaæ pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadziæ
z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicznej, zas³uguj¹c na
miano prawego rozumu, czyli recta ratio.15  Z drugiej jednak strony my�l.
�w. Tomasz nie jest przesadnym racjonalizmem w kwestiach wiary. Bóg
pozostaje dla cz³owieka niezg³êbion¹ tajemnic¹, istnieje jedynie mo¿liwo�æ
po�redniego poznania Boga poprzez skutki jego dzia³ania, a kresem nasze-
go poznania jest staniêcie w obliczu tajemnicy Boga, która dla nas jest bar-
dziej wezwaniem ani¿eli przedmiotem.16

�w. Tomasz analizuj¹c mo¿liwo�æ rozumowego poznania Boga,
wspomina tak¿e o poznaniu przez wiarê. Skoro cz³owiek chce poznawaæ Boga
i wiedzieæ o nim coraz wiêcej, konieczne jest wykorzystanie daru wiary.
W nim sam Bóg wychodzi naprzeciw naszemu pragnieniu poznania Go. Warto
jednak pamiêtaæ o do�æ istotnym rozró¿nieniu, wprowadzonym przez Dok-
tora Anielskiego: religia i wiara nie s¹ ze sob¹ to¿same. W dzisiejszym jêzy-
ku codziennym, i nie tylko, mówi siê o wierze i o religii, jakby by³y one t¹
sam¹ rzeczywisto�ci¹. Ró¿nica miêdzy nimi polega na tym, ¿e wiara zawsze
daje pocz¹tek religii. Akt wiary jest pierwszym poruszeniem umys³u cz³o-
wieka w kierunku Boga. Religia dla �w. Tomasza uwidacznia siê i realizuje
poprzez akty inteligencji, poznania i woli, ale zawsze bêdzie nale¿a³a do ka-
tegorii cnót etycznych (jest czê�ci¹ cnoty sprawiedliwo�ci), podczas gdy wiara
jest cnot¹ teologiczn¹. Co to oznacza? Przedmiotem formalnym religii bêd¹
akty wiary i akty innych cnót, a nie bezpo�rednio sam Bóg. Religia jest wiêc
jedynie cnot¹ teistyczn¹ i teocentrycz¹ (tzn. Bóg jest celem ostatecznym re-
ligii), a nie teologiczn¹. Cnot¹ teologiczn¹ sensu stricte jest wiara. Charakter
teologiczny cnoty wiary sprowadza siê do trzech podstawowych komponen-
tów: pochodzi ona od Boga, jest darem Boga i jako taka jest ³ask¹ Bo¿¹ i jej
przedmiotem jest Bóg.17

Ciekaw¹ propozycj¹ �w. Tomasz wspó³pracy rozumu i wiary jest
sama analiza aktu wiary. W akcie wiary obecny jest objawiaj¹cy siê Bóg,
jak i cz³owiek ze swoim umys³em i wol¹. Akt wiary nigdy nie pochodzi
tylko i wy³¹cznie od nas. Bóg dzia³a na nasz¹ wolê, która to sk³ania umys³
do przyzwolenia i do opowiedzenia siê za wiar¹. £aska Bo¿a dzia³a te¿ na
umys³ jako �wiat³o, nape³niaj¹c go Prawd¹ Pierwsz¹, która sama siê nie

myli i nas równie¿ nigdy nie wprowadzi w b³¹d. Dziêki tak pojêtej wierze
cz³owiek jest w stanie odkryæ jedn¹ z najwa¿niejszych dla siebie prawd:
jest obrazem samego Boga (imago Dei). Pojêcie to nie wyra¿a jakiej� arbi-
tralnej, metaforycznej i utopistycznej koncepcji, lecz pewn¹ definicjê, któ-
ra dotyczy cz³owieka i wyra¿a to, co istotowo do niego przynale¿y.

Problematyka Objawienia �ci�le wi¹¿e siê z zagadnieniem pozna-
nia prawdy i wed³ug �w. Tomasza jest nowym, ponadnaturalnym �wiat³em,
danym darmo cz³owiekowi przez Boga. Polega ono na wzmocnieniu zdol-
no�ci poznawczych cz³owieka, dziêki czemu jego spojrzenie staje siê no-
wym spojrzeniem, pozwalaj¹cym zobaczyæ nie tyle nowe przedmioty, co
stare przedmioty w nowym �wietle.18

Teologia wed³ug Akwinaty pojmowana jest jako nauka-wiedza, jest
poznaniem przez rozumowanie, a nie przez intuicjê. Istnieje teologia, któ-
r¹ mo¿na nazwaæ teologi¹ filozoficzn¹: jest ona opracowana przez rozum
ludzki dziêki jego naturalnym zdolno�ciom. Uto¿samia siê ona z metafizy-
k¹, która ma za swój przedmiot w³asny - w³a�ciwy byt jako byt; Bogiem
zajmuje siê nie tylko dlatego, ¿e jest On Bytem, ale i dlatego, ¿e jest On
Zasad¹-Pocz¹tkiem19 . Teologia w prawdziwym tego s³owa znaczeniu jest
oparta na wierze i na Bo¿ym Objawieniu zawartym na kartach Pisma �wiê-
tego. Dla teologii filozoficznej Bóg jawi siê jako �konkluzja� jej rozwa¿añ
theologia conlusionis, podczas gdy theologia sacrae Scripturae traktuje
o Bogu samym w sobie, oczywi�cie w oparciu o Pismo �wiête, które jest
jej pierwszorzêdnym autorytetem.

Jak w koñcu dokonuje siê owo poznanie Boga w teologii jako na-
uce? W teologii filozoficznej dochodzimy do poznania Absolutu jako za-
sady uniesprzeczniaj¹cej istnienie �wiata. Teolog mówi o Bogu jako o Tym,
który przemówi³ i objawi³ swoje istnienie cz³owiekowi w celu nawi¹zania
g³êbszej wiêzi z cz³owiekiem wierz¹cym. Teologia jest równie¿ nauk¹ na-
tchnion¹ i przyjêcie jej dokonuje siê równie¿ przez Bo¿e natchnienie To
On sam daje nam siê poznaæ.

W tekstach Doktora Anielskiego mo¿emy spotkaæ jeszcze inne po-
jêcie okre�laj¹ce teologiê: doctrina sacra.20  Oznacza ono nauczanie chrze-
�cijañskie wyp³ywaj¹ce z wiary objawionej z ca³ym bogactwem, z wszelki-
mi mo¿liwo�ciami opracowañ i z ró¿norodno�ci¹ przedmiotu, funkcji i metod,

15 FR, 4.
16 W. D¹browski, Poznanie Boga w «Super Boetium de Trnitate» �w. Tomasza z Akwinu,

dz. cyt., s. 68.
17 Tam¿e, s. 84.

18 Tam¿e, s. 113.
19 Tam¿e, s. 126.
20 Por. M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, «O wiedzy �wiêtej», w: �w. Tomasz

z Akwinu, Traktat o Bogu, Kraków 1999, s. 398-418.
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jakie to nauczanie niesie. W jej sk³ad wchodzi zarówno teologia filozoficzna
jak i teologia Pisma �wiêtego. Bóg nie jest tylko przedmiotem naszego po-
znania naturalnego czy przedmiotem wiary, jest On równie¿ �podmiotem
teologii�. Podmiotowo�æ Boga w stosunku do teologii uwidacznia siê naj-
pe³niej w tzw. teorii podporz¹dkowania. Bóg kochaj¹cy cz³owieka, nie strze-
¿e zazdro�nie wiedzy, jak¹ ma o sobie samym, ale dzieli siê ni¹ z cz³owie-
kiem. Wiedza zmienia swój podmiot: z Boga przechodzi na cz³owieka, ale
nie jest wiedz¹ identyczn¹ z wiedz¹ Bosk¹, lecz jedynie do niej podobna.

Ciekaw¹ uwag¹, któr¹ czyni Ojciec �w. omawiaj¹c twórczo�æ �w.
Tomasza, jest dostrze¿enie jego postawy dialogu, zw³aszcza ze wspó³czesn¹
jemu my�l¹ arabsk¹ i ¿ydowsk¹.21  Warto tu wspomnieæ o niezwyk³ym dzie-
le �w. Tomasza, De rationibus fidei, pomy�lanym jako praktyczny podrêcz-
nik dialogu z lud�mi dalekimi od wiary chrze�cijañskiej. Oko³o roku 1264
zwróci³ siê do �w. Tomasza pewien misjonarz z Syrii z pro�b¹ o argumenty
potrzebne mu w dyskusjach z muzu³manami. Trzy najbardziej fundamental-
ne prawdy wiary chrze�cijañskiej � donosi³ ów misjonarz � spotykaj¹ siê
wrêcz z szyderstwem ze strony muzu³manów. Mianowicie prawda o Trójcy
�wiêtej, prawda, ¿e Syn Bo¿y sta³ siê cz³owiekiem i umar³ za nas na krzy¿u,
oraz prawda, ¿e da³ nam do spo¿ywania swoje prawdziwe Cia³o i Krew. Na
samym pocz¹tku tego dzie³ka �wiêty doktor zapisuje nadzwyczaj interesuj¹-
c¹ refleksjê na temat granic naszych intelektualnych mo¿liwo�ci w pos³udze
ewangelizacyjnej: �najpierw jednak pragnê ciê upomnieæ, aby� w dyskusjach
z niewiernymi o artyku³ach wiary nie d¹¿y³ do tego, by wiarê udowodniæ
racjami koniecznymi. To pomniejsza³oby wznios³o�æ wiary, która przekra-
cza nie tylko umys³y ludzkie, ale nawet anio³ów. (...) Tak jak wiary naszej nie
da siê udowodniæ koniecznymi racjami, gdy¿ przekracza ona ludzki umys³,
tak samo � ze wzglêdu na jej prawdê � niemo¿liwa jest taka racja konieczna,
która dowodzi³aby nies³uszno�ci wiary. Tote¿ chrze�cijanin dyskutuj¹cy na
temat artyku³ów wiary winien zmierzaæ nie ku temu, by wiarê udowadniaæ,
lecz ¿eby jej broniæ.�22  Wiary udowodniæ nie mo¿na, albowiem posiada ona
charakter nadprzyrodzony, ale mo¿na jej broniæ. Jak tego dokonaæ?

J. Salij, komentuj¹c wspomniane dzie³o Akwinaty, proponuje przy-
jêcie kilku zasad dialogu z niewierz¹cymi. Po pierwsze, podejmuj¹c taki
dialog trzeba pos³ugiwaæ siê argumentami rzetelnymi, aby nie naraziæ siê
na wy�mianie z ich strony. Po drugie, poniewa¿ rzeczywisto�æ wiary prze-
kracza nasz rozum, trzeba niejednokrotnie ograniczyæ siê do ukazania, ¿e

nie jest ona z nim sprzeczna. Wed³ug trzeciej zasady, chrze�cijanin przy-
stêpuj¹c do takiej rozmowy z niewierz¹cym nie powinien dyskutowaæ
o prawdach wiary w taki sposób, jak gdyby sam poddawa³ je w w¹tpli-
wo�æ. Po czwarte, tekst �w. Tomasza odró¿nia dwa rodzaje niewierz¹cych:
tych, którzy po prostu nie wierz¹ z ró¿nych przyczyn oraz takich, którzy
walcz¹ z wiar¹. Rozmawiaj¹c z pierwszymi nale¿y wyja�niaæ pewne praw-
dy, rozmawiaj¹c z drugimi winno siê ich broniæ. Kolejna zasady zwraca
uwagê na motywy wiarygodno�ci chrze�cijañstwa. Najwa¿niejszym takim
motywem przytoczonym w De rationibus fidei jest najwiêkszy cud chrze-
�cijañstwa, tzn. jego trwanie, mimo ¿e wymaga od nas rzeczy trudnych,
a nawet przeciwnych naturze (np. oddania ¿ycia za wiarê). Ostatnie dwie
zasady przypominaj¹ o konieczno�ci modlitwy za tych, którzy wiary nie
maj¹ oraz o �ciemno�ci wiary�, która wynika zarówno z nieskoñczono�ci
Boga, jak i z ograniczono�ci naszego poznania.23

Patrz¹c na powy¿sze zasady sformu³owane kilka wieków temu
nale¿y przyznaæ, i¿ �w. Tomasz pozostanie niezwyk³ym mistrzem postawy
dialogu z odmiennymi nurtami my�lowymi i kulturami. Jest to o tyle istot-
ne dzisiaj, co dobitnie podkre�li³ Jana Pawe³ II w encyklice, i¿ w³a�nie my�l
filozoficzna jest czêsto jedynym terenem porozumienia i dialogu z tymi,
którzy nie wyznaj¹ naszej wiary.24

Résumé

Saint Thomas a le grand mérite de mettre au premier plan l’harmo-
nie qui existe entre la raison et la foi. La lumière de la raison et celle de la
foi viennent toutes deux de Dieu, c’est pourquoi elles ne peuvent se contre-
dire. Thomas reconnaît que la nature, objet propre de la philosophie, peut
contribuer à la compréhension de la révélation divine. La foi ne craint donc
pas la raison, mais elle la recherche et elle s’y fie. La grâce suppose la
nature et la porte à son accomplissement, ainsi la foi suppose et perfection-
ne la raison. Cette dernière, éclairée par la foi, est libérée des fragilités et
des limites qui proviennent de la désobéissance du péché, et elle trouve la
force nécessaire pour s’élever jusqu’à la connaissance du mystère de Dieu
Un et Trine. C’est pour ce motif que saint Thomas a toujours été proposé à
juste titre par l’Eglise comme un maître de pensée et le modèle d’une façon

21 FR, 43.
22 �w. Tomasz, Jak uzasadniaæ wiarê?, w: ten¿e, Dzie³a wybrane, Poznañ 1984, s. 195-196.

23 J. Salij, Eseje tomistyczne, dz. cyt., s. 141-142.
24 FR, 104.
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correcte de faire de la théologie. Parmi les grandes intuitions de saint Tho-
mas, il y a également celle qui concerne le rôle joué par l’Esprit Saint pour
faire mûrir la connaissance humaine en vraie sagesse. Dès les premières
pages de sa Somme théologique, l’Aquinate voulut montrer le primat de la
sagesse qui est don de l’Esprit Saint et qui introduit à la connaissance des
réalités divines. Sa théologie permet de comprendre la particularité de la
sagesse dans son lien étroit avec la foi et avec la connaissance divine.

Wstêp

Poprzez dwa tysi¹clecia chrze�cijañstwa kult �wiêtych objawia³ siê
w ró¿ny sposób i z rozmaitym natê¿eniem. Konstytucja Dogmatyczna o Ko-
�ciele mówi, ¿e �Ko�ció³ pielgrzymów od zarania religii chrze�cijañskiej
czci³ z wielkim pietyzmem pamiêæ zmar³ych, (...) tak¿e ofiarowywa³ za
nich mod³y. Co siê za� tyczy Aposto³ów i Mêczenników Chrystusowych
(...) to Ko�ció³ zawsze wierzy³, ¿e s¹ oni �ci�lej z³¹czeni z nami w Chrystu-
sie, okazywa³ im cze�æ szczególn¹, razem z B³ogos³awion¹ Maryj¹ Dzie-
wic¹ i �wiêtymi Anio³ami, i pobo¿nie modli³ siê o pomoc ich wstawiennic-
twa. Do nich wszystkich do³¹czeni zostali niebawem tak¿e inni, którzy
dok³adniej na�ladowali dziewictwo i ubóstwo Chrystusa, a w koñcu i ci,
których znamienite praktykowanie cnót chrze�cijañskich i boskie chary-
zmaty zaleca³y pobo¿nej czci i na�ladowaniu wiernych.�1

Ju¿ liczne inskrypcje w rzymskich katakumbach �wiadcz¹ o czci,
jak¹ oddawano ludziom, których ¿ycie w wyj¹tkowy sposób �wiadczy³o
o bezgranicznym oddaniu Chrystusowi i Jego Ko�cio³owi. Szczególne za-
interesowanie �wiêtymi i cze�æ im oddawana zauwa¿alne s¹ przede wszyst-
kim w �redniowieczu. Ka¿da jednak epoka ma �swoich� �wiêtych: rodzi
nowych, a wybranych �wiêtych poprzednich epok otacza czci¹ i pamiêci¹.
��wiêci s¹ w dziejach po to, a¿eby stanowiæ trwa³e punkty odniesienia na
tle przemijania cz³owieka i �wiata. To, co siê w nich wyra¿a, jest trwa³e
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