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JAN SZOT

O NIEKTORYCH UWARUNKOWANIACH
FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACIJI

Wezszy rachunek predykatow jest postrzegany jako naturalne i bezproblemo-
we rozszerzenie rachunku zdan'. Jest ono naturalne w tym sensie, ze tak jak
rachunek zdan umozliwia nam dokonywanie uogolnien na poziomie zdan, tak
rachunek kwantyfikatorow umozliwia formutowanie uogoélnien dokonywanych na
poziomie przedmiotéw jednostkowych®. Gdy wypowiadamy jakie$ prawo logiki
zdan, np. ,,p lub nie-p”, to dajemy wyraz temu, ze alternatywa dowolnego (kaz-
dego) zdania logicznego i jego negacji jest prawdziwa. Od tego i tym podobnych
uogdlnien utworzonych na poziomie zdan nalezy odrdzni¢ uogdlnienia dokony-
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! Pierwsze nowoczesne ujecie logiki pierwszego rzedu jako systemu odrgbnego i niezaleznego
od teorii typow znajduje si¢ w Grundziige der Theoretischen Logik (1928) D. Hilberta i W. Acker-
manna. Autorzy ci logike pierwszego rzedu nazwali ,,wezszym rachunkiem funkcyjnym” (engerer
Funktionenkalkiil). W drugim wydaniu (1938) postuzyli si¢ terminem ,,w¢zszy rachunek predyka-
towW” (engerer Prddikatenkalkiil). Warto podkresli¢, ze o wyrdznionej pozycji logiki pierwszego
rzedu zadecydowaly jej wlasnosci metalogiczne oraz to, ze wartosciami semantycznymi zmiennych
operatorowych sg wylacznie indywidua.

System G. Fregego z Begriffsschrifi, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des
reinen Denkens (1879) jest logika drugiego rzedu, ten zas z Die Grundgesetze der Arithmetik (1893,
§§ 47-48) — trzeciego rzedu.

Zob. W.D. Goldfarb, Logic in the Twenties: The Nature of the Quantifier, ,,The Journal of
Symbolic Logic” 44 (1979), s. 351-368. Por. A. Chur ch, The Introduction to Mathematical Logic,
t. I, Princeton, NJ 1956, s. 288-294; A. GrzegorczyKk, Zarys logiki matematycznej, Warszawa
1984, s. 487-493; G.H. M o o re, Beyond First-order Logic: The Historical Interplay between Ma-
thematical Logic and Axiomatic Set Theory, ,,History and Philosophy of Logic” 1 (1980), s. 95-137.

? Zdanie zawierajace stowo kwantyfikujace bedzie nazywane kwantyfikacjg (uogdlnieniem lub
generalizacjg). Zdanie zawierajace wigcej niz jedno wystapienie jakiego$ stowa kwantyfikujacego
(nieckoniecznie rdznego) jest wielokrotng kwantyfikacja (uogodlnieniem lub generalizacjg).
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wane na poziomie przedmiotow jednostkowych. Wypowiedz: ,,Kazdy cztowiek
jest $miertelny” mozna traktowac jako generalizacje takich zdan jednostkowych,
jak np.: ,,Adam jest smiertelny”, ,Jan jest Smiertelny” itp. Kategorialnego charak-
teru roznicy zachodzacej migdzy tymi dwoma typami uogolnien nie zmienia fakt,
ze w przypadku dziedzin skonczonych kwantyfikacje uniwersalne i partykularne
sa rownowazne z, odpowiednio, skoniczonymi wieloargumentowymi koniunkcja-
mi i alternatywami. To, ze wspotczesnie do wyrazania takich uogélnien uzywa sig
notacji zmienna — kwantyfikator, nikogo juz nie dziwi, poniewaz rozwigzanie za-
proponowane przez Fregego, powszechnie uwazane za definitywne, wchodzi
w zakres elementarnych kurséw logiki.

Dokonywanie uogolnien na poziomie przedmiotow jednostkowych nie jest
jednak najwazniejsza rola logiki kwantyfikatorow. Wazniejsza, jak si¢ wydaje,
jest zdolno$¢ wyrazania funkcyjnych zaleznosci migdzy warto$ciami semantycz-
nymi przyporzadkowanymi zmiennym. Temu celowi stuzy iterowane (zagniez-
dzone) uzycie kwantyfikatorow. Na przyktad w formule: (Vx)(3y)P(x, y) kwanty-
fikator szczegdtowy jest zalezny od ogdlnego, poniewaz wartos¢, jaka zostanie
przyporzadkowana zmiennej y, bedzie funkcja wartosci przyporzadkowanej
zmiennej x°. Kwantyfikatory zalezne sa zrodlem ekspresywnej sity logiki pierw-
szego rzedu. Wzorcowymi przyktadami pod tym wzgledem sa tzw. definicje &-0
wielu podstawowych poje¢ analizy matematycznej. Logika, w ktorej wyrazeniach
wystepowatyby jedynie kwantyfikatory wzajemnie niezalezne, bytaby w gruncie
rzeczy jakas wspolczesng wersja sylogistyki, podobng do monadycznego rachun-
ku predykatow, i tak jak sylogistyka arystotelesowska catkowicie nieprzydatng
W zastosowaniach matematycznych.

Historycy logiki stwierdzaja, ze powstanie wspolczesnej logiki symbolicznej
byto w duzej mierze uwarunkowane pojawieniem si¢ w pierwszej potowie XIX
wieku matematyki teoretycznej jako dyscypliny autonomicznej i metodologicznie
niezaleznej od matematyki stosowanej’. Doktadniej mowiac, logike symboliczna,
zwang réwniez (nomen omen) ,,matematyczng”, nalezy, z jednej strony, uznaé za
genetycznie zalezng od czystej matematyki, z drugiej zas matematyke czysta za
metodologicznie 1 epistemologicznie czgsciowo zalezng od logiki, poniewaz ta
ostatnia dostarcza matematyce zestawu poje¢ logicznych oraz srodkéw i sposo-

3 Zaleznosc ta stanie sie jawnie widoczna po przywolaniu rownowaznej formuly: (3A)(vx)P(x, Ax)),
powstatej w wyniku zastgpieniu kwantyfikatora (Jy) przez tzw. funkcje Skolema. Ogoélnie, te kwan-
tyfikatory, ktore daja si¢ zastapi¢ funkcjami Skolema, nalezy uzna¢ za zalezne od innych kwan-
tyfikatorow. Tak wigc np. w zdaniu: (Vx)(Vy)R(x, y) kwantyfikator (Vy) nie jest zalezny od (Vx),
natomiast w zdaniu: (3x)(3y)S(x, y) — (Fy) jest zalezny od (Ix). Por. Grzegorczyk, Zarys lo-
giki, s. 301-303, 489.

4Zob.W.Kneale, M. Kneale, The Development of Logic, Oxford 1984, s. 378.
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béw budowy dowodéw’. Innymi stowy, w matematyce logika pehni funkcje de-
skryptywna i1 dedukcyjna. Aby przekonaé si¢ randze funkcji deskryptywnej, wy-
starczy przyjrze¢ si¢ historii matematyki. Okaze si¢, ze od czaséw Cauchy’ego
postep w tej dziedzinie nie sprowadza si¢ li tylko do odkrywania nowych prawd,
lecz w coraz wigkszym stopniu polega na precyzyjnym wyrazaniu tre$ci réoznych
poje¢ (np. ciaglosci, rézniczkowalnosci) w jezyku logiki kwantyfikatorow, tu-
dziez na tworzeniu coraz ogdlniejszych poje¢ (np. catka Lebesgue’a w stosunku
do catki Riemanna). Ponadto, gdyby zdania matematyczne nie zawieraly pojec
logicznych, to niemozliwe byloby zastosowanie do takich zdan formalnych regut
wnioskowania.

Do wymienionych powyzej zaleznosci mozna doda¢ jeszcze jedna natury heu-
rystycznej. Mianowicie twierdzi si¢, ze przyjeta przez Fregego koncepcja orze-
kania funkcja-argument jest wzorowana na matematycznym, abstrakcyjnym po-
jeciu funkcji utworzonym przez G.L. Dirichleta w 1837 r. Odtad mianem funkcji
zaczeto okreslac takze te zaleznosci, ktore nie dajg opisac si¢ wzorami analitycz-
nymi, oraz takie, ktére nie wyrazaja praw przyrodniczych. Jednakze niezaleznie
od tego, czy Frege inspirowatl si¢ pracami matematykdw, czy nie, to w stosunku
do zastanego rozumienia funkcji musiat dokona¢ pewnych jego modyfikacji. Po
pierwsze, musial wyeliminowac niejasne ,,zmienne ilosci” na rzecz liter funkcyj-
nych (zmienne) oraz, po drugie, znies¢ wymog, aby argumenty i wartosci funkcji
byly liczbami. Po zmodyfikowaniu pojecia funkcji bedzie mogt twierdzi¢, ze np.
denotacja (Bedeutung) wyrazenia N — o ile ona istnieje — jest funkcja sensu (Sinn)
wyrazenia N; a wigc, ze np. wartos¢ logiczna zdania jest funkcjg mysli (Gedanke)
wyrazonej tym zdaniem.

Frege, z wyksztalcenia i z zawodu matematyk, zdawat sobie sprawe, ze wiele
twierdzen matematycznych mialo wowczas btedne uzasadnienia lub bylo praw-
dziwymi, ale jedynie pod pewnymi dodatkowymi warunkami. Aby zapobiec poja-
wianiu si¢ w przysztosci takich nieprawidtowosci, postanowit wypracowac rygo-
rystyczne $rodki prezentacji dowodow®. Czut si¢ wigc niejako zmuszony do skon-
struowania formalnego jezyka, w ktérym znalaztyby swoj wyraz zdania sktadaja-
ce si¢ na dowod. Jest jasne, ze jeden z rodzajoéw takich zdan stanowig wielokrotne

3 Poza pojeciami logicznymi aparatura pojeciowa matematyki zawiera jeszcze pojecia teorio-
mnogosciowe i arytmetyczne.

% Okoto 1900 r. stwierdzil, ze sytuacja w matematyce pod tym wzgledem nadal nie jest zadowa-
lajaca. Nadal wielu dwczesnych matematykow uwazato, ze pojecie dowodu ma charakter psycho-
logiczny. Dowdd pojmowali jako czynnos¢ umystowa, zmierzajaca do przekonania siebie samego
lub innych o prawdziwosci dowodzonego zdania. Por. G. F r e g e, Posthumous writings, ed. H. Her-
mes, F. Kambartel, F. Kaulbach, tl. P. Long, R. White, Chicago 1979, s. 157.
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kwantyfikacje’. Inny sktadnik systemu Fregego, w postaci logicznych regut do-
wodzenia, umozliwial efektywne rozstrzygniecie, czy dana sekwencja wyrazen
tworzy poprawny dowod. Nalezy podkresli¢, ze narzgdzia kontroli rozumowan
nie zabezpieczajg nas przed popetnieniem btedu w trakcie sprawdzania dowodu
jakiego$ wyrazenia. Jednakze jest to btad zupelnie innego rodzaju anizeli ten, na
ktory jest si¢ narazonym przy braku formalnych $rodkéw kontrolnych. Wydaje
si¢, ze przy braku srodkéw kontrolnych wilasciwie trudno jest mowié o btedzie,
skoro nie ma odniesienia do tego, co uchodzi za bezbtedne. Wszelako intuicje
zywione przez jakas$ osobe nie muszg by¢ podzielane przez inng. Podsumowujac,
mozna stwierdzi¢, ze o wiele wazniejsza zastuga Fregego byto jasne uswiadomie-
nie potomnym, na czym polega przeprowadzenie $cistego dowodu matematyczne-
go, anizeli faktyczne zbudowanie szeregu takich dowodow. Frege dokonal przej-
$cia od aksjomatyzacji teorii matematycznych do ich rzeczywistej formalizacji.

1. ZALOZENIA FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACII

W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione dwa czynniki fundujgce Fre-
gowska teori¢ kwantyfikacji: zasada etapowej konstrukcji wielokrotnych uogoél-
nien oraz odréznienie predykatow prostych i ztozonych. We wspolczesnej pol-
skiej podrgcznikowej literaturze logicznej nie poswieca si¢ im uwagi lub czyni si¢
to w sposdb, ktory w czytelnikach moze wywotaé opaczne rozumienie sensu tzw.
wyrazen niesamodzielnych. Nalezy dodaé, ze oprocz tych dwoch elementow
mozna wskazaé na jeszcze inne, rdéwnie istotne — m.in. na przyjecie istnienia nie-
skonczonej dziedziny kwantyfikacji, obejmujacej jakickolwiek istniejace przed-
mioty, na Fregowskie rozumienie sensu (Sinn) wyrazen zdaniowych, a takze na
warunkowoprawdziwosciowg koncepcj¢ znaczenia zdania. To dzigki tym wszyst-
kim presupozycjom Frege mogt twierdzi¢, ze jesli znane sa warunki prawdzi-
wosci zdania, to zdanie to jest albo prawdziwe, albo fatszywe, cho¢by$smy nawet
nie wiedzieli, jakie ono jest, lub nie byli w stanie ustali¢ — ani teraz, ani w przy-
sztosci — jego wartosci logiczne;.

Warto zwrdci¢ uwage na zauwazong przez jezykoznawcow fundamentalng
zasad¢ obowigzujacg w kazdym jezyku. W sformutowaniu F. de Saussure’a glosi
ona, ze obraz akustyczno-wzrokowy (signifiant) znaku jezykowego ma charakter

7 Warto odnotowaé, ze B. Bolzano — na 75 lat przed ukazaniem si¢ Begriffsschrift — formutowat
wielokrotne kwantyfikacje w sposob, ktorego ,,[...] nie powstydzilby si¢ zaden autor nowoczesny,
majacy swiadomos¢ roli kwantyfikatorow”. Zob. Grze gorczyKk, Zarys logiki, s. 488.
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liniowy, tzn. jest pewna rozciagloscia w czasie (przestrzeni)®. Stwierdzenie to,
aczkolwiek samo w sobie do$¢ trywialne, pocigga za soba szereg wazkich kon-
sekwencji, m.in. t¢, ze zdania zbudowane z obrazéw akustyczno-wzrokowych
przyjmujg posta¢ linearnie uporzadkowanych zestawdw stoéw. Obowigzywalnosé
tej zasady w jezykach naszego kregu kulturowego sklania do uznania, ze zdania
budowane sa z elementow kolejno po sobie nastepujacych, w porzadku ich wy-
stepowania. Oczywiscie takie zatozenie naktada pewne ograniczenia na porzadek,
w jakim musza wystapi¢ stowa, aby powstaty jednostki znaczace. Skoro zatem
zdanie ,,Adam lubi Ewe” jest wynikiem réwnoczesnego zestawienia trzech pro-
stych wyrazen: ,,Adam”, ,lubi”, ,,Ewa”, to moze si¢ wydawaé, ze dwukrotna
generalizacja: ,kazdy lubi kogos” powstaje analogicznie, czyli wskutek réwno-
czesnego potaczenia dwoch stowek kwantyfikujacych ,kazdy” oraz ,kogos”
z wyrazeniem relacyjnym ,,lubi”. Gramatyka jezyka naturalnego zdaje si¢ utwier-
dza¢ nas w tym przekonaniu, poniewaz w zdaniach kategorycznych zaimki
kwantyfikujace wystepuja w miejscu podmiotu lub dopeienia zdania’. Fenomen
ten czgsto prowadzi do wyrobienia niepozadanego nawyku myslowego, ktory
Frege nazywal ,,mysleniem mechanicznym albo kwantyfikujacym” (mechanische
oder quantifizierende Auffasung). W zarysie polega ono na mniemaniu, ze takie
stowa, jak: ,,wszyscy”, ,pewne”, ,wickszos¢”, ,,zaden” mowig nam, jak wiele,
jaka duza czes$¢ klasy jest rozwazana. | tak np. wyrazenie ,,wszyscy ludzie”
mialoby odnosi¢ si¢ do catej klasy ludzi, ,,wigkszos¢ ludzi” — do wigkszej czesci
tej klasy, wyrazenie ,,pewni ludzie” — do pewnej czesci klasy ludzi, a ,,zaden
cztowiek” — do klasy pustej, niezawierajacej zadnego czlowieka. Niezbornosc
takiego myslenia dobitnie ukazat P.T. Geach'’.

8Zob. F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, th. K. Kasprzyk, Warszawa 1991,
. 91-94.

? Abstrahujac od form fleksyjnych, warto odnotowa¢, ze w zdaniu twierdzacym zaimek , ktos”
jest zaimkiem szczegdétowym w pozycji podmiotu oraz dopetnienia, natomiast jako dopetnienie
zdania przeczacego zaimek ten jest zaimkiem ogdlnym. Z kolei zaimek ,kazdy” jest zaimkiem
og6lnym, jesli wystepuje jako podmiot lub dopelnienie w zdaniu twierdzacym; jezeli zas pelni on
funkcje dopelnienia zdania przeczacego, to staje si¢ zaimkiem szczegétowym. Zob. A. Nowa -
c zyk, Gramatyka i prawda, Warszawa 1999, s.19.

9 Zob. P.T. G each, Logic Matters, Oxford 1981, s 58. Por. G. Fre ge, Begriffsschrift, Halle
1879, s. 17.
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2. ZASADA ETAPOWEJ KONSTRUKCJI
WIELOKROTNYCH UOGOLNIEN

W przeciwienstwie do logikdw $redniowiecznych, ktérzy zaktadali prymat
ogolnych zdan kategorycznych nad zdaniami jednostkowymi i uwazali, ze wielo-
krotne uogolnienia tworzone sa rownoczesnie z konstytuujacych je sktadnikow,
Frege zalozyl, ze wielokrotne kwantyfikacje tworzone sg sukcesywnie, etapami
(krok po kroku). Polega to na tym, ze na kazdym etapie konstrukcji wolno
dotaczy¢ tylko jeden znak ogdlnosci. Aby zapewnic sobie punkt wyjscia, musiat
ponadto zalozy¢, ze pierwotnymi jednostkami nie sg zdania ogodlne czy party-
kularne, lecz wylacznie jednostkowe''. Tak wiec najprostszymi generalizacjami
sa te, ktore powstaja wskutek polaczenia jednego znaku ogolnosci z jedno-
argumentowym predykatem. Ten ostatni za$ jest rezultatem usuni¢cia jednego lub
wiecej wystapien jakiejs nazwy indywidualnej ze zdania jednostkowego. Za
M. Dummettem rozwazmy proces konstrukcji zdania: ,kazdy lubi kogos”'’.
Wychodzimy od przyktadowego zdania jednostkowego:

(1) Adam lubi Ewe.

Po wusunigciu z (1) nazwy wiasnej ,,Ewa” otrzymamy predykat jedno-
argumentowy:

(2) Adam lubi &

— litera ,,&” wskazuje puste miejsce powstate po usuni¢ciu nazwy wiasnej. Pre-
dykat (2) taczymy ze znakiem ogoélnosci ,,ktos”. Wynikiem potaczenia bedzie
zdanie:

(3) Adam lubi kogos.

To zdanie moze by¢ teraz poddane analogicznemu procesowi tworzenia pre-
dykatu. Po usunieciu z (3) nazwy wiasnej ,,Adam” otrzymamy predykat:

(4) & lubi kogos,
ktory po potaczeniu ze znakiem ogolnosci ,.kazdy” utworzy zdanie:

(5) Kazdy lubi kogos.

' Zob. G. Fre g e, Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1893, 1. 1, §§ 26, 30.
12 Zob. M. Dumm e tt, Frege. Philosophy of Language, Cambridge, Mass. 1981, s. 10-15. Por.
A. Gut, Gottlob Frege i problemy filozofii wspoiczesnej, Lublin 2005, s. 178-180
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Zauwazmy, ze gdyby historia powstawania zdania (5) nie byla znana, to nie
mozna by jednoznacznie okresli¢, ktore stowko kwantyfikujace w tym zdaniu
zostato wprowadzone jako ostatnie. Abstrahujac od wyrazen (1) — (4), nie mozna
przeciez wykluczy¢, ze zdanie (5) powstato wskutek potaczenia stéwka ,.kogos”
z predykatem ,.,kazdy lubi £”. (Oczywiscie uwaga ta jest sluszna pod warunkiem
akceptacji zasady etapowej konstrukcji uogélnien.) Zatézmy na chwile, ze zdanie
(5) jest wynikiem zestawienia zaimka kwantyfikujacego ,kogos” z predykatem
»kazdy lubi &7, i rozwazmy warunki jego prawdziwosci. Niech dziedzing bedzie
zbidr {a, b, c}, ktérego elementami sg osoby. Powiedzmy, ze relacja L zachodzi
miedzy roznymi osobami wtedy, gdy jedna z nich lubi drugg. Przy tych zato-
zeniach zdanie (5) bedzie prawdziwe wtedy, gdy bedzie prawdziwa alternatywa:

(i) (bLa AcLa) V (aLb AcLb) V (aLc AbLc).

Natomiast warunek prawdziwosci zdania (5) postrzeganego jako utworzonego
z zaimka ,,kazdy” i predykatu (4) jest nastgpujacy:

(i) (aLb V aLc) A(bLa V bLc) A(cLa V cLb).

Poniewaz warunki (i), (if) nie sg sobie réwnowazne, dlatego w sytuacji, gdy nie
jest znana historia etapowej konstrukcji wyrazenia wielokrotnie uogdlnionego,
takiego jak np. (5), nieodzowne jest przyjecie jakiejs konwencji ad hoc, ktora
usuwalaby wieloznacznos¢, polegajaca na mozliwosci formulowania konkuren-
cyjnych i niesprowadzalnych do siebie warunkow prawdziwos$ci uogdlnienia.

Konwencja ta, cho¢ nigdzie explicite niesformutowana, brzmi nastepujaco:
wyrazenia kwantyfikujgce wystepujqg w wielokrotnej generalizacji w odwrotnej
kolejnosci w stosunku do porzgdku, w jakim bylyby sukcesywnie wprowadzane
podczas etapowej konstrukcji uogolnienia. Respektujac te¢ konwencje, warunek
prawdziwosci wyrazenia (5) okresla koniunkcja (ii), poniewaz stéwko ,.kazdy”
wystepuje przed stowem ,.kogos”, a to oznacza, ze byto wprowadzone jako ostat-
nie. Wychodzac od wyrazenia (1), gdybysmy chcieli uzyskac¢ generalizacj¢ beda-
cg wynikiem wprowadzenia zaimkéw kwantyfikujacych ,kazdy” oraz ,kogos”
w odwrotnym porzadku w stosunku do faktycznie zastosowanego w (1) — (4), to
nalezaloby powiedziec:

(6) Ktos jest lubiany przez wszystkich.

W zdaniu (6) zaimek ,ktos” wystepuje jako pierwszy, wiec zostal(by) przyla-
czony na ostatnim etapie konstrukcji. Jesli przez L* oznaczymy relacje, ktora
zachodzi migdzy réznymi osobami, wtedy gdy jedna jest lubiana przez drugg, to
warunek prawdziwosci dla zdania (6) przyjmie postac:
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(iii) (aL*b AaL*c) V (bL*a AbL*c) V (cL*a A cL*b).

Alternatywa ta musi by¢ rownowazna z (i). Poréwnujac tres¢ wyrazen (i), (iii),
fatwo zauwazy¢, ze konwencja ad hoc bedzie obowigzywaé w przypadku, gdy dla
kazdego zdania zawierajacego dwa wystgpienia dwdch réznych nazw witasnych,
da sie utworzy¢ zdanie logicznie rownowazne, w ktoérym te nazwy wystapia w od-
wrotnej kolejnosci. Na przyktad dla zdania (1) winno daé si¢ utworzy¢ wyrazenie
rownowazne, w ktorym nazwa ,,Ewa” wystapi przed nazwa ,,Adam”. Latwo
wida¢, ze istnienie w jezyku naturalnym biernej strony wyrazen umozliwia utwo-
rzenie odpowiednika zdania (1)"°. W rozwazanym przypadku zdaniu (1) odpo-
wiada zdanie w stronie biernej: ,,Ewa jest lubiana przez Adama”.

Zakladajac obowigzywalno$¢ zasady etapowej konstrukcji uogolnien, przepro-
wadzone rozwazanie mozna uogdlni¢ na wyrazenia zawierajace n > 2 zaimkow
kwantyfikujacych. To znaczy, ze jesli przebieg etapowej konstrukcji n-krotnej
generalizacji wyrazonej w jezyku naturalnym nie jest znany, to generalizacja taka
dopoty bedzie wieloznaczna, dopoki nie zostanie przyjeta jakas ujednoznacz-
niajaca konwencja. Jest tak, poniewaz jedynie na podstawie samej struktury
generalizacji nie mozna okresli¢, w jakiej kolejnosci poszczegodlne zaimki kwan-
tyfikujace byly dodawane do predykatu. Wyrazenie zatem dopuszcza sformuto-
wanie n! konkurencyjnych warunkéw prawdziwosci. Gdyby teraz zatozy¢, ze
w jezyku naturalnym kazde zdanie zawierajace n nazw wilasnych wystepujacych
w jakiej$ kolejnosci daje si¢ przeformutowaé na zdanie, w ktorym dane nazwy
wystepuja w dowolnej swej permutacji, to owo zalozenie byloby wystarczajace
do przyjecia konwencji, w mysl ktorej kolejnos¢ wystepowania (liczac od po-
czatku wyrazenia) stdéwek kwantyfikujacych w zdaniu jest odwrotna w stosunku
do kolejnosci ich wprowadzania na poszczegdlnych etapach konstrukeji uogol-
nienia. Konwencja taka umozliwiataby przeksztalcenie wielokrotnych generali-
zacji, w ktérych porzadek zaimkéw kwantyfikujacych nie jest odwrotny w sto-
sunku do kolejnosci ich wprowadzania, na zdanie, w ktéorym porzadki te sa
wzgledem siebie odwrotne. Obserwujac przeksztalcong generalizacje, nikt nie
miatby watpliwosci co do tego, ktory zaimek kwantyfikujacy zostal wprowadzo-
ny jako pierwszy, a ktory jako ostatni. To, czy jezyk naturalny dysponuje od-
powiednimi srodkami niezbednymi dla takich przeksztalcen, jest tu sprawa drugo-
rzgdng. Nalezy jednak dodaé, iz jesli zaktadamy, ze jezyk naturalny jest w stanie
wyrazi¢ to wszystko, co jest wyrazalne w jezyku rachunku predykatéw, to
jestesmy zobligowani do stwierdzenia, ze jezyk naturalny dysponuje, przy-
najmniej teoretycznie, takimi srodkami.

BPor.G.Fre g e, Pisma semantyczne, tt. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 54.
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Trudng do przecenienia zastuga Fregego jest to, ze za pomoca wynalezionej
przez niego notacji zmienna-kwantyfikator mozemy wyraza¢ wielokrotne genera-
lizacje bez odwotywania si¢ do opisanej powyzej konwencji ad hoc. Ponadto
notacja ta ma jeszcze t¢ zalete, ze uwidacznia sposob, w jaki zdanie zostato utwo-
rzone. Ostatnig wlasnos¢ Ideografii Frege osiagnal poprzez poprzedzanie kazdego
predykatu znakiem ogodlnosci (tj. kwantyfikatorem) i zmienng objeta tym zna-
kiem; zmienna ta pojawia si¢ rowniez w miejscu argumentu w predykacie. Jak juz
zostato powiedziane, gdyby w jezyku polskim nie funkcjonowata stosowna kon-
wencja, to moglibysmy twierdzi¢, wedle uznania, ze wyrazenie (5) powstato
w wyniku potaczenia zaimka ,.kazdy” z predykatem ,,§ lubi kogos” badz ze po-
wstalo ono w wyniku potaczenia zaimka ,,kogos$” z predykatem ,,kazdy lubi &”.
Notacja Fregego skutecznie ruguje druga z tych dwdch mozliwosci, albowiem
zdanie (5) w zapisie symbolicznym ma postac: (Vx)(Iy)(x lubi y). Jest teraz ewi-
dentne, ze ta formuta nie jest wynikiem dotaczenia znaku (dy) do predykatu
(Vx)(x lubi &), lecz efektem zestawienia znaku (Vx) z predykatem (3y)(& lubi y).

Jesli oczekujemy, ze w jezyku naturalnym jest wyrazalne to wszystko, co daje
si¢ przedstawi¢ w jezyku rachunku kwantyfikatoréw, to jezyk naturalny winien
dysponowac jeszcze innym redundantnym srodkiem wyrazu. Gdy ze zdania usu-
niemy dwa lub wigcej wystapien nazwy wlasnej, to z perspektywy jezyka rachun-
ku kwantyfikatoréw otrzymamy predykat jednoargumentowy, w ktérym dwa lub
wigcej puste miejsca bedg nastepnie wypehiane przez pojedynczg zmienng zwig-
zang. Notacja bazujaca na jezyku naturalnym, dla ktorej charakterystyczne jest to,
ze zaimek kwantyfikujacy wystepuje w miejscu argumentu predykatu, nie dostar-
cza tak prostego sposobu wyrazania. Gdyby zdanie ,,kto$ zabil kogos$” miato zna-
czy¢: (3x)(x zabit x), to byloby niemozliwe wyrazenie sensu zdania o strukturze:
(Fx)(Fy)(x zabit y). Z tego wzgledu w jezyku naturalnym dla kazdego zdania za-
wierajagcego wiegcej niz jedno wystapienie nazwy wilasnej, musi istnie¢ odpowia-
dajace mu zdanie logicznie rownowazne, w ktorym nazwa wilasna wystapi tylko
raz. Z takiego zdania, po usunigciu nazwy, powstanie predykat, w ktorym pojawi
si¢ tylko jedno puste miejsce, reprezentujace miejsce argumentu predykatu.
W miejsce to bedzie mozna wstawié stowko kwantyfikujace. W procedurze for-
mulowania odpowiednikow zdan zawierajacych tylko jedno wystapienie nazwy
wlasnej wykorzystuje si¢ zaimki zwrotne. Zamiast méwié: ,,Brutus zabit Bru-
tusa”, powiemy: ,,Brutus zabit si¢”'.

Dlaczego przyjecie zasady etapowej konstrukcji uogoélnien jest lepszym roz-
wigzaniem anizeli przyjecie, ze uogolnienia tworzone sg z rownoczesnego pota-

" Por. Dummett, Frege,s. 13.
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czenia konstytuujacych je sktadnikow? Jaka jest zasadnicza racja, ktora sktania
nas do uznania, ze wyrazenie (5) powstawalo etapami, a nie jednoczesnie z trzech
elementow: ,.kazdy”, ,,lubi”, ,kogos”? Jawnej odpowiedzi na to pytanie w pis-
mach Fregego nie znajdziemy. Jednakze zasadniczy powdd, dla ktorego Frege
implicite przyjat zalozenie o etapowej konstrukcji zdan wielokrotnie uogdlnio-
nych, nie jest natury syntaktycznej, lecz semantycznej. Albowiem w przypadku
akceptacji tego zalozenia do zdan wielokrotnie uogélnionych mozna zastosowac
te same warunki prawdziwosci, ktore sa adekwatne wzgledem zdan zawieraja-
cych tylko jedno uogolnienie, ale tylko pod warunkiem, ze znaki ogolnosci beda
wprowadzane sukcesywnie po jednym znaku na kazdym etapie konstrukcji. Lat-
wo zauwazy¢, ze spetnienie tego warunku jest rownowazne z akceptacja etapowej
konstrukcji wielokrotnych generalizacji.

Warunki prawdziwosci dla zdan jednokrotnie uogdlnionych sa intuicyjnie
tatwe do ustalenia'®. Jesli znamy historie tworzenia zdania wielokrotnie uogélnio-
nego, to mozemy zastosowac¢ owe proste reguly i dzigki nim bedziemy w stanie
okreslic warto$¢ logiczng wielokrotnej kwantyfikacji. Jednakze jest to stuszne
wtedy, gdy bedziemy znali warunki prawdziwosci kazdego zdania zawierajacego
nazw¢ wlasng w miejscu, w ktorym znajdzie si¢ pdzniej znak ogdlnosci. Tak wiec
zdanie (5) ,,Kazdy lubi kogos” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy kazde ze zdan:

(5.1) Piotr lubi kogos.
(5.2) Jakub lubi kogos.

(5.n) Andrzej lubi kogos.

jest prawdziwe. Zdanie (5.1) jest z kolei prawdziwe tylko wowczas, gdy przy-
najmniej jedno ze zdan

(5.1.1) Piotr lubi Anng.
(5.1.2) Piotr lubi Barbarg.

jest prawdziwe. Przed falszywym stwierdzeniem, ze zdanie ,,kazdy lubi kogos”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest przynajmniej jedno ze

15 Zdanie ,kazdy (resp. pewien) czlowiek jest $miertelny” jest prawdziwe, wtedy gdy zesta-
wienie nazwy jakiejkolwiek (resp. jakiej$) osoby z predykatem ,jest Smiertelny” utworzy zdanie
prawdziwe. Ogdlnie, jesli zmienna a jest wolna w ¢, to wyrazenie (Vo) (resp. (o)) jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy (resp. pewien) przedmiot przyporzadkowany zmiennej o
spetni forme¢ zdaniowa o.
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zdan: ,,kazdy lubi Piotra”, ,.kazdy lubi Jakuba”, ,kazdy lubi Andrzeja” zabezpie-
cza nas to, ze zdanie (5) nie jest rezultatem polgczenia predykatu ,.kazdy lubi &”
z zaimkiem ,,kogos$”, lecz jest ono wynikiem potaczenia znaku ogoélnosci ,.kazdy”
z predykatem (4) ,,§ lubi kogos”.

3. PREDYKATY PROSTE I ZLOZONE

W odroznieniu od A. Tarskiego, Frege w swej teorii semantycznej przyjal, ze
generalizacje nie powstaja z otwartych zdan atomicznych, lecz z domknigtych
zdan jednostkowych'®. Uwolnito go to od poshugiwania si¢ pojeciem spetniania
wyrazenia przez nieskonczony cigg przedmiotoéw (lub przez nieograniczony skon-
czony ciag), ale z drugiej strony wymusito akceptacj¢ operacji prowadzacej od
zdania jednostkowego do predykatu ztozonego. Predykaty ztozone staty si¢ nie-
odzowne, poniewaz w ujeciu Fregowskim kwantyfikacje powstaja z potaczenia
znaku ogodlnosci (kwantyfikatora) i jakiego$ jednoargumentowego predykatu zto-
zonego. W analogiczny sposob powstaja wszelkie inne typy zdan, o ktorych moz-
na powiedzieé, postugujac si¢ wspotczesng terminologia, ze ich gléwna stalg
logiczng jest jakis operator wigzacy zmienne wolne wystepujace w argumencie
operatora. Krotko mowiac, ze zdan jednostkowych powstaja inne zdania w wy-
niku laczenia zdan za pomocg spdjnikow zdaniotwdrczych i/lub dotgczenia kwan-
tyfikatora do predykatu jednoargumentowego, przy czym ta ostatnia operacja
musi by¢ poprzedzona opuszczeniem w jakim$ zdaniu jednostkowym jednego Iub
wigcej niz jednego wystgpienia nazwy indywidualne;j.

Czym sg predykaty ztozone? Mowigc o predykatach w kontekscie Fregowskiej
filozofii jezyka, nalezy odrozni¢ predykaty proste od ztozonych. Frege byt swia-
dom tej dystynkcji, ale niezbyt mocno ja akcentowat w swych pismach. Zatarcie

16 Konstrukcja predykatow ze zdan przedstawiata dla Fregego wielka wartos¢ poznawcza,
poniewaz w tym procesie widziat srodek zdobywania nowych poje¢¢. Nalezy podkresli¢, ze jest to
prawda tylko w odniesieniu do predykatow zlozonych. O Tarskiego idei tworzenia wyrazen kwan-
tyfikatorowych z wyrazen atomicznych M. Dummett wyraza si¢ do$¢ niepochlebnie: ,,[...] Nie-
zaleznie od tego, jak tatwo da si¢ to stosowa¢ do symboliki zawierajacej zmienne zwigzane przez
kwantyfikatory, to idea Tarskiego, aby uzywac zdan otwartych — wyrazen podobnych do zdan,
z tym tylko wyjatkiem, ze zawierajacych nieokreslenie wiele zmiennych wolnych — byla bezwstyd-
nym pomystem technicznym, nie odpowiadajagcym zadnym naturalnym operacjom myslowym.
Frege, przeciwnie, uwazal, iz operacja wydobywajaca predykat ze zdania zlozonego przez opusz-
czenie co najmniej jednego wystapienia pewnego terminu jest jezykowym odzwierciedleniem ope-
racji intelektualnej najwyzszej wagi, konstytuujacej jedng z najbardziej owocnych metod tworzenia
poje¢” (M. Dum mett, Logiczna podstawa metafizyki, t. W. Sady, Warszawa 1998, s 309 n.). Por.
W.V.0. Quine, Filozofia logiki, tt. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 61.
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roznicy miedzy nimi pociaga za soba opaczne rozumienie pojecia niekomplet-
nosci wyrazen. Podstawg odréznienia predykatow prostych od ztozonych jest od-
miennos¢ petnionych przez nie rol. Rozwazmy zdanie ,,Brutus zabit Cezara”. Jest
ono zbudowane z dwéch nazw ,,Brutus” i ,,Cezar” oraz prostego wyrazenia rela-
cyjnego ,.zabit”'”. Pod pewnymi wzgledami wyrazenie relacyjne ,,zabil” podziela
wlasnosci obu nazw wlasnych. Po pierwsze, tak jak zadna z nazw wlasnych
samodzielnie nie tworzy zdania, tak tez wyrazenie ,,zabil” nie tworzy zdania. Po
drugie, kazda z tych trzech jednostek jezykowych moze by¢ fizycznie odlaczona
od zdania. Jesli proste wyrazenie relacyjne uzupeliamy literami x, y, piszac:
,»X zabil y”, to czynimy tak w celu ukazania miejsc argumentéw, w ktore nalezy
wstawi¢ terminy jednostkowe, aby powstato zdanie. ,,Uchwyty” dla liter umoco-
wane sg bowiem w wyrazeniu relacyjnym, nie za§ w nazwach wlasnych. Wsze-
lako nazwe ,,Brutus” mozemy wstawi¢ zardéwno w miejscu litery x, jak i w miej-
scu litery y. Wydaje sie, ze niektorym autorom sam fakt istnienia owych ,,uchwy-
tow” w predykacie prostym lub prostym wyrazeniu relacyjnym dal wystarczajaca
podstawe do (btednego!) stwierdzenia, ze predykaty proste lub proste wyrazenia
relacyjne sg wyrazeniami ,,niesamodzielnymi” (unselbstindig). Owszem, w pew-
nym sensie sg one niesamodzielne, poniewaz nie tworza ani nazw, ani zdan. Lecz
nie to mial na mysli Frege, gdy mowit o niesamodzielnosci wyrazen. Zanim
przejdziemy do predykatow ztozonych, zapytajmy, czy mozna sensownie twier-
dzié, ze koniecznym warunkiem pozyskania prostego wyrazenia relacyjnego ,,za-
bit” jest uprzednie posiadanie zdania np. ,,Brutus zabit Cezara” albo zdania np.
»Kain zabil Abla”, albo jakiego$ jeszcze innego zdania, ale takiego, w ktorym
wystapi stowo ,,zabil”? Na tak postawione pytanie mozna by probowaé odpowie-
dzie¢, ze tak, poniewaz wyrazenie relacyjne do niczego si¢ nie odnosi (bo nie jest
nazwg wilasng) ani niczego nie stwierdza (bo nie jest zdaniem), chcagc w ten spo-
sob powiedzie¢, ze w spontanicznym i niewymuszonym dyskursie jezykowym
stowo ,,zabil”, jako jednostka znaczaca, nie wystapi samodzielnie, ale najwyzej
jako sktadnik jakiego$ zdania. Zjawisko to moze nas utwierdza¢ w mniemaniu, ze
dopiero wtedy mozemy skupi¢ naszg uwage na wyrazeniu relacyjnym, gdy
uprzednio zostanie wypowiedziane zdanie zawierajace to wyrazenie. Wowczas
bowiem wystarczy usung¢ z wypowiedzianego zdania dwie nazwy wlasne, aby

7W terminologii Fregowskiej termin ,,wyrazenie relacyjne” oznacza to, co to standardowo na-
zywamy predykatem dwuargumentowym. Z kolei termin ,,pojecie” (Begriffswort) oznacza predykat
jednoargumentowy. Frege zerwal z charakterystycznym dla sylogistyki Arystotelesowskiej mode-
lem orzekania. O ile w zdaniach sylogistyki jest mozliwe, aby nazwa zaczg¢ta pelié¢ funkcje
orzecznika, a orzecznik zaczat pehi¢ funkcje nazwy, to w systemie Fregego jest to niemozliwe —
w miejsce podmiotu mozna podstawi¢ tylko nazwe, a wyrazenie funkcyjne mozna podstawié¢ wy-
tacznie w miejsce predykatu. Zob. G ut, Gottlob Frege, s. 191, 194.
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otrzyma¢ wydestylowane wyrazenie relacyjne. Jednakze chwila refleksji pod-
powie nam, ze wcale tak nie jest. Zdania zawierajace wyrazenie relacyjne nie sa
potrzebne, aby mozna bylo rozporzadza¢ prostym wyrazeniem relacyjnym. Jest
wrecz przeciwnie, albowiem gdybySmy nie mieli wyrazenia relacyjnego, to w jaki
sposob moglibysmy formutowaé zdania zawierajace to wyrazenie relacyjne? Na
jakiej podstawie moglibySmy wiedzie¢, czy zdania zawierajace wyrazenie rela-
cyjne sa poprawnie zbudowane? I wreszcie, gdyby$my nie znali sensu wyrazenia
relacyjnego ,,zabil”, to nie rozumieliby$my sensu zdania zawierajagcego to wyra-
zenie. Podsumowujac: jesli rozwazamy strukture zdania atomicznego, to potrze-
bujemy jedynie prostych predykatow, wzglednie prostych wyrazen relacyjnych.

Natomiast predykaty ztozone sa czyms, co powstaje w wyniku usunigcia ze
zdania jednego lub wigcej wystapien jakiej$ nazwy wilasnej. Predykaty ztozone
znajduja zastosowanie przy wyjasnianiu zdan powstatych w wyniku dostawienia
kwantyfikatora albo innego operatora wigzacego zmienne. Jak wiadomo, Fregego
ujecie logiki kwantyfikatoréw rézni sie od uje¢ wspotczesnych tym, ze dotaczenie
kwantyfikatora wymaga uprzedniego utworzenia predykatu ztozonego. Bez poje-
cia predykatu ztozonego Fregemu trudno byloby wyjasni¢ sens kwantyfikatora,
a zarazem byloby dlan niemozliwe odwotanie si¢ do warunkow prawdziwoscio-
wych tego najogdlniejszego zdania, ktdre bedzie utworzone wskutek zastoso-
wania kwantyfikatora'®. O ile o prostym predykacie nie nalezy mysleé, ze jest
utworzony ze zdania, to w przypadku ztozonego predykatu jest to nieodzowne.
Wyjasnienie sensu kwantyfikacji nie jest jedyna sytuacja, w ktorej do glosu do-
chodza predykaty (resp. wyrazenia relacyjne) zlozone. Réwniez dostrzezenie
poprawnosci wnioskowania lub poprawnosci jakie§ wtdrnej reguty wnioskowania
uzaleznione jest od rozpoznania predykatu (resp. wyrazenia relacyjnego) ztozo-
nego'. Na przyklad, aby uznaé poprawno$¢ wnioskowania:

(*) Brutus zabit Cezara
Kazdy, kto zabit Cezara jest szlachetny
Zatem: Brutus jest szlachetny

musimy w zdaniu (*) zobaczy¢ ztozony predykat ,.& zabit Cezara” oraz nazwe

Bpor. Dummett, Frege, s. 28.

¥ [...] aby uchwyci¢, ze z «Kazdy uniwersytet, ktéry mianuje swego profesora rektorem,
rozwigzuje swe problemy finansowe» 1 «Harvard mianowat profesora Harvardu rektorem» wynika
«Harvard rozwiaze swe problemy finansowe», trzeba koniecznie postrzegaé¢ przestanke mniejsza
jako zawierajaca predykat «x (uniwersytet) mianowal profesora uniwersytetu x rektorem» (co,
uzywajac jednego ze sposobow, na jakie jezyk naturalny wyraznie zaznacza powtorzenie terminu,
powinnismy wyrazi¢ jako «... mianowat jednego ze swych profesorow rektorem»)” (tenze, Lo-
giczna podstawa, s. 311).
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,Brutus” na miejscu litery greckiej. Natomiast, jak podkresla Dummett, poza
kontekstem powyzszego wnioskowania analiza zdania (*) moze wypas¢ inacze;j.
W kazdym razie, aby wyjasni¢ sposob, w jaki sens zdania (*) jest zdeter-
minowany przez sensy sktadajacych si¢ nan wyrazow, nie jestesmy zobligowani
do tego, aby zdanie (*) postrzega¢ jako ztozone z ukazanego wyzej predykatu
1 nazwy ,.Brutus™?.

Predykaty ztozone porownuje si¢ niekiedy do wspolnych ,,wtasciwosci” zdan,
ale nie do wspdlnych sktadnikow (czgsci) zdan. W zdaniach:

(7) Brutus zabit Brutusa
(8) Kasjusz zabil Kasjusza
(9) Brutus zabit Cezara

prosty predykat ,.zabil” jest wspolng czescia wszystkich trzech zdan. Natomiast
tylko w (7) 1 (8) dostrzegamy ztozony predykat ,.& zabil &7, ktory jest jakby
wspolng wilasnoscig tych zdan. Inaczej mowiagc, owa wspolng wiasnoscig tych
dwodch zdan jest wystepowanie w nich prostego wyrazenia relacyjnego ,,zabil”
wraz z dwoma egzemplarzami jakiej$ jednej nazwy w obu miejscach argu-
mentow. Predykat ztozony nie moze wigc by¢ pojety jako czgs¢ zdania: ,,[...] to
nie jest stowo albo tancuch stéw ani nawet nieciagly tancuch™'.

Wydobycie predykatu ze zdania zalezy od dostrzezenia, ze w tym zdaniu ujawnia si¢
wzor taki sam, jak w pewnych innych zdaniach; uchwycenie sensu tego predykatu
konstytuuje uchwycenie wzoru wspdlnego dla mysli wyrazonej przez to zdanie oraz
dla innych mysli. Pojawszy ten wspdlny wzor, zyskujemy nowe pojecie; ale jest ono
nowe dzigki temu, Ze nie jest sktadnikiem pierwotnej mysli

Predykaty zlozone sa dla Fregego prototypem wyrazenia niekompletnego™.
Takie wyrazenia zawierajg puste miejsca (Leerstehle) i sa niesamodzielne

P Ppor.tenz e, Frege,s.29 n.

21 Zob. tamze s. 31.

2 Tenze, Logiczna podstawa, s. 310.

2 Omoéwiony w artykule rodzaj niekompletnosci predykatow (stéw pojeciowych) mozna na-
zwac jezykowym. Pozajezykowym korelatem stowa pojeciowego jest pojecie. Zob. Fre ge, Pisma
semantyczne, s. 131. Czy 6w korelat jest rowniez w jakims$ sensie nienasycony? ,,Begriffswort oraz
jego semantyczny korelat sg nienasycone, poniewaz — jak podkresla Frege — jesli chodzi o samo
wyrazenie predykatywne (Begriffswort), to zawiera ono puste miejsce, jesli zas chodzi o jego
semantyczny korelat na poziomie znaczenia, to zawiera on intencj¢ domknigcia, bycia uzupel-
nionym. Mozna zatem metafor¢ wyrazang para stdw «nasycony-nienasycony» rozpatrywac na po-
ziomie wyrazen oraz na poziomie znaczen (czyli na poziomie ontologicznym)” (Gut, Gottlob
Frege, s. 201). Por. Dumm e tt, Logiczna podstawa, s. 226-236.
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(unselbstindig). Dopiero wtedy mozna mowic o jakiej$ sekwencji znakow, ze jest
wyrazeniem niekompletnym, gdy ta sekwencja wystepuje w zdaniu (nazwie)
w pewnym przyporzadkowaniu do innych sktadnikéw zdania (nazwy). Jasnym si¢
staje, ze wyrazenie nickompletne nie jest ,kawatkiem jezyka” i nie moze samo-
dzielnie istnie¢, gdyz wymaga ono odniesienia do innych sktadnikow zdania
(nazwy). Gdybysmy poinformowali kogos, ze w pewnym zdaniu dana sekwencja
znakow jest wyrazeniem niekompletnym i zarazem zastonili odniesienie tej sek-
wencji znakéw do innych sktadnikow tego zdania, to w najlepszym wypadku od-
biorca wiedziatby jedynie, ze dana sekwencja znakdéw jest w jakis sposob przy-
porzadkowana innym sktadnikom, lecz nigdy nie mialby pewnosci, jak ma wy-
glada¢ to przyporzadkowanie. Na przyktad przekonanie, ze sekwencja znakdéw
,»zabil” jest wyrazeniem niekompletnym, nie jest wystarczajace do ustalenia, czy
to wyrazenie relacyjne nalezy interpretowac jako ,,§ zabit {” czy jako ,,§ zabit &7,
albowiem po wyizolowaniu wyrazenia relacyjnego ze zdania odniesienie znika
imamy do czynienia jedynie ze zdegenerowanym ,,zlozonym” wyrazeniem rela-
cyjnym, czyli w gruncie rzeczy z prostym wyrazeniem relacyjnym. Zlozony
predykat (wyrazenie relacyjne) jedynie wskazuje wspdlna wtasnos¢ roznych zdan,
ktére mamy na mysli, a czyni to za pomocg znakow jezykowych i liter greckich
ukazujacych miejsca argumentow.

Na zakonczenie warto powtorzy¢, ze predykaty proste, przeciwnie niz ztozone,
nie sg wyrazeniami niekompletnymi. Predykaty proste sa tylko w tym znaczeniu
niekompletne, Ze nie tworzg petnych okresow zdaniowych. Jesli kto$ zastosuje do
prostych predykatéw doktryne Fregego, gloszaca, ze predykaty sa niekompletne
w takim sensie, w jakim nazwy wlasne i inne terminy jednostkowe nie sa, 1 skupi
si¢ tylko na nich, to nie bedzie w stanie zrozumie¢, dlaczego pojecie predykatu
ztozonego warunkowato odkrycie kwantyfikacji**. Proste predykaty sa selbst-
dndig w sposob, w jaki ztozone nie s3. Predykaty proste sa to po prostu stowa
lub ciagi stow, ktore mozna zanotowac, odnalezé w stowniku itp. Jednakze w
tym znaczeniu takze nazwy wlasne sa niekompletne, bo tez nie sa zdaniami.
Skupienie uwagi na zdegenerowanym predykacie (prostym), odpowiadajagcym
predykatowi ztozonemu, stanowi przeszkode we wlasciwym rozumieniu nie-
kompletnosci wyrazen.

* We Fregowskiej hierarchii wyrazen kwantyfikatory okre$lane s3 mianem wyrazen niekom-
pletnych drugiego rzgdu. Doktadniej méwiac, sa to jednoargumentowe predykaty drugiego rzedu
przyjmujace jako swoj argument predykat pierwszego rzedu. ,,[...] tak jak najprostszym sposobem
tworzenia zdania z predykatu pierwszego rzedu jest wstawienie w miejscu argumentu nazwy wias-
nej, tak najprostszym sposobem utworzenia zdania z kwantyfikatora jest dostawienie go do pre-
dykatu pierwszego rzgdu” (Dummett, Frege, s. 39).
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Fregemu udato si¢ zbudowac funkcjonujaca teorie¢ kwantyfikacji, m.in. dzigki
temu, ze przestat respektowac jezyk naturalny i przyjat zatozenie, w mysl ktorego
uogdlnienia powstaja etapowo™.
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ON SOME DETERMINATS
OF THE FREGEAN THEORY OF QUANTIFICATION

Summary

The article discusses the Fregean way of producing multiple quantifications and distinction be-
tween complex and simple predicates. In the proper sense only the complex predicates are a kind of
the incomplete expression (unselbsstindig). Many contemporary authors of general logic textbooks
do not pay due attention to that determinants.

Summarized by Jan Szot

2 Przyktadami niespdjnych i czastkowych rozwiazan zagadnienia wielokrotnych uogdlnien sa
zawile $redniowieczne teorie supozycji osobowej wyrazen. Zob. IM. Bochenski, 4 History of
Formal Logic, New York 1970, s. 173; Kneale, Kneale, The Development of Logic, s. 231 nn.;
T.Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 60-61.
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