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Streszczenie

Artykut analizuje prawo do sadu jako jedno z praw osobistych, ktore podlega ograni-
czeniom na warunkach wskazanych w Konstytucji oraz jako gwarancja horyzontalne-
go dzialania innych praw i wolnosci. Omawiane sag w tym kontekscie cztery elementy
sktadajace sie na prawo do sadu, a mianowicie prawo dostepu do sadu, prawo do od-
powiednio uksztaltowanej procedury sadowej, prawo do uzyskania ostatecznego roz-
strzygniecia sprawy oraz prawo do odpowiednio uksztaltowanego ustroju organéw
panstwowych wymierzajacych sprawiedliwo$¢. Prawo do sadu podlega bezposrednie-
mu stosowaniu, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Moze ono przybra¢ postaé sto-
sowania samoistnego Konstytucji, wspdtstosowania Konstytucji i ustawy (lub innego
aktu normatywnego) oraz stosowania kolizyjnego. W ramach pozytywnych obowigz-
kow panstwa miesci si¢ obowigzek zapewnienia prawa do sadu na wypadek naruszenia
praw konstytucyjnych przez inne podmioty, w tym réwniez podmioty prywatne.
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Summary

Right to a fair trial as an individual right
and a guarantee of the horizontal application of rights and freedoms

The article discusses a right to a fair trial as a personal right that is a subject to limita-
tions provided by the Constitution and as a guarantee of the horizontal application of
rights and freedoms. The author analysis four elements of a right to a fair trial, namely
aright of access to a court, a right to due process, a right to the final decision and a right
to a proper judicial system. A right to a fair trial is applied directly, unless the Constitu-
tion provides otherwise. Its three forms are distinguished, namely autonomous appli-
cation of the Constitution, co-application of the Constitution and a statute (or anoth-
er normative act) and control application. Among positive obligations of the State there
is the duty to ensure a right to a fair trial in case of the violation of constitutional rights
by other subjects, including private subjects.

W Konstytucji RP prawo do sadu zostalo wyrazone w dwdch $cisle powia-
zanych ze sobg przepisach, tj. w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2. Pierw-
szy z tych przepisow adresowany jest przede wszystkim do podmiotéw
uprawnionych, gwarantujac kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad”. Drugi przepis adresowany jest w pierw-
szej kolejnosci do ustawodawcy, zakazujac mu zamykania ,,drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw”. Scisty zwiazek miedzy tymi
przepisami powoduje jednak, Ze krag ich adresatow jest szerszy niz powy-
zej wskazany. Dla ustawodawcy z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika-
ja konkretne wskazowki i wytyczne co do sposobu regulacji prawa do sadu
na szczeblu ustawowym, w tym sposobu ksztaltowania ustroju sadow czy
procedury sadowej. Z kolei dla jednostki z art. 77 ust. 2 Konstytucji wynika
gwarancja, Ze panstwo nie bedzie jej arbitralnie pozbawialo mozliwosci sa-
dowego dochodzenia naruszonych wolnoséci lub praw. Adresatem obu tych
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przepisow sg ponadto sady, do czego jeszcze powrdce w moich dalszych roz-
wazaniach.

Rozlokowanie materii prawa do sagdu w dwéch przepisach konstytucyjnych?
pozwala na sformulowanie wstepnych uwag dotyczacych tresci tego prawa.
Po pierwsze, taki sposdb konstytucjonalizacji prawa do sadu wskazuje na zamiar
ujecia go przez ustrojodawce zaréwno w formule pozytywnej (art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji), jak réwniez w formule negatywnej (art. 77 ust. 2 Konstytucji)’. Obie te
formuly wzajemnie sie nie wykluczajg ani nie powielaja, lecz s3 wzgledem siebie
komplementarne, obejmujac calo$¢ uprawnien jednostki i obowigzkéw panstwa
skladajacych sie na prawo do sadu. Po drugie, taki dualistyczny sposéb regula-
cji prawa do sadu eksponuje jego dwoistg nature. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji,
usytuowany w rozdziale zatytutowanym ,,Wolnosci i prawa osobiste”, wskazu-
je, Ze prawo do sadu ma byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naru-
szenia innych praw podmiotowych®. Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji, mieszcza-
cy sie w rozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw”, unaocznia instrumentalny
charakter prawa do sadu jako prawa stuzacego ochronie innych praw i wolnosci.
Rozwazajac relacje migdzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji warto réwniez
zZwroci¢ uwage, ze ten ostatni przepis gwarantuje prawo do sadu na wypadek
naruszenia praw lub wolnosci. Ustanawia on zakaz zamykania drogi sadowej
»dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji stanowi o prawie do sadu jako prawie osobistym przynalezacym cztowieko-
wi zawsze, niezaleznie od tego, czy w konkretnej sytuacji jego prawa i wolnosci
zostaly naruszone. Tak rozumiane prawo do sadu stwarza poczucie bezpieczen-
stwa i ochrony ze strony panstwa, ,,swoiste odczucie przebywania pod opieka
prawa, na ktorego strazy stoja sady™.

> W orzecznictwie TK podkresla sie, ze na ksztalt prawa do sadu skladaja sie takze: art. 173

Konstytucji proklamujacy niezalezno$¢ sadéw i trybunaléw, art. 177 Konstytucji wprowa-
dzajacy domniemanie wla$ciwosci sadéw powszechnych we wszystkich sprawach, z wyjat-
kiem spraw ustawowo zastrzezonych do wla$ciwosci innych sadéw oraz art. 178 Konstytu-
¢ji, stanowiacy o niezawislosci sedziéw. Wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 3.

> Wyrok TK z10lipca 2000 ., SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143.

*  A.Wrébel, Glosa do trzech wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2000,
nrl,s.208.

S P.Sarnecki, Artykut 45, uwaga nr 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 111, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.
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II.

Prawo do sadu jako $rodek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
ma szczegllne znaczenie w tzw. relacjach horyzontalnych (miedzy pod-
miotami prywatnymi). W relacjach tych znajduje zastosowanie — wyrazo-
ny wprost w art. 31 ust. 2 Konstytucji — obowigzek szanowania wolnosci
i praw innych. Ow obowigzek koresponduje z innym obowigzkiem, uje-
tym w preambule do Konstytucji, a mianowicie obowigzkiem solidarno-
$ci z innymi. Samo wyrazenie przez ustrojodawce woli, czy nawet sformu-
fowanie nakazu, szanowania przez obywateli wolnosci i praw innych, jak
réwniez solidaryzowania si¢ z innymi, nie gwarantuje jednak owym wol-
nosciom i prawom wystarczajacej ochrony. Stad tez koniecznym elementem
konstytucyjnej regulacji problematyki praw i wolnosci jednostki jest zagwa-
rantowanie adekwatnych i skutecznych §rodkéw ich ochrony. Ochrona praw
i wolnosci w stosunkach horyzontalnych gwarantowana jest wlasnie przez
prawo do sadu. Inne $rodki ochrony praw i wolnosci, przewidziane w Kon-
stytucji, takie jak prawo do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania
organéw wladzy publicznej (art. 77 ust. 1), prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji (art. 78), prawo do skargi konstytucyjnej (art. 79) czy prawo wyste-
powania do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc (art. 80)
przystuguja w relacjach wertykalnych (miedzy jednostka a panstwem).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem
do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw®. Z kolei z art. 2 Konstytu-
cji i wyrazonej w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawne-
go, ktdrej prawo do sadu jest koniecznym elementem, wywodzi sie dyrekty-
wa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Oba te
przepisy, tj. art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, kreuja domniemanie drogi s3-
dowej, do ktérego powrdce w moich dalszych rozwazaniach. W tym miejscu
warto jednak zauwazy¢, ze prawo do sadu wydaje si¢ by¢ prawem szczegdl-
nie chronionym w Konstytucji. Po pierwsze, niedopuszczalne jest ograni-
czenie prawa do sadu w czasie stanu nadzwyczajnego na szczegoélnych ztago-
dzonych warunkach, gdyz jest ono ujete w katalogu praw silniej chronionych
w okresie stanu wojennego i wyjatkowego (art. 233 ust. 1 Konstytucji), jak
réwniez jest pominiete w katalogu praw stabiej chronionych w okresie sta-

¢ Wyrok TK z 16 marca 1999 ., SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36.
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nu kleski zywiotowej (art. 233 ust. 3 Konstytucji). Po drugie, zmiana sposo-
bu uregulowania w Konstytucji prawa do sadu i to zaréwno w zakresie jego
formuly pozytywnej (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak i formuly negatywnej
(art. 77 ust. 2 Konstytucji), moze by¢ poddana pod osad Narodu w drodze
referendum konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 235 ust. 6 Konstytucji.
Po trzecie w koncu, w wypadku prawa do sadu, w odréznieniu od innych
praw, wprost sformulowany jest w Konstytucji zakaz jego znoszenia, a kon-
kretnie zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci
lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Dopuszczalne jest zatem z mocy art. 31
ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa do sadu, lecz niedopuszczalne jest cal-
kowite jego pozbawienie. Drugim prawem, co do ktérego obowiazuje silnie
wyeksponowany zakaz naruszania istoty jest prawo wlasnosci, a wspomnia-
ny zakaz zostal powtdérzony w tresci art. 64 ust. 3 Konstytucji. Majac na uwa-
dze zasadg¢ racjonalnego dzialania ustrojodawcy nalezatoby doj$¢ do wnio-
sku, Ze owo powtodrzenie zakazu naruszania istoty prawa nie jest jedynie
przeoczeniem, lecz ma na celu podkreslenie w kontekscie tego zakazu zna-
czenia danego prawa.

III.

Prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego, co oznacza, ze dopuszczal-
ne s3 jego ograniczenia na warunkach wskazanych w Konstytucji. Zgod-
nie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tyl-
ko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb,
a przy tym nie mogg naruszac istoty prawa do sagdu. Analiza tresci tego prze-
pisu prowadzi do wniosku, ze ustrojodawca dopuszcza mozliwo$¢ zaistnie-
nia kolizji praw i wolnosci réznych osob, wérdd ktorych jednym z kolidu-
jacych praw moze by¢ prawo do sadu. Konieczno$¢ ochrony owych innych
praw i wolnosci moze zatem przemawiac za wprowadzeniem pewnych ogra-
niczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia te nie moga
is¢ tak daleko, aby naruszac istote tego prawa, w szczegolnosci zas aby zamy-
ka¢ sagdowa droge dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.
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Ewa Letowska wskazuje na dwie rézne sytuacje, gdy ma miejsce narusze-
nie konstytucyjnego prawa do sadu’. Pierwsza sytuacja to naruszenie pra-
wa do sadu ,w tle” naruszenia innego prawa lub wolnosci, kiedy to prawo
do sadu nie pelni albo pelni niedostatecznie skutecznie swa gwarancyjna
funkcje wobec tych innych praw lub wolnosci. Chodzi tu przede wszystkim
o przypadek zamkniecia dostepu do sadu oraz przypadek wymagajacy za-
pewnienia podwyzszonego standardu gwarancji proceduralnych w postepo-
waniu sagdowym wlasnie z uwagi na specyfike chronionego w ten sposéb
prawa lub wolno$ci. Druga sytuacja to naruszenie prawa do sadu jako sa-
modzielnego przedmiotu ochrony. Chodzi tu zatem o odpowiednie uksztal-
towanie procedury sadowej, zapewnienie mozliwosci uzyskania ostateczne-
go rozstrzygnigcia oraz zagwarantowanie odpowiednio uksztaltowanego
ustroju sadéw. E. Letowska zauwaza, ze rozréznienie tych dwdch sytuacji
naruszenia prawa do sadu nie jest powszechne, a nawet wskazuje na ,,brak
$wiadomosci, ze konstytucyjne prawo do sadu w toku kontroli konstytu-
cyjnosci jest czasem oceniane z punktu widzenia udatnos$ci ochrony jakie-
gos szczegllnie eksponowanego w Konstytucji RP dobra, prawa czy wolno-
$ci, a czasem ,,tylko” z punktu widzenia swojej rzetelnosci i sprawnosci bez
wzgledu na to, czemu stuzy™.

Sformutowany w art. 31 ust. 3 Konstytucji zakaz naruszania istoty
prawa, ktéry dotyczy réwniez prawa do sadu, rodzi pytanie o jego rela-
cje do zakazu zamykania drogi sagdowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Za-
mkniecie drogi sadowej niewatpliwie stanowi naruszenie istoty prawa
do sadu. O ile jednak nie ma watpliwosci, ze zamkniecie drogi sagdowej
pozbawia prawa do sadu, o tyle naruszenie istoty prawa do sagdu — w $wie-
tle art. 31 ust. 3 Konstytucji i dotychczasowego orzecznictwa TK - trak-
towane jest raczej jako negatywna przestanka ograniczenia tego prawa.
Moim zdaniem, mozliwa jest jednak i taka wykladnia, zgodnie z ktora
w treéci art. 31 ust. 3 Konstytucji uregulowane sg dwie rézne instytucje,
tj. ograniczenie prawa (zdanie pierwsze) oraz jego pozbawienia (zdanie
drugie). Zawarte w zdaniu drugim art. 31 ust. 3 Konstytucji zastrzezenie,

7 E.Letowska, Prawo do sqdu — réznice perspektywy, [w:] Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksigga

pamiqgtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecitiskiego, red. J. Gudowski, K. Weitz, t. IT, Warsza-
wa 2011, s.2869.
8 Ibidem,s.2871.
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ze ,ograniczenia [...] nie moga naruszac istoty wolnosci i praw” oznacza,
Ze owo naruszenie istoty prawa nie jest juz jego ograniczeniem, lecz po-
zbawieniem.

Zakaz zamykania drogi sgdowej, podobnie jak zakaz naruszania isto-
ty prawa do sadu jako zakazy, ktorych naruszenie skutkuje odebraniem
prawa do sadu, a nie jego ograniczeniem, maja charakter niestopniowal-
ny. O ile zatem ograniczenia prawa do sagdu moga by¢ mniej lub dalej ida-
ce, a tym samym mogg by¢ oceniane przez pryzmat zasady proporcjonal-
nosci, o ktérej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, o tyle zamkniecie drogi
sagdowej, tak jak i naruszenie istoty prawa do sadu moga by¢ oceniane je-
dynie co do faktu ich zaistnienia. Stwierdzenie, ze w danej sprawie na-
stapito zamkniecie drogi sagdowej kazdorazowo oznacza naruszenie za-
kazu z art. 77 ust. 2 Konstytucji i z tego powodu nie jest rozwazane pod
katem realizacji warunkoéw z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podobnie ustale-
nie, Ze istota prawa do sgdu zostala naruszona oznacza niezgodno$¢ re-
gulacji ustawowej z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ktéra réwniez nie
moze by¢ rozpatrywana pod katem dochowania warunkéw wymienio-
nych w art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji. Oczywiscie w tym miejscu poja-
wia si¢ pytanie o to, na czym mialaby wigc polega¢ réznica miedzy zaka-
zami sformulowanymi w art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2
Konstytucji, skoro w obu wypadkach chodzi dokladnie o to samo, a mia-
nowicie odjecie prawa do sadu. Ot6z wydaje sie, ze zakres normowania
art. 77 ust. 2 Konstytucji jest wezszy anizeli zakres normowania art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji. Zamknigcie drogi sadowej dochodzenia naru-
szonych wolnosci lub praw stanowi naruszenie istoty prawa do sadu, ale
tylko w odniesieniu do jednego elementu tego prawa, tj. dostepu do sadu.
Naruszenie istoty prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji moze jednak réwniez polega¢ na naruszeniu innych elementéw
tego prawa, tj. odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej i ustro-
ju sadow oraz gwarancji otrzymania ostatecznego orzeczenia. Te ostatnie
przypadki pozostaja poza zakresem normowania art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji. Stwierdzenie, ze w danej sprawie droga sagdowa dochodzenia naru-
szonych wolnosci i praw nie jest zamknieta pozwala na przeniesienie roz-
wazan na grunt art. 45 ust. 1 Konstytucji i wywodzonych z tego przepisu
pozostatych elementéw prawa do sadu.
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Iv.

Na prawo do sadu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TK® oraz po-
gladami doktryny prawa', skladaja si¢ cztery elementy, tj. prawo dostepu
do sadu, prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, prawo
do uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia sprawy oraz prawo do odpowied-
nio uksztaltowanego ustroju organéw panstwowych. Dodatkowym elemen-
tem prawa do sadu, ktory zostal rozpoznany w orzecznictwie TK, jest prawo
do uzyskania skutecznej egzekucji wyroku wydanego przez sad".

Pierwszym uprawnieniem skladajacym si¢ na prawo do sadu jest zatem
prawo dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia procedury sagdowe;j.
Pozbawienie jednostki tego uprawnienia bylo najczestszg forma naruszenia
prawa do sadu stwierdzang przez TK w pierwszym okresie jego funkcjono-
wania'?. Brak dostepu do sadu byl przede wszystkim konsekwencja wadliwe-
go ustawodawstwa pochodzacego z okresu poprzedzajacego transformacje
ustrojowy, ktdre dopiero dostosowywano do wymogéw demokratycznego
panstwa prawnego. Obecnie sytuacje, w ktérych przepis ustawowy wprost
zamyka droge sadowa dochodzenia naruszonych praw i wolnosci nalezg
do rzadkosci. Cze¢sciej problem dostepu do sadu pojawia sie wowczas, gdy
droga sadowa w danej sprawie nie jest przewidziana.

Wspomnialam juz wczesniej, Ze z treéci art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji wywodzone jest domniemanie drogi sadowej, ktére pozwala na stwier-
dzenie, ze dostep do sadu istnieje zawsze, chyba Ze ustawodawca go wyta-
czyl. Na rzecz istnienia tego domniemania przemawia réwniez tre$¢ art. 77
ust. 2 Konstytucji. Skoro zakazane jest zamykanie przez ustawe drogi sado-
wej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, to nalezy przyjaé, ze dro-
ga sadowa istnieje niezaleznie od tego czy w danej sprawie ustawodaw-

®  Wyroki TKz9 czerwca 1998r.,K28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; z 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14 oraz z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 108. Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w $wietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (Ogélna charakterystyka), ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12.

1 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paristwa prawnego, [w:] Zasady podstawowe
polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 82.

""" Wyrok TK z 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU nr 2/A /2003, poz. 13.

2 A.Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wladzy sadowniczej, [w:] Ksigga X X-lecia orzecz-

nictwa Trybunalu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 484.
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ca jej istnienie potwierdzil. Tego rodzaju podejscie zakladajace istnienie
domniemania prawa do sadu w razie braku regulacji ustawowej wyraz-
nie prawo to przyznajacej w danej sprawie mozna odnalez¢ w orzecznic-
twie SN. W uchwale z 18 stycznia 2001 r., sygn. III ZP 28/00, SN przyjal,
ze orzeczenie odwotawczej komisji dyscyplinarnej dla studentéw moze by¢
zaskarzone przez ukaranego studenta do sadu powszechnego na podstawie
art. 45 ust. 11 art. 177 Konstytucji, cho¢ przepisy ustawowe wprost takie-
go prawa studentowi ukaranemu dyscyplinarnie nie przyznawaty. W uza-
sadnieniu tej uchwaly SN stwierdzil: ,,Sformulowane w art. 45 ust. 1 oraz
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do sagdu ma charakter reguty praw-
nej (w odréznieniu od zasady prawnej) i zostato wyrazone w sposéb kate-
goryczny, a nie projektujacy. W konsekwencji, realizacja prawa do sadu jest
niestopniowalna, co oznacza, ze musi mie¢ ona w kazdym wypadku cha-
rakter zupelny i albo prawo to zostanie spetnione, albo niespetnione [...].
W aktualnym stanie prawnym, jezeli na gruncie polskiego porzadku brak
jest wyraznego przepisu ustawy zwyklej, ktéry przewidywalby dopuszczal-
no$¢ drogi sadowej w sprawach dotyczacych ochrony podstawowych wol-
noscilub praw gwarantowanych Konstytucja RP, w sprawach tych gwaran-
cja prawa do sadu przystuguje kazdemu bezposrednio na podstawie art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 175 i art. 177
Konstytucji RP [...]. Skoro w aktualnym stanie prawnym brak jest przepi-
su ustawy, ktdry wyraznie i co do zasady przewidywalby dopuszczalnos¢
wniesienia skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na orzeczenie
komisji dyscyplinarnej w sprawach studenckich [...], pomimo ze w danym
wypadku chodzi o rozstrzygniecie dotyczace sytuacji prawnej osoby korzy-
stajacej z gwarantowanego konstytucyjnie prawa do nauki (art. 70 ust. 1-4
Konstytucji RP), ktére podejmowane jest przez wlasciwe organy - komisje
dyscyplinarne dla studentéw w ramach tzw. wladztwa zakladowego szko-
ty wyzszej, korzystajacej na zasadach okreslonych w ustawie z konstytu-
cyjnie gwarantowanej autonomii (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP), nalezalo
stang¢ na stanowisku, Ze w danym wypadku istniejg uzasadnione podsta-
wy dla bezposredniego zastosowania przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP,
z ktérych wynika prawo studenta do zaskarzenia orzeczenia komisji dys-
cyplinarnej dla studentéw do sadu)”.
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V.

Kolejnym elementem prawa do sadu jest prawo do odpowiednio uksztattowa-
nej procedury sgdowej, ktére ma stanowi¢ gwarancje uzyskania sprawiedli-
wego rozstrzygniecia, a tym samym zapewnic¢ ochrone praw dochodzonych
przed sadem. Cechy owej pozadanej procedury sagdowej wprost wskazane
sa w art. 45 Konstytucji. Z przepisu tego wynika przede wszystkim, ze kaz-
dy ma prawo do rozpatrzenia sprawy, przy czym pod pojeciem sprawy ro-
zumie si¢ w orzecznictwie TK wszelkie sytuacje, w ktérych ,,pojawia si¢ ko-
nieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
réwnorzednych podmiotéw lub w relacji do wladzy publicznej), a jednocze-
$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnos¢ rozstrzyga-
nia o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku, z tych
wlasnie powodéw wykluczone s3 w zasadzie z drogi sadowej spory na tle
podlegtosci stuzbowej™?. W wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, TK
podkreslil, ze tak rozumiane pojecie sprawy uzyte w art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji nalezy odnie$¢ ,,przede wszystkim do sporéw prawnych miedzy osoba-
mi fizycznymi i prawnymi. Prawo do sadu nie obejmuje sporéw, w ktdre nie
jest uwiklany chocby jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szcze-
golnosci sporéw wewnatrz aparatu panstwowego, a wigc m. in. spraw ze sto-
sunkoéw nadrzednosci i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi
oraz spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy przelozonymi i podwladnymi
w organach panstwowych”. Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmu-
je spory ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych, a tak-
ze rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Prawo do sadu przystugu-
je przy tym niezaleznie od tego, czy strony sporu s3 powiazane stosunkiem
materialnoprawnym, czy tez — wbrew twierdzeniom jednej z nich - zZaden
tego rodzaju stosunek ich nie taczy™.

»Sprawa’, rozumiana tak jak powyzej zostalo to przedstawione, wymaga —
zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 1 Konstytucji - ,,rozpatrzenia”, co oznacza
nie tylko rozstrzygniecie sporu, w jakim jednostka pozostaje z inng jednost-

B3 Wryroki TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2 kwietnia
2001 r., SK10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52.

1 H.Madrzak: Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowicka, [w:] Podstawowe pra-
wa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wi$niewski, Warszawa 1997.
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ka lub panstwem, ale réwniez ustalenie statusu prawnego jednostki, cho¢by
nie byla to okolicznos¢ sporna, tak jak to moze mie¢ miejsce np. w postepo-
waniu o stwierdzenie nabycia spadku, ktére zmierza do potwierdzenia po-
siadania statusu spadkobiercy. Rozpatrzenie sprawy moze polegaé zaréwno
na wymierzeniu sprawiedliwosci przez sad, jak i na sadowej kontroli aktow
organéw wladzy publicznej godzacych w konstytucyjnie gwarantowane pra-
wa i wolnosci®.

Prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej obejmuje
réwniez okreslony sposéb dziatania sadu w trakcie rozpatrywania sprawy.
Otoz - jak stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji - kazdy ma prawo do ,,spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”.
Wymog sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy koresponduje z podstawo-
wa funkcjg sadéw, powyzej juz wspomniang, a mianowicie wymierzaniem
sprawiedliwosci. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy nalezy rozumie¢ jako jej
rozpatrzenie rzetelne i uczciwe, z uwzglednieniem wszelkich wymogoéw pro-
cedury sadowej. Z kolei wymag jawnosci procedowania nie ma bezwzgled-
nego charakteru, jak stanowi art. 45 ust. 2 Konstytucji wylaczenie jawno-
$ci rozprawy, ktore nie obejmuje jednak ogloszenia wyroku, moze nastgpic
ze wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. I w koncu ostatni element skiadajacy si¢ w rozwazanym zakresie
na prawo do sadu to prawo do rozpoznania wilasnej sprawy bez nieuzasad-
nionej zwloki. Jest to adresowany do sadu nakaz przeciwdzialania przewle-
kaniu postepowania, ktdry obecnie opatrzony jest instrumentem dyscypli-
nujacym w postaci skargi na przewleklos¢ postepowania's.

Trzecim elementem prawa do sadu jest prawo do uzyskania orzecze-
nia, czyli ostatecznego rozstrzygniecia sporu, w ktérym co najmniej jed-

S Rozréznienia miedzy tymi dwoma sposobami realizacji prawa do sadu TK dokonal m.

in. w wyroku z 1 grudnia 2008 r., P 54/07, uznajac, ze referendarz sadowy moze odmowic
zwolnienia od kosztéw sadowych, bo czynno$¢ ta nie stanowi wymierzania sprawiedliwosci,
a tym samym nie jest zastrzezona do wylacznej kompetencji sadéw. Niemniej jednak art. 45
ust. 1 Konstytucji wymaga ustanowienia mechanizmu kontroli sadowej wzgledem decyzji
organu (w tym wypadku: referendarza), ktéry nie jest sadem.

16 Ustawaz 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania spra-
wy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postegpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.).
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ng ze stron jest podmiot prywatny. Uprawnienie to wynika po pierwsze
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdzie mowa o rozpatrzeniu sprawy, a nie jedy-
nie o jej rozpatrywaniu. Przepis ten wskazuje zatem na efekt finalny reali-
zacji prawa do sadu, jakim ma by¢ rozstrzygniecie. Po drugie, wprost prawo
do wyroku gwarantowane jest przez art. 45 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym: ,Wyrok oglaszany jest publicznie”. W doktrynie wskazuje sie, ze ,,Z po-
stulatu jawnosci postepowania i publicznego oglaszania wyrokéw wynika,
ze konstytucja gwarantuje prawo do wyroku z uzasadnieniem™”.
Czwartym elementem prawa do sadu jest prawo do odpowiednio
uksztaltowanego ustroju organowych panstwowych. W tresci art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo to sygnalizowane jest przez wymog rozpozna-
nia sprawy przez ,wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Po-
jawia si¢ oczywiscie pytanie, jak nalezaloby rozumie¢ te okre$lenia cha-
rakteryzujace sad. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze niezaleznosc,
bezstronno$¢ i niezawistos¢ to elementy definiujgce pojecie sagdu. Innymi
stowy, sadem jest organ niezalezny, bezstronny i niezawisly, natomiast
organ, ktdry przymiotdw tych nie ma nie jest sadem. Przy takim rozu-
mieniu pojecia sadu mozna byloby dojs¢ do wniosku, ze wyliczenie jego
cech definiujacych w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zbedne, skoro zawie-
raja si¢ one w pojeciu sadu. Z drugiej strony mozna bytoby uznad¢, ze nie-
zalezno$¢, bezstronno$¢ i niezawislo$¢ to kryteria oceny organu wy-
mierzajacego sprawiedliwos¢, ktory przez ustawodawce zostal nazwany
sadem. Takie zalozenie prowadziloby do wniosku, ze sprawiedliwosci nie
moze wymierza¢ kazdy organ nazwany sadem, lecz tylko ten, ktéry po-
siada cechy wymienione w tym przepisie. Artykul 175 ust. 1 Konstytucji
przyjat jednak inng optyke tego problemu, stwierdzajac, ze wymiar spra-
wiedliwosci sprawowa¢ moga sady w przepisie tym wymienione, tj. SN,
sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Dodatko-
wo ustrojodawca wskazal, ze wszystkie te sady sa wladzg odrebng i nie-
zalezng od innych wladz (art. 173 Konstytucji), za§ wszyscy sedziowie
tych sadéw w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji stwierdzenie, ze kazdy

17

S. Pilipiec, Teoretyczno-prawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,Annales UMCS” 2000,
vol. XLVII, s. 230.
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ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad niezalezny, bezstronny i nie-
zawisly nalezy zatem odczytywac jako gwarancje dla obywateli, ze pra-
wo do sadu w ten wilasnie sposdb bedzie realizowane. Jesli chodzi o wy-
stepujace w tym przepisie pojecie sadu wlasciwego, to nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacjach watpliwych zastosowanie powinno znalez¢ domniema-
nie wynikajace z art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady powszech-
ne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci we wszystkich sprawach z wyjat-
kiem spraw ustawowo zastrzezonych do wlasciwosci innych sadow'.

W wyroku z 27 marca 2013 r., sygn. K 27/12, TK stwierdzit, Ze ustroj i wla-
$ciwos$¢ sadow musza by¢ ksztaltowane z uwzglednieniem prawa do sadu.
Podkreslil, ze ,Istotne ograniczenia dla ustawodawcy okreslajacego ustrdj
sadow wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sformutowane w tym przepisie
prawo do sadu jest podstawowg wartoscig, ktérg ustawodawca ma obowig-
zek chronic i realizowad, regulujac ustrdj sadow. Wymog ustawowej regula-
cjiustroju sadow ma charakter gwarancyjny wzgledem prawa do sadu. Usta-
wodawca musi zatem tak uksztaltowac ustrdj sadow, by zapewnic kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnio-
nej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Jedno-
cze$nie w dalszej czesci uzasadnienia wyroku TK stwierdzil, ze ,,Z punktu
widzenia prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, istotne
jest wskazanie w ustawie wlasciwosci poszczegolnych rodzajow i kategorii
sadow, tak by obywatel mial pewnos¢, jakiego rodzaju i kategorii sad bedzie
rozpatrywal jego sprawe. Nie jest konieczne, by to ustawodawca przesadzil,
ktéra konkretnie jednostka organizacyjna sagdownictwa (okreslona jej sie-
dzibg i okregiem wilasciwosci) bedzie rozpatrywac konkretng sprawe, o ile
ustawodawca zagwarantuje, ze kazdy sad w obrebie danej kategorii bedzie
realizowal prawo do sagdu w sposdb opisany w art. 45 ust. 1 Konstytucji, tj.
sprawiedliwie, jawnie, bez nieuzasadnionej zwloki, niezaleznie, bezstronnie
i niezawisle. Z tego powodu TK uznal, ze okreslanie siedzib poszczegolnych
sadéw nalezacych do kategorii sadéw powszechnych lub wojskowych oraz
obszaru ich wlasciwosci nie jest sprawg zastrzezona do wylacznej regula-
cji ustawowej, o ile ustawodawca zapewni, ze kazdy z istniejacych sadéw po-

8 Tak przyjal SN w uchwale z 6 stycznia 200S r., III CZP 75/04, OSNC nr 11/2005,
poz. 188.
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wszechnych lub wojskowych bedzie realizowal prawo do sadu w opisany wy-
zej sposob”.

VI

Przepisy statuujace prawo do sadu — zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji -
stosuje sie bezposrednio. Obowigzek bezposredniego ich stosowania adre-
sowany jest nie tylko do ustawodawcy, ale i sadéw. W sytuacji ustawowego
zamkniecia drogi sagdowej lub jej uksztaltowania z naruszeniem gwarancji
wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji sad nie moze zatem ograniczy¢
si¢ do realizacji postanowien ustawy. Jak stusznie zauwazyla E. Letowska,
ustawowo wprowadzona niedostepno$¢ drogi sagdowej ,,nie tylko nie zamy-
ka kwestii konstytucyjnej, ale przeciwnie — wlasnie ja otwiera, i to takze dla
sadu powszechnego, bo zobowigzuje go do tego art. 8 Konstytucji™".

Dla ustalenia co dla sagdéw oznacza bezposrednie stosowanie Konstytu-
cji w kontekscie jej art. 45 ust. 1 kluczowe znaczenie wydaje si¢ mie¢ usta-
lenie zakresu dzialania wspomnianego juz wczesniej domniemania drogi
sadowej. W szczegdlnosci pojawia sie pytanie, czy mozna przyjaé domnie-
manie drogi sadowej na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji w sytuacji, gdy
przepis ustawowy wprost te droge zamyka lub drogi sadowej nie przewiduje.
W pierwszym przypadku, tj. w razie ustawowego zamknigcia drogi sadowej
mamy niewatpliwie do czynienia z naruszeniem art. 77 ust. 2 Konstytucji,
ale jednoczes$nie owa niekonstytucyjna regulacja ustawowa sady sa zwigza-
ne z mocy art. 178 ust. 1 Konstytucji tak dlugo, jak dlugo jest ona czesciag
obowigzujgcego prawa. Dopiero derogujaca ten przepis reakcja ustawodaw-
cy lub TK aktualizuje obowigzek rozwazenia przez sad mozliwosci samo-
istnego zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji. W drugim wypadku brak
wypowiedzi ustawodawcy w kwestii drogi do sadu, tj. brak przepisu otwie-
rajacego w danej sprawie droge do sadu, ale jednoczesnie brak przepisu dro-
ge te zamykajacego, moze by¢ interpretowany na dwa rézne sposoby. Mozna
przyjaé, ze brak otwarcia drogi sadowej jest swiadoma decyzja ustawodaw-
cy o zamknieciu tej drogi w danej sprawie i wowczas tak rozumiang decy-
zja ustawodawcy sady bylyby zwigzane. To oznaczaloby, ze prawo do sadu

¥ E.Letowska, op.cit., s. 2867.
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w danej sprawie nie przystuguje, bo nie zostalo przez ustawodawce przy-
znane. Takie dorozumiane zamkniecie drogi sadowej przez brak stosow-
nej wypowiedzi ustawodawcy rodzitoby wigcej problemoéw anizeli wyrazne
stwierdzenie ustawodawcy, ze droga sadowa w danej sprawie nie przystugu-
je. W tym ostatnim wypadku uchylenie przepisu skutkowaloby otwarciem
drogi sadowej, w tym pierwszym wypadku mozliwos¢ orzekania przez TK
zalezna bylaby od stwierdzenia, czy mamy do czynienia z zaniechaniem czy
pominieciem prawodawczym. Druga mozliwa interpretacja domniemania
drogi sadowej to taka, ze brak otwarcia drogi sadowej nie jest rownoznacz-
ny z jej zamknieciem, lecz oznacza brak przesadzenia tej kwestii w ustawie.
Przy pierwszej interpretacji sady bytyby zwigzane ustawg z mocy art. 178
ust. 1 Konstytucji, co oznaczaloby, ze warunkiem otwarcia drogi sagdowej
musiataby by¢ stosowna reakcja ustawodawcy, ktéry wprowadzitby w danej
sprawie dostep do sadu badz z wlasnej inicjatywy badZ w nastepstwie wyko-
nania orzeczenia TK stwierdzajacego naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Przy drugiej interpretacji brak wypowiedzi ustawodawcy w przedmiocie do-
stepu do sadu uprawnialby sad do rozwazenia mozliwo$ci samoistnego za-
stosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Samoistne zastosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymagatoby z kolei
ustalenia, Ze przepis ten jest na tyle precyzyjny, iz nadaje si¢ do zastosowa-
nia w konkretnej sprawie. Taka probe zweryfikowania mozliwosci samoist-
nego zastosowania art. 45 ust. 1 Konstytucji do sprawy, w ktdrej droga s3-
dowa nie zostala przez ustawodawce przewidziana podjal SN w uchwale z 6
stycznia 2005 r., sygn. IIT CZP 75/04. Konieczno$¢ siggnigcia do tego przepi-
su wynikala z braku w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach®® przepisu przy-
znajacego czlonkom stowarzyszenia mozliwos¢ wystapienia do sadu z po-
zwem o uchylenie uchwat zarzadu stowarzyszenia o skresleniu ich z listy
czlonkow stowarzyszenia lub o stwierdzenie niewaznosci tych uchwal. Tego
rodzaju roszczenie przyznane jest np. cztonkom spotdzielni przez art. 42 § 4
ustawy — Prawo spétdzielcze®, zgodnie z tym przepisem kazdy czlonek spot-
dzielni wykluczony lub wykreslony moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie
uchwaly w sprawie jego wykluczenia lub wykreslenia. Takiej wlasnie regula-

20 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2015, poz. 1393).
2l Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spéidzielcze (Dz.U. 2013, poz. 1443, ze zm.).
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cji pozytywnie przesadzajacej te kwesti¢ brakuje w ustawie — Prawo o stowa-
rzyszenia. Stad tez do czasu podjecia przez SN uchwaty z 6 stycznia 2005 r.,
sygn. III CZP 75/04, w orzecznictwie sagdowym dominowat poglad, zgod-
nie z ktérym droga sadowa dla dochodzenia przez osobe skreslong z listy
czlonkow stowarzyszenia przywrocenia jej tego czlonkostwa lub uprawnien
$cidle i wylacznie z tym cztonkostwem zwigzanych jest niedopuszczalna.
Poglad ten oparty byl na przekonaniu, ze wzajemne stosunki miedzy tymi
podmiotami nalezg do sfery spoleczno-organizacyjnej, a nie sfery cywilno-
prawnej*?. Poczatkowo jako przyczyne wylaczania drogi sadowej w sprawie
o cztonkostwo wskazywano réwniez samorzadno$¢ stowarzyszen?, jednak
pdzniej przewazyt poglad, ze z istoty samorzadu wynika uprawnienie czton-
kéw do decydowania o sprawach samej organizaciji, co przesadza o cywilno-
prawnym charakterze stowarzyszenia, dlatego ograniczenie drogi sadowej
wymagaloby szczegdlnego unormowania®. Rdbwnoczesnie jednak w orzecz-
nictwie poprzedzajagcym uchwalenie obecnie obowigzujacej ustawy Prawo
o stowarzyszeniach zdarzaly si¢ rozstrzygniecia prezentujace inne stano-
wisko. W wyroku z 21 grudnia 1970 r., sygn. I CR 517/70%, SN uznal do-
puszczalno$¢ ochrony praw czlonka w zakresie swiadczen ze wzgledu na za-
sady wspotzycia spotecznego, cho¢ w sprawie zakonczonej wyrokiem z 29
czerwca 1973 r., sygn. I CR 301/73%, odstapiono od tego pogladu i wylaczo-
no droge sagdowa dla ochrony prawa do ogrodu dziatkowego, a w wyroku
z 25 kwietnia 1989 r., sygn. I CR 143/89%, uznano, ze przynalezno$¢ powo-
déw do zrzeszenia nie moze by¢ wprost chroniona na drodze sagdowej. Na-
lezy pamigtac jednak o tym, ze wszystkie te rozstrzygniecia zostaly wydane
w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie obecnie obowigzujacej Konstytu-
cjiijej art. 45 ust. 1. Rozwazania dotyczace dopuszczalnosci drogi sadowej
nie nawigzywaly zatem do tezy o domniemaniu drogi sagdowej, wobec bra-
ku konstytucjonalizacji prawa do sagdu w okresie PRL rozwigzania proble-

2 Wyrok SN z21 lutego 1969 r.,1 CR405/68, OSPiKA 1969, nr 7, poz. 169; postanowienie
SN z29 grudnia 1972 1., 1CZ 149/72.

»  Postanowienie SN z 28 maja 1975 r., 1 CZ 76/75.

**  Postanowienie SN z 7 lipca 1976 r., 1 CZ 39/76, OSNCP 1977, nr 9, poz. 164.

» OSPiKA 1972, nr 1, poz. 4.

26 OSPiKA 1974, nr 10, poz.200.

¥ OSP 1990, nr 9, poz. 330.
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mu nie upatrywano w istnieniu tego rodzaju domniemania, lecz ewentual-
nie na drodze ochrony débr osobistych, naruszonych wraz z cztonkostwem,
a zatem na szczeblu ustawowym.

We wspomnianej uchwale z 6 stycznia 2005 r., sygn. III CZP 75/04, SN
stwierdzil, ze ,prawo do sadu jest podmiotowym prawem, dajagcym pod-
stawe roszczenia jednostki, a ze wzgledu na art. 8 ust. 2 Konstytucji moze
by¢ samodzielng podstawa prawng odpowiedniego roszczenia. Przystugu-
jac ,kazdemu”, niezaleznie od istnienia i tre$ci stosunku materialnopraw-
nego, sprawia, ze jednostka moze zobowiaza¢ wlasciwe organy panstwowe
(sady) do podjecia przewidzianych w ustawie dziatan, potrzebnych do wy-
dania orzeczenia w sprawie, ktéra nie zostala mocg ustawy wylaczona z dro-
gi sagdowej”. W tej sprawie SN uznal, ze ,stosunek cztonkostwa oparty jest
na dobrowolnosci, powstaje przez zlozenie o§wiadczen woli podmiotéw wol-
nych oraz réwnych i trwa dzigki wypelnianiu przez obie strony swych zobo-
wigzan. Wykazuje zatem dostateczne cechy pozwalajace uznad, ze jest sto-
sunkiem z zakresu prawa cywilnego w rozumieniu art. 1 k.p.c.” Opierajac
sie na tresci art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji SN wskazal réwniez sad
wlasciwy do rozpoznania tej sprawy stwierdzajac, ze ,,sprawy z powddztwa
o ochrong cztonkostwa w stowarzyszeniu nie sg rozpoznawane wedlug prze-
pisow kodeksu postepowania karnego albo kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, zgodnie z domniemaniem wyprowadzanym z art. 177 Konsty-
tucji powinny by¢ rozpoznawane przez sagd powszechny”.

VII.

Z orzecznictwa TK wynika jednak, Ze domniemanie drogi sadowej nie prze-
sadza jej dostepnosci wowczas, gdy w ustawie nie jest przewidziana. Wprost
przeciwnie - brak otwarcia drogi sadowej przesadza o niezgodnosci zaskar-
zonej regulacji ustawowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a zatem de facto ozna-
cza jej zamkniecie. Jako przyklad skomplikowania materii w tym zakresie
mozna poda¢ wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, w ktérym stwier-
dzono, ze art. 101 § 1 k.p.w.?® w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzo-

2 Ustawa z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.

Nr 106, poz. 1148 ze zm.; dalej: k.p.w.).
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nego prawa do udzialu w postepowaniu w przedmiocie uchylenia manda-
tu karnego jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wspomniany art. 101
§ 1 k.p.w. wprost pokrzywdzonego dostepu do sadu nie pozbawial, a raczej
dostepu takiego nie przewidywal. W brzmieniu wéwczas kontrolowanym
przepis ten stanowit, ze uchylenie prawomocnego mandatu karnego moze
nastapi¢ na wniosek ukaranego zlozony w zawitym terminie 7 dni od daty
uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu. Skarzacy, ktérzy zainicjowali
postepowanie w tej sprawie podniesli, ze ustawodawca, konstruujac poste-
powanie mandatowe, uregulowal w nim jedynie prawa i obowiazki ukara-
nego i karzacego. Podnosili, Ze im jako pokrzywdzonym w ramach tego po-
stepowania nie przystuguja zadne srodki prawne, w zwigzku z tym nie s3 oni
zawiadamiani przez sad o terminie posiedzenia w przedmiocie uchylenia
mandatu, jak réwniez nie przystugujg im takze jakiekolwiek $rodki odwo-
tawcze, w tym zazalenie na postanowienie. Cho¢ sprawa dotyczyla postepo-
wania o wykroczenie, a zatem nalezata do spraw rozstrzyganych w relacjach
wertykalnych, to u jej podstaw lezata konflikt miedzy podmiotami prywat-
nymi. Skarzgcy zostali poszkodowani wskutek kolizji drogowej spowodowa-
nej przez sprawczynie, ktéra nastepnie w ich obecnosci przyjeta mandat kar-
ny. Skarzgca wystapila jednak do sadu o uchylenie tego mandatu i wlasnie
w ramach tego postepowania udzial pokrzywdzonych nie zostal przewidzia-
ny. TK we wspomnianym wyroku z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03 uznal,
ze art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga zapewnienia pokrzywdzonym mozli-
wosci udzialu w postepowaniu o uchylenie mandatu karnego i stad stwier-
dzit, ze art. 101 § 2 k.p.w. w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego
prawa do udzialu w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu na-
rusza prawo do sadu wyrazone w art. 45 Konstytucji. Jednoczesnie w tej
sprawie TK odroczyt do 1 stycznia 2005 r. utrate mocy obowigzujacej nie-
konstytucyjnego przepisu stwierdzajac, ze owo odroczenie ,,nie stoi na prze-
szkodzie realizacji praw skarzgcych okreslonych wart. 190 ust. 4 Konstytucji,
w sprawie bedacej podstawg niniejszego postepowania”. Co wiecej, w konco-
wej czesci uzasadnienia TK orzekl, ze ,do momentu zmiany przepisu w dro-
dze interwencji ustawodawczej sady prowadzace postepowania w sprawie
o uchylenie mandatu powinny - zgodnie z ogdlng zasada wykladni i sto-
sowania prawa w sposdb zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji kon-
stytucyjnych — zapewni¢ w ramach tego postepowania udzial pokrzywdzo-
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nemu, mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ i przedstawienia stanowiska w kwestii
stanowigcej podstawe uchylenia mandatu”. Art. 101 § 2 k.p.w. zostal zmie-
niony w kierunku wynikajacym z orzeczenia dopiero z 3 sierpnia 2004 r.*
i dopiero od tego dnia zostal na szczeblu ustawowym zapewniony udziat po-
krzywdzonego w postepowaniu o uchylenie mandatu karnego. Tymczasem
TK wskazal, ze juz po wyroku TK a przed jego wykonaniem przez ustawo-
dawce mozliwe jest otwarcie pokrzywdzonemu prawa dostepu do sadu w tej
sprawie. Stwierdzil, ze ,[p]rzyjete w niniejszej sprawie rozstrzygniecie TK
wyraznie wskazuje na to, Ze pominiecie udziatu pokrzywdzonego w poste-
powaniu o uchylenie mandatu musi by¢ uznane za naruszenie jego konstytu-
cyjnie gwarantowanych praw [...]. Stwierdzenie to odnosi si¢ wprost do roz-
wazanej sytuacji, kiedy wprawdzie zapewnienie udzialu w postgpowaniu nie
jest obligatoryjne, ale moze by¢ jednak skutecznie zapewnione na gruncie
istniejacych srodkow procesowych. W poszukiwaniu najwlasciwszej drogi
wykladni art. 101 § 2 k.p.w. odpowiadajacej wskazanym wyzej kryteriom
nalezy takze dostrzega¢ istotny przejaw urzeczywistnienia zasady bezpo-
s$redniego stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji)”.

W tym ostatnim stwierdzeniu przejawia si¢ nowy wymiar prawa do sadu
jako gwarancji horyzontalnego dziatania praw konstytucyjnych. Sad jest or-
ganem zobowigzanym do wspdlstosowania w ramach postgpowania sado-
wego przepisow konstytucji i ustawy poprzez zapewnienie w tym postepo-
waniu realizacji praw konstytucyjnych obu stron tego postepowania. Owo
zapewnienie realizacji praw konstytucyjnych moze nastapi¢ przez wypel-
nienie trescig tych praw — ustawowych klauzul generalnych i zwrotéw nie-
dookreslonych, ale réwniez poprzez zastosowanie istniejacych rozwigzan
ustawowych w tych sprawach, w ktérych brakuje rozwiagzan potrzebnych
z konstytucyjnego punktu widzenia. W sprawie o sygn. SK 38/03 chodzilto
o wykorzystanie istniejacych srodkéw procesowych celem zapewnienia po-
krzywdzonym udzialu w postepowaniu o uchylenie mandatu karnego.

Prawo do sadu jest gwarancja horyzontalnego dzialania praw konsty-
tucyjnym w jeszcze jednym wymiarze wymagajacym podkreslenia, a mia-
nowicie w wymiarze ochronnym. W ramach pozytywnych obowigzkéw

¥ Art. 1 ustawy z 6 maja 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia (Dz.U. Nr 132, poz. 1103).
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panstwa miesci si¢ obowigzek zapewnienia prawa do sadu na wypadek na-
ruszenia praw konstytucyjnych przez inne podmioty, w tym réwniez pod-
mioty prywatne’. Co wiecej na ustawodawcy spoczywa nie tylko obo-
wiazek niezamykania dostepu do sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz
obowigzek zapewnienia dostepu do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ale
réwniez obowigzek odpowiedniego uksztaltowania ustroju sadéw i pro-
cedury sadowej oraz obowigzek zagwarantowania mozliwosci uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia. Swoboda ustawodawcy w tym obszarze jest
ograniczona przez normy, zasady i wartosci konstytucyjne, za$ ogranicze-
niami tymi - z uwagi na regulowang materi¢ — ustawodawca jest w szcze-
golnie silny sposob zwigzany.
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