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Pro¢ mérit recidivu nebinarné?

JAKUB DRAPAL!
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

‘Why use non-binary measures of reoffending?

Abstract: Reoffending is generally measured in a binary way: certain event (crime, arrest,
conviction) has happened or not. Since the aim of any intervention is a crime reduction,
which is best achieved by lowering the frequency and seriousness of crime committed, it
seems to be important to consider these non-binary approaches to measuring recidivism.
This is also supported by other problems, such as the process of desistence, incapacitation
or evidence of chronic offenders. The article therefore discusses why binary indicators of
reoffending are often preferred over the non-binary indicators, what benefits of non-bina-
ry approach there are and why it has been only rarely used by the academic community so
far. This article also suggests what reasons there might have been for other researchers to
use the binary indicators of reoffending. It is, however, argued that criminologists should
prefer to measure reoffending in a non-binary way by incorporating the frequency and
seriousness of crime into recidivism measures.
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Uvod

»Mnoho lidi rozumi tomu, co to je recidiva, nebo co by méla byt, ale nikdy se nad tim konceptem moc
nezamysleli ... Pocitaji recidivu stejnym zptsobem, jakym to oni ci ostatni délali drive. Maji tak pocit,
Ze alespori zachovdvaji urcité zdani diislednosti, nebo veéri, Ze nékdo se této otdzce radné vénoval, a

s«

proto se danym zpusobem pouZzivd. “(Maltz, 1984, p. 2)

Recidivé je dnes vénovana pozornost na strankach odbornych periodik, novin ¢i bulvaru. Tzv. ,kri-
minalni recidivu® obvykle definujeme jako stav, kdy se pachatel opétovné dopusti trestného ¢inu poté,
co byl jiz v minulosti pravomocné odsouzen za spachani stejného ¢i jiného trestného ¢inu. Recidivu
Ize v§ak definovat i dal$imi zptsoby. V kriminologicko-behavioralnim smyslu se nemusime omezit
pouze na trestné ¢iny, ale mizeme analyzovat i jind asocialni jednani; v kriminalisticko-statistickém
pojeti 1ze mluvit o penologické recidivé, tedy o situaci, kdy osoba opakované vykonava nepodminény
trest odnéti svobody.” Pro potieby tohoto ¢lanku se recidivou mysli krimindlni recidiva, byt mnohé
myslenky lze vztahnout i na dalsi typy recidivy.

V zahrani¢ni literatufe se riizné zptisoby méfeni recidivy rozlisuji v zavislosti na analyzova-
nych datech - tedy podle toho, zda se pouziji data ohledné zatceni, odsouzeni ¢i zda se pouziji udaje,
které o sobé sdélil vyzkumnikovi sam recidivista (Maltz, 1984). Jedna véc se ale obecné neméni. Re-

1 Za komentare k textu dékuji Jané Hulmdkové, Katherine Auty, Evé Krulichové, anonymnim recenzentiim a ucast-
nikiim Ceskych kriminologickych dnt 2017 v Plzni. P¥ipadnou korespondenci zasilejte na emailovou adresu: jakub.dra-
pal@gmail.com.

2 Pro shrnuti definic recidivy Ize nejlépe odkazat na neddvné publikace Institutu pro kriminologii a socialni pre-
venci (Mare$ova et al., 2011; Rozum et al., 2016).
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cidiva se povazuje za binarni ukazatel. Pachatel novy trestny ¢in budto spachal nebo ne. V prvnim
pripadé se jeho jednani posuzuje jako selhani, v opa¢ném jako uspéch. Tyto binarni vysledky, které
jsou relevantni pro konkrétni jedince, se dale slucuji do ukazatelti vyjadtujicich recidivu pro skupinu
pachateld. Nejcastéji se setkdme s procentudlnim vyjadfenim recidivy, tj. podilem pachatelt, ktefi
spachali dalsi trestny ¢in v urcitém obdobi; jindy se vyuziva tzv. survival analysis (analyza preziti), v
ramci které se zjistuje, jak se s postupem casu zvySoval podil recidivista (Maltz, 1984).

Shrneme-li vysledky 29 metodologicky nejkvalitnéjsich studii, které se zabyvaji vlivem trestu
odnéti svobody na recidivu (viz Villettaz, Gillieron & Killias, 2015), zjistime, ze pouze 5 néjakym zpti-
sobem zohlednilo zavaznost trestné ¢innosti a pouze 9 se vénovalo frekvenci trestné ¢innosti. Z péti
studii méricich zavaznost trestné ¢innosti byly pouze dvé z nich publikované v poslednich 25 letech a
obé dvé vyhodnocovaly stejny experiment ze Svycarska, ktery realizoval Martin Killias. Velmi podob-
né vysledky vidime i v CR, kde byla recidiva méfena piedeviim bindrné. Pouze v nékterych ptipadech
byla méfena také frekvence trestné ¢innosti — zavaznost vsak nebyla méfena nikdy (Scheinost et al.,
2015; Rozum et al., 2016; Tomasek, Diblikova & Scheinost, 2016). Je tedy evidentni, Ze vyzkumnici
vyuzivaji pfi méfeni recidivy spiSe binarni pristup, ktery vsak, jak bylo naznaceno v Gvodnim citatu
Michaela Maltze, nemusi byt ni¢im opodstatnény.

V tomto ¢lanku se proto zabyvam otazkou, pro¢ se recidiva casto méfi pouze binarné, jaké
vyhody skytaji nebinarni ukazatele recidivy a pro¢ byla doposud recidiva méfena nebinarné pouze
ojedinéle. Nebinarnim méfenim recidivy mam ptitom na mysli takové méreni, které bere v potaz za-
vaznost a frekvenci trestné ¢innosti. Cilem tohoto ¢lanku naopak neni predstavit samotné ukazatele
recidivy zohlednujici zavaznost ¢i frekvenci trestné ¢innosti, ale popsat dtivody, pro¢ je vhodnéjsi
mérit recidivu nebinarné a proc se tomu tak prili§ ¢asto nedéje.

Pro¢ méfit recidivu nebindrné?
Cile intervenci

Vyhodnocovani jakékoli intervence* musi vychazet z cilti takové intervence (Maltz, 1975), protoze
pouze vici témto cilim miize byt program vykazatelny a hodnoceny. Cilem vétsiny soucasnych inter-
venci je ochrana spole¢nosti skrze snizeni miry kriminality (Loughran et al., 2009). Stejné, ba dokonce
vyraznéji, je ochrana spole¢nosti cilem trestniho préva a trestd. Ustavni soud opakované zminil, Ze
»smyslem a tcelem trestu v nejobecnéj$im smyslu je ochrana spolec¢nosti pred kriminalitou®,’ v ¢emz
se shoduje s ¢eskou odbornou literaturou (Novotny, 1969, p. 8; Lata, 2007, p. 67; Solnar & Vanducho-
va, 2009, p. 29). Ochrana spolecnosti i snizovani nebezpeci recidivy jsou taktéz vyjadieny jako dva
z hlavnich cilt nepodminéného trestu odnéti svobody v Ceské republice (§ 1 odst. 2 zék. o vykonu
trestu odnéti svobody).

Nasledné se tedy musime ptat, ktery ukazatel recidivy nejlépe reflektuje tento cil intervenci,
tedy ochrany spolecnosti pfed kriminalitou. Podle tohoto ukazatele by pak mély byt vyhodnocovany
intervence v oblasti trestni justice. Porovname-li dva navrzené ukazatele recidivy - tedy ten binarni,
ktera se diva pouze na skute¢nost, zda pachatel spachal dalsi trestny ¢in ¢i ne, a ten, ktery zohlednuje
také zavaznost a frekvenci trestné ¢innosti, tak by volba méla byt jasna. Obcany nejlépe ochrani inter-
vence, ktera prokazatelné snizuje frekvenci a/nebo zavaznost trestné ¢innosti.

Ukazme si to na nékolika prikladech: Predstavme si intervenci, jejimz vysledkem je, Ze sice

3 Devét studif bylo vynechano, protoze nebyly publikované v angli¢tiné ¢i nebyly publikované jako ¢lanek.

4 Intervenci se mysli jakykoli zasah zamifeny na praci s pachateli trestné ¢innosti. Lze je vztahnout i $ifeji napt. na
otazku ulozeného trestu ¢i dokonce jakéhokoli zachdzeni (i neimyslného). Z terminologického hlediska mtize byt proble-
maticky pojem ,,program’, popf. ,,program zachdazeni“ a byl proto zvolen termin ,,intervence®

5 Nélez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313), nélez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005
(N 166/38 SbNU 327) ¢&i nélez sp. zn. 1. US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535).
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binarné meérend recidiva Gcastnikd intervence bude niz$i nez recidiva kontrolni skupiny,® ale zavaz-
nost a frekvence trestné ¢innosti se u experimentalni skupiny zvysi. Mechanismus mtize byt treba
takovy, ze tvrdsi zachazeni mize mensi ¢ast jedinct odradit od dalsitho pachani trestné ¢innosti. V
takovém pripadé binarné mérena recidiva poklesne. Tvrdsi zachazeni ale muze ve svém disledku
(napf. zhor$enim psychického stavu, mensiho kontaktu s rodinou ¢i mensich pracovnich prilezitosti
ve vykonu trestu odnéti svobody) vyvolat opa¢né reakce u vétsi ¢asti pachateld, ktefi se tedy budou
nasledné dopoustét vice zavaznéjsich trestnych ¢int.” Tento pripad avsak binarné definovana recidiva
neni schopna zachytit. Pokud by se tedy financovaly intervence na zakladé uspéchu definovaného
binarné urcenou recidivou, tak by v tomto pfipadé byla financovana intervence, kterd by vedla k vyssi
mife kriminality ve spole¢nosti, byt by se dana intervence tvarila, ze kriminalitu snizuje. Pokud by
tedy bylo zjisténo, ze urcita intervence vede k niz$i binarni recidivé, ale k vy$si nebindrni recidivé, tak
se domnivam, Ze je ospravedlnitelné takovou intervenci zastavit. Pfi zachovani takové intervence by
totiz jeji ucastnici obdrzeli v priaméru vyssi tresty (i kdyz by méli mensi $anci, Ze se recidivisty stanou),
nez pokud by se ji nezucastnili.

Dalsi variantou mtize byt intervence, ktera sice zvysuje procento recidivujicich pachateld, ale
celkové snizuje miru trestné ¢innosti z hlediska jeji zavaznosti a frekvence.® Tento pripad mtize byt
eticky problematicky. Méla by spole¢nost investovat do intervenci, o kterych vi, Ze sice zajisti vétsi
bezpec¢nost ob¢anim, ale které zpusobi, ze vyssi ¢ast pachatelti bude recidivovat? V tomto pripadeé se
domnivam, ze intervence muze byt prijatelna i pro pachatele, jelikoz sice bude recidivovat vétsi cast
pachateld, ale protoze jejich trestna ¢innost bude méné casta a zavazna, budou dostavat nizsi tresty — v
pruméru se tak ucastnikiim takové intervence prilepsi z hlediska ulozenych tresta.

Jak v prvnim tak v druhém zminéném pripadé ale nemusi byt jednoduché zvolit urcité rese-
ni. Bud zachovani ¢i opusténi intervence ochrani spole¢nost a povede k obecné mensim trestiim pro
ucastniky intervence, nebo v opa¢ném pripadé spole¢nost dostate¢né neochrani a recidivistiim budou
ulozeny pritom v priméru delsi tresty; byt jich bude mensi absolutni pocet. Obé varianty se tak zdaji
eticky prijatelné za urcitych okolnosti. Nelze tak zvolit obecné pravidlo a bude nutné rozhodovat v
konkrétnich situacich. Odlisné feseni mize byt zvoleno v pripadé, je-li zjisténo, Ze procento recidivy
poklesne u urcité intervence o 40 %, pficemz zavaznost a frekvence trestné ¢innosti stoupne o 5 %, nez
v pfipadé, kdy procento recidivy poklesne o 6 %, ale zavaznost a frekvence trestné ¢innosti stoupne o
45 %.

Z etického hlediska pak nejjednoduseji vychazi intervence, kterda na binarné definovanou re-
cidivu nema vliv. U téchto intervenci tak nemuze byt eticky problematické mérit recidivu nebinarné,
tedy z hlediska zavaznosti a Cetnosti trestné ¢innosti pachané recidivisty. Mezi intervence, které ne-
maji vliv na procento recidivy, patfi podle soucasnych zjisténi nejspise i trest odnéti svobody (Nagin,
Cullen & Jonson, 2009; Villettaz, Gillieron & Killias, 2015).

Cernobily pohled

Castou kritikou binarniho nahliZeni na recidivu je skute¢nost, Ze se jedna o cernobilé pojmy, které
neumoznuji brat v iivahu odstiny Sedi (Sechrest, White & Brown, 1979, p. 71; Maltz, 1984, p. 23;
Francis et al., 2005; Weisberg, 2014). Kritika tohoto pojeti recidivy tak spociva v tom, ze déli svét na
dvé skupiny, dichotomizuje. Jednozna¢né déli ucastniky intervenci na ty ,,uspé$né” a , kriminalniky*

6 Tedy skupiny, kterd se intervence nezucastnila, ale je srovnatelna s tou skupinou, ktera se jej zacastnila, zejména
protoze ucastnici byly do téchto skupin nahodné ptirazeni.
7 Prikladem muze byt studie zkoumajici podminky ve vézeni v Anglii a Walesu (MQPL) vedend prof. Alison Lieb-

ling z University of Cambridge. Na konferenci Eurocrim 2016 prof. Liebling predstavovala mimo jiné i prvni vysledky
studie zabyvajici se vlivem kvality Zivota ve vézeni na recidivu. Vysledkem bylo, Ze hor$i podminky ve vézeni vedly k vyssi
recidivé; tyto vysledky bohuzel zatim nebyly publikované.

8 Skute¢né existuji i intervence, které zvy$uji miru recidivy, byt jsou zaméfené na jejich snizovani. Pfikladem
miize byt posilani problémovych déti na prohlidku véznice, ktera je méla vydésit (tzv. ,Scare Straight“), v dusledku ale
pouze zvy$ila miru nasledné pachané trestné ¢innosti u téchto ucastniki (Petrosino, Turpin-Petrosino & Buehler, 2003).
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Jisté, podobna definice recidivy umoznuje vyrazné lepsi pochopeni zavéra danou cilovou skupinou
(Farrington & Loeber, 2000; DeCoster, Iselin & Gallucci, 2009). Otazkou ale je, zda se v pribéhu di-
chotomizace neztratilo prili§ mnoho informaci (Farrington & Loeber, 2000).

V pripadé pocitani recidivy to tak vypadd, protoze se ztraci jakakoli dal$i informace o tom,
jakého trestného ¢inu se osoba dopustila, popripadé kolika trestnych ¢ind se tato osoba dopustila.’
Tento pristup bylo mozné pochopit v dobach, kdy nebyly dostupné spolehlivé informace o typu ¢i
frekvenci pachané trestné ¢innosti. V takovém pripadé bylo nezbytné ptistoupit k binarnimu méfeni
recidivy. V soucasnosti, kdy se kvalita a mnozstvi dostupnych dat vyrazné zvysuje, je namisté zlep-
$ovat i pouzivané ukazatele. Mél by se proto zménit pristup k méfeni recidivy tak, aby ji vyzkumnici
prestali vnimat jako cernobily ukazatel, ackoli je jasné, Ze takovy pristup je vyrazné jednodussi a v
oboru bézny (MacCallum et al., 2002; DeCoster, Iselin & Gallucci, 2009).

Caste¢ny krok spravnym smérem je tak navrh Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
aby se recidiva neméfila pouze dichotomicky, ale aby se oddélené méftilo i kolik zaznami v Rejsttiku
trestll pachatel ma a o jaky typ trestné ¢innosti se jednalo (Rozum et al., 2016, p. 81). Jesté vhodnéjsi
by ale bylo vyjadrit zavaznost trestné ¢innosti a frekvenci trestné ¢innosti v jednom ukazateli (Francis
et al., 2005).

Desistence (opousténi krimindlni kariéry)

Ma-li urcitd intervence zamezit pachatelim, aby v budoucnu pachali dalsi trestnou ¢innost, je tieba
védét, jakym zptsobem opoustéji svoji kriminalni kariéru. Pokud vyzkum o desistenci ukazuje na
skutecnost, Ze pachatelé opoustéji svoji kriminalni kariéru postupné, pak bude tfeba mérit uspésnost
intervence jinak, nez pokud by vyzkumy naznacovaly, ze pachatelé casto opoustéji kriminalni kariéru
najednou. V druhém pripadé by bylo namisté pouzivat binarni ukazatel recidivy - v prvnim by takovy
ukazatel naopak nebyl schopen poskytnout dostatecné informace o efektivité intervenci.

Soucasny stav poznani o desistenci ukazuje, Ze opousténi kriminalni kariéry se déje postupné
(desistence je popisovana jako proces), i kdyz se objevuji pripady, kdy pachatelé prestanou pachat
trestnou ¢innost najednou (Farrall, Bottoms & Shapland, 2010; Shapland & Bottoms, 2011; Bottoms &
Shapland, 2014). Anthony Bottoms shrnuje vysledky vyzkumi nasledovné: ,Nyni je jasné dokazané,
ze pachatelé opoustéji krimindlni drahu postupné. Recidivisté jednoduse neprestanou pachat trestnou
¢innost, ale namisto toho od ni postupné upoustéji, ¢im vice prejimaji jiny Zivotni styl.“ (Bottoms,
2014, p. 263).

Je-li tedy dokazano, Ze recidivisté neprestavaji pachat trestnou ¢innost naraz, ale naopak kri-
minalni drahu opoustéji postupné, intervence se mohou pokusit ovlivnit tuto rychlost odvraceni se
od zlo¢inu. Pokud je ovSem recidiva méfena bindrné, tak nebere v potaz skutecnost, ze opousténi kri-
minalni dréhy je postupné. Pfedstavme si naptiklad recidivistu, ktery vétsinu svého dospélého zivota
pachal majetkovou a nasilnou kriminalitu. Je urcité dualezité zjistit, zda se takovy clovék napriklad
dopusti loupeze po dvou mésicich od ukonceni intervence nebo zda po trech letech od intervence
ukradne penézenku z kapsy. Pouze pokud jsme schopni tyto rozdily zachytit v ukazatelich, které po-
uzivame pro méfeni recidivy, budeme schopni rozlisit mezi intervencemi, které snizuji kriminalitu, a
intervencemi, které na miru kriminality nemaji vliv.

Nékteri vyzkumnici navrhuji pouzivat tzv. ,career modification strategies®, tedy ,strategie
ovliviujici [kriminalni] kariéru®, jejichz cilem je snizit frekvenci a zavaznost trestné ¢innosti (Pique-
ro, Farrington & Blumstein, 2007, p. 16; Soothill, Fitzpatrick & Francis, 2009, pp. 8-9). Studie mérici
efektivitu intervenci by tak mély méfit, zda jsou tyto strategie uspésné v dosahovani danych cili. Toto
nejde bez nebindrniho ukazatele recidivy.

9 Z hlediska poc¢itani recidivy mizeme pominout argumentaci vztahujici se k lep$imu pouziti binarnich promén-
nych v rtiznych statistickych modelech, jelikoZ pfi méteni recidivy takové ptistupy nejsou bézné pti vyhodnoceni efektivi-
ty.
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SJednordzovi“a ,,chronicti” recidivisté

Mala ¢ast pachateli je zodpovédna za velkou ¢ast trestné ¢innosti. Tento poznatek je kriminologickém
vyzkumu jiz dlouho znamy (Piquero, Farrington & Blumstein, 2003, p. 463), nebyl ovsem dostate¢né
zhodnocen pfi utvareni ukazatele vztahujiciho se k recidivé. Pacha-li totiz mald ¢ast pachatelt velkou
c¢ast trestné Cinnosti, je mozné, ze binarni ukazatel recidivy dostatecné nerozliuje mezi pachatel,
ktefi opétovné spachali jeden ¢i dva trestné ¢iny, a mezi témi, ktef1 jich po projiti uréitou intervenci
spachali padesat. Nekteré intervence (zde je tieba pfipomenout, Ze slovem intervence je mysleno jaké-
koli, i neumyslné, zachazeni) totiz mohou uc¢inkovat na vét$inu ucastniki programu, ale pritom nijak
neucinkuji na tyto ,chronické“ pachatele trestné ¢innosti. Ackoli by se tak podarilo prostfednictvim
intervence vyrazné snizit bindrné chapanou recidivu u ,jednorazovych® recidivistd, uc¢inek na miru
kriminality by mohl byt zanedbatelny. Proto je potieba zohlednit v ukazateli recidivy jiz zminovanou
frekvenci (ale také zavaznost) trestné ¢innosti, které se pachatel dopustil - v opa¢ném prtipadé riskuje-
me, Ze budeme ignorovat rozdil mezi ,,chronickymi® a ,,jednorazovymi® recidivisty.

Inkapacitace (zamezeni pachdni trestné cinnosti zejména umisténim do vézeni)

Dal$im divodem, proc je tieba zavést ukazatel recidivy, ktery zohlednuje frekvenci pachani trestné
¢innosti, je usnadnéni pocitani inkapacita¢niho uc¢inku nepodminéného trestu odnéti svobody. Tento
ukazatel je dulezity zejména pfi pocitani icinku nepodminéného trestu odnéti svobody na recidivu.
Inkapacitace se totiZ projevuje dvéma zpusoby. Za prvé, zamezenim pachani trestné ¢innosti v prabe-
hu vykonu trestu a za druhé odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody v obdobi, pro které
je efekt trestu odnéti svobody vyhodnocovan. Pouziti nebindrniho ukazatele recidivy by tak vyrazné
ulehcilo dekédovani vlivu inkapacitace na miru recidivy, coz by pomohlo pfi rozliSovani mezi efekti-
vitou intervenci a uc¢inky inkapacitace.

Pro¢ se stéle pouzfva bindrni ukazatel recidivy?

Argumenty predstavené v predchazejicich odstavcich nabizeji vicero diivodu pro zavedeni nebinar-
niho ukazatele recidivy, ktery by zohlednil zavaznost a frekvenci trestné ¢innosti. Nékteré z téchto
pricin a stejné kritika binarniho ukazatele byly jiz diskutované (Maltz, 1984; Schneider, 1986; Harris,
Lockwood & Mengers, 2009; Weisberg, 2014; Villettaz, Gillieron & Killias, 2015). Presto velka vétsina
studii stale méri recidivu jako bindrni ukazatel. Jak jiz bylo zminéno, z 29 analyzovanych studii, které
se zabyvaly hodnocenim efektivity trestu odnéti svobody (Villettaz, Gillieron & Killias, 2015), pouze
5 néjakym zptsobem méfilo zavaznost trestné ¢innosti a pouze 9 studii se vénovalo frekvenci trestné
¢innosti. Tyto studie i zminéné kritiky bindrniho ukazatele recidivy naznacuji, Ze stale trvajici priklon
k vyuzivani bindrniho pfistupu neni vniman jako vhodny. Na druhou stranu vs$ak nepanuje shoda ani
v tom, jak operacionalizovat zavaznost ¢i frekvenci trestné ¢innosti. Pro¢ tomu tak je?

Predstava idedlu opusténi krimindlni drdhy

Podstatnym diivodem nejspiSe bude, Ze mnozi kriminologové povazuji jiny vysledek nez absolutni
opusténi kriminalni drahy jako nedostatecny, pokud by mél byt cilem intervenci ¢i pokud by mél byt
prezentovan jako uspéch. Jejich argumentem miize byt, ze pokud nebudou intervence pro recidivisty
navrzeny tak, aby pachatelé kompletné opoustéli kriminalni drahu, tak ji nakonec mozna neopusti,
& ne tak rychle. Uspéchem intervence by totiz nebylo jen plné opusténi kriminélni dréhy, ale i pou-
hé zmirnéni frekvence a zdvaznosti trestné ¢innosti. Aspirace k nejvyssimu cili by v§ak méla byt tim
hlavnim kritériem.

Tuto debatu mtizeme jednoduse pripodobnit k debaté ve Velké Britanii v 80. letech o tom, zda
ma byt cilem vézenstvi tzv. ,humane containment® (zadrzovani v lidskych podminkach), tedy vytvo-
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feni lidskych podminek ve vézenich (King et al., 1980). Tento nazor byl reakci na velmi vyrazné roz-
dily mezi vzletnymi tcely vézenstvi, které ale predstavovaly nesplnitelné cile. Humane containment
tak mél byt pro jednou cilem realistickym. Kritikové tohoto pfistupu nicméné spravné poukazali na
to, Ze vézntim je tfeba nabidnout také nadéji, nejen lidské podminky uvéznéni (Bottoms, 1990). Tim
nepopiraji, Ze lidské podminky ve vézenich jsou dillezité. Zaroven ale upozornuji, ze je tieba aspirovat
na vyssi cile.

Podobné je mozné vnimat i vztah bindrniho a nebinarniho ukazatele recidivy, pokud se berou
v potaz primarné zajmy pachatele. Za dobry vysledek lze povazovat situaci, kdy pachatel prestava
pachat trestnou ¢innost nebo pokud se zavaznost trestné ¢innosti, kterou pacha, snizuje. Intervence,
ktera tohoto dosahuje, je u¢inna. Zaroven je ale tfeba mit vzdy na paméti, ze kone¢nym cilem souctu
vSech intervenci musi byt kompletni opusténi kriminalni dréhy. Jak se fika v baseballu, ,,It ain't over
till it’s over.“ (Dokud neni po vsem, tak to nekonci).

Situaci nicméné komplikuje fakt, ze zajmy pachatele na findlnim opusténi krimindlni drahy
(resp. miize se spiSe jednat o zajmy osob pracujicich s pachateli) nejsou témi jedinymi zajmy, které
ovliviuji volbu vhodné intervence. Hlavnim cilem dne$nich intervenci v oblasti trestni justice je re-
dukce miry kriminality, tedy zajem spole¢nosti. Ackoli zajmy obou skupin (spolecnosti a pachatelt,
resp. osob pracujicich s pachateli) sméfuji ke snizeni trestné ¢innosti, mohou si nékdy protirecit. Po-
kud naptiklad kriminologové uprednostnuji zajmy pachateli tak, ze kladou diraz na kompletni opus-
téni krimindlni drahy, pouzivaji primarné binarni ukazatel recidivy. Naopak, pokud by jako primarni
byly brany zajmy spole¢nosti, tak by bylo namisté pouzivat jako primarni ukazatel recidivy ten, ktery
zahrne jak zavaznost, tak frekvenci trestné ¢innosti.

Nejde proto o aplikaci protichtidnych principt, ale o upfednostiovani jednoho pred druhym.
Domnivam se, ze je namisté soustfedit se zejména na zajmy spolecnosti, pficemz se musi zaroven dbat
na zajmy pachatele. Pouze takovyto pristup reflektuje cile dnesnich intervenci a pouze takovyto pti-
stup je dlouhodobé obhajitelny v dnesni spole¢nosti. V pripadé recidivy tedy mluvime o propojovani
obou pfistupt — binarniho i nebinarniho, pficemz hlavnim hodnoticim prvkem by byl pravé nebinar-
ni ukazatel recidivy. Pokud by se ale binarni ukazatel recidivy vyrazné odliSoval od toho nebinarniho,
tak by to mélo vést k upravé dané intervence. Nikdy by v§ak nemélo byt definitivnim cilem intervence
»pouhé® snizeni frekvence ¢i Cetnosti pachané trestné ¢innosti. To 1ze chapat pouze jako jeden z mno-
ha cilt takové intervence.

Potfebu nahlizet na urcitou problematiku z pragmatického i idealistického hlediska je mozné
prirovnat k jiz zminované diskuzi o smérovani britského vézenstvi v 80. letech, kdy se ukazalo jako za-
douci zabezpecit lidské podminky ve vézeni. Na druhou stranu ale muselo byt stale dtilezité usilovat o
napravu véznu a poskytnout jim nadéji na napravu. V trestni oblasti vidime i dalsi situace, kdy je treba
naplnit kratkodobéjsi cil, ale nelze pritom opomenout cile dlouhodobéjsiho charakteru. Ben Crewe a
Alison Liebling takto popisuji nejlepsi feditele véznic, které pojmenovavaji jako ,,moralni dualisty®. Ti
jsou zaroven schopni dobfe ridit kazdodenni zivot ve vézeni a pfitom usilovat o moralni diskurz, ktery
muze nabidnout véznim zménu (Crewe & Liebling, 2011). Stejné tak 1ze urcitou intervenci volit podle
toho, zda snizuje miru kriminality z hlediska jeji cetnosti a zdvaznosti. V odivodnénych pripadech se
ale postupuje tak, aby nebyly dotéeny z4jmy pachatele.

Vnimadni recidivy jako indikdtoru selhdni

Kriminologové nahliZeji na recidivu jako na indikator, ktery reprezentuje izkou ¢ast spektra moznych
vysledk intervence, a to pouze tu negativni (Harris, Lockwood & Mengers, 2009). Recidiva dale méfi
to, kolik ucastniku intervence se dopustilo trestné ¢innosti; zejména se tak ani neméfi, kolik ucastniku
intervence nespachalo trestnou ¢innost (symbolika je diilezita, byt to 1ze lehce dopocitat), ale kolik z
nich trestnou ¢innost spachalo.

Ukazatel recidivy pomiji mnohé dalsi skutecnosti, které se tykaji kvality zivota nasledujici po
urcitych intervencich, napf. uvéznéni. Pocty sebevrazd kratce po propusténi jsou nékolikanasobné

6



Ceska kriminologie 2/2017

vys$$i nez u bézné populace nebo v priibéhu vykonu trestu odnéti svobody (Stewart et al., 2004; Pratt
et al., 2006; Binswanger et al., 2007). Stejné tak se efektivita vézeni bézné nevyhodnocuje z hlediska
recidivy nebo dal$ich ukazateld, jako je napt. procento zaméstnanych osob, jakkoli samoziejmé exis-
tuji vyjimky (napt. Loeftler, 2013). Podobné se prilis nebere v potaz napft. zhorsujici se zdravotni stav
osob po propusténi z vézeni (Schnittker & John, 2007), vliv uvéznéni na rodinné vztahy pachatela
(Harman, Smith & Egan, 2007) a mnohé dalsi vedlejsi vlivy vézeni, popf. jinych intervenci, na zivoty
pachateld.

Indikatory recidivy jsou samy o sobé velmi zjednodusujici, natoz pak binarni ukazatel recidivy,
ktery opomiji nejen méreni kvality zivota ucastnika intervence a jeho blizkych, ale i vyvoj kriminalni
kariéry ucastnikt. Je vSak casto pouzivan, protoze je jednoduse dostupny a jednoduse pochopitelny
pro spole¢nost.

Dals$im d@ivodem, pro¢ ukazatel (jakékoli) recidivy nemusi byt pozitivné vniman mezi spole-
¢enskovédnimi akademiky, u kterych prevazuje levicova a liberalni orientace (Inbar and Lammers,
2012; Duarte et al., 2014)", je, ze takovy ukazatel v mnohém odhlizi od osoby pachatele a zabyva se
spise tim, co vnima jako podstatné spole¢nost. Pouziti ukazatele recidivy mtize byt vnimano jako
problematické; jesté hire ale mize byt hodnocen nebinarni ukazatel recidivy, ktery odhlizi od osoby
pachatele a zohlednuje zejména zajmy spole¢nosti, zatimco zajmy pachatele jsou az na druhém misté.

Nedostatecnd data a teorie, zvyky a prdvni vzdélini

Dtivodd, pro¢ byl v minulosti bézné uprednostiovan bindrni pristup k méreni recidivy a pro¢ je tomu

tak dodnes, mizZe byt jesté vice. Nékolik moznych pricin predstavuji nize.

1. Nedostatek spolehlivych dat o pachatelich: V roce 1984 Michael Maltz napsal ve své velmi vlivné
knize Recidivism: ,vysledny ukazatel recidivy je binarni: uspéch ¢i selhani. ... S daty Spatné nebo
diskutabilni kvality je bezucelné snazit se o lepsi rozlisovani.“ (Maltz, 1984, p. 71). Kvalita a do-
stupnost dat je dnes vyrazné ddle, a proto lze usilovat o jiny pfistup k méreni recidivy, nez pred
vice nez tficeti lety. Jiz neni nutné pouzivat binarni ukazatel recidivy, aby nebyla ohrozena spoleh-
livost vysledka.

2. Nedostatek vypocetnich kapacit: Dfive mohl byt problém pocitat pro kazdého pachatele zvlast fre-
kvenci trestné ¢innosti, pro kazdy trestny ¢in pocitat jeho zdvaznost a nasledné secist tyto hodnoty
pro vSechny pachatele. Se soucasnym vyvojem na tirovni hardwaru a s $irokou dostupnosti statis-
tickych program (napf. R, SPSS ¢i Stata) neni obtizné spocitat zavaznost ¢i frekvenci recidivy pro
miliény pachateld.

3. Nedostatecné rozvinuta teorie méfeni zavaznosti a frekvence trestné ¢innosti: Stale existuje mno-
ho otazniki nad tim, jak spravné nebindrné recidivu méfit (Roeger, 1994; Nagin, Cullen & Jon-
son, 2009). Ackoli jiz probiha debata o moznostech méfeni zavaznosti trestné ¢innosti (Francis
et al., 2005; Harris, Lockwood & Mengers, 2009; Nagin, Cullen & Jonson, 2009; Weisberg, 2014;
Villettaz, Gillieron & Killias, 2015), bez fadné diskuze, shodé na teorii a vypracovani zakladnich
standardii nelze vhodny indikator v tomto ohledu stanovit. Prave skutecnost, ze se stanovi urcité
standardy, muaze vést ke zvyseni kvality vyzkumu. Lze to pfipodobnit ke zptsobu, jakym byly v
poslednich letech stanoveny standardy pro prifazovani ¢lent vyzkumné a kontrolni skupiny qua-
si-experimentalni metody vyvazovani (,,propensity score matching), ktera je vyuzivana pfi zjisto-
vani efektivity trestu odnéti svobody. Zakladni standardy, které by méla pouzivat kazda studie, aby
bylo mozné jeji vysledky povazovat za spolehlivé, byly stanovené v kritickém souhrnu vyzkumu
(Nagin, Cullen & Jonson, 2009). To pak umoznilo jejich jednodussi a §irsi vyuziti. Obdobné pouze
detailnéjsi (az polopatické) stanoveni standardii zptisobu méfeni zavaznosti a frekvence recidivy
muze zarucit kvalitnéjsi vysledky v oblasti nebinarni recidivy.

10 Je otazkou, zda stejné zavéry, které popisuji zapadni akademiky, plati i v Ceské republice. Tento argument se tak
vztahuje minimalné na diskuzi ve Spojenych statech, ktera je obecné v cele kriminologického vyzkumu a urcuje smér,
kterym se obor vyda.
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4. Setrvacnost a konzervatismus akademického prostfedi: Jak Michael Maltz zminuje v tvodu své
knihy (citat je zaroven mottem tohoto ¢lanku), vyzkumnici ¢asto pouzivaji urcité metody, protoze
je ostatni dlouho pouzivali (Maltz, 1984, p. 2). V takové chvili neni jednoduché zacit pouzivat jiny
nez binarni ukazatel recidivy. I v jinych oblastech, kde byla pouzita dichotomizace pro stanoveni
zavislé (vysvétlované) proménné, byly urcité ukazatele pouzivany pouze ze setrvacnosti (DeCos-
ter, Iselin & Gallucci, 2009).

5. Nedostate¢né pravni vzdélani: Minimalné v zemich kontinentalni Evropy neni zvykem, aby prav-
nici velmi dobfe znali a pouzivali spole¢enskovédni metodologii. Studie mérici efektivitu jednot-
livych intervenci tak ¢asto zpracovavali vyzkumnici bez detailniho povédomi o fungovani prava.
Pochopeni komplexnosti trestniho prava a trestniho procesu, popt. navrzeni operacionalizace za-

vaznosti, je pfitom kli¢ové pro spravnou operacionalizaci zavaznosti a frekvence trestné ¢innosti.

Pro¢ méfit recidivu i binarné

Vénoval jsem znacny prostor divodiim, pro¢ by se pfi vyhodnocovani efektivity intervenci recidiva
neméla mérit bindrné, ale spise nebinarné, a to s pouzitim ukazatelt jeji zavaznosti a frekvence. Na-
misté je ale zopakovat i argumenty, pro¢ by nemél byt opustén bindrni ukazatel recidivy. Nejedna se
pfitom o protimluv: vysledkem urcité studie maze byt zavér ucinény na zakladé nékolika rtznych
ukazatelli, pficemz kazdy vypovida o néem nepatrné jiném.

V tomto pripadé bindrni ukazatel recidivy naznacuje, jaké procento pachatelt plné upustilo od
trestné minulosti (resp. nebylo zatéeno/odsouzeno) ve vyhodnocovaném obdobi; za pouziti analyzy
preziti Ize pfipadné ukazat, jak rychle se s postupem ¢asu zmensoval pocet téch, ktefi zadnou trestnou
¢innost nespachali. Tyto tidaje jsou dulezité pro hodnoceni a popis intervence a pro poznani ptisobeni
intervence na ucastniky a mély by se tak méfrit i nadale.

Recidiva definovana zavaznosti a frekvenci pachané trestné ¢innosti by ale méla zastavat sté-
zejni misto pti hodnoceni efektivity intervenci. Ostatni ukazatele recidivy vSéak mohou pozménit na-
hled na ucinky intervence a za nékterych podminek, kdy by procento recidivujicich pachatelt bylo
velmi vysoké (byt by se snizila zavaznost i frekvence recidivy), by binarné méfena recidiva mohla vést
i k odmitnuti intervence, ktera by se jinak jevila jako efektivni.

Zavér

Kriminalni recidiva je mnoha studiemi méfena jako binarni ukazatel - tedy ucastnik intervence budto
spachal ¢i nespachal trestny ¢in. V lepsich pripadech se zohlednuje také frekvence trestné ¢innosti.
Pouze ojedinéle je ale recidiva operacionalizovana jako soucet zavaznosti jednotlivych trestnych ¢int,
coz ilustruji na zahrani¢nich i ¢eskych studiich v tvodu tohoto textu.

V tomto ¢lanku jsem se zabyval otazkou, pro¢ je vhodné méfit recidivu nebinarnimi ukaza-
teli, které berou v potaz zavaznost a frekvenci trestné ¢innosti pachatele. Vyhod nebinarniho méfeni
recidivy je nékolik: Vétsina intervenci cili na ochranu spolec¢nosti, ktera je lépe reprezentovana spise
snizenim zavaznosti a frekvence trestné ¢innosti nez snizenim miry recidivujicich pachatelt. Nebinar-
ni ukazatel recidivy nam umozni mérit inkapacita¢ni funkci vézeni, kterou je takika nemozné analy-
zovat bez znalosti o frekvenci trestné ¢innosti; spravné spocitat inkapacita¢ni funkci vézeni je pfitom
potfebné zejména pii analyze efektivity trestt. Zahrnuti frekvence a zavaznosti recidivy déle umozni
lépe rozlisit mezi jednorazovymi a chronickymi pachateli. Ukazatel méfici frekvenci a zavaznost trest-
né ¢innosti rovnéz lépe odpovida vysledkiim vyzkumu o procesu desistence (opousténi kriminalni
kariéry), kdy pachatelé neprestavaji pachat trestnou ¢innost naraz, ale postupné. Nebinarni ukazatel
recidivy zkratka a jednoduse nabizi barevnéjsi obraz reality nez cerno-bily portrét binarni recidivy.

I presto prevazuji vyzkumy pouzivajici binarni ukazatel recidivy. Diivodem muize byt, Ze nebi-
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narni ukazatel se zaméfuje hlavné na spole¢nost a minimalné svym opodstatnénim odvadi primarni
pozornost od pachatele. Pouhé snizeni zavaznosti ¢i frekvence recidivy se tak mutze zdat jako nedosta-
tecny cil, kterym ma byt kompletni opusténi kriminalni drahy. Dalsi déivody, pro¢ se nepouziva nebi-
narni ukazatel recidivy, by se daly shrnout pod efektivni vyuzivani ¢asu vyzkumnika a jeho prostred-
ki. Operacionalizace zavaznosti i frekvence miize byt totiz nejen naro¢na a problematickd vzhledem k
nedostatku teorie, ale v minulosti mohla byt i velmi problematicka kvtili nedostatku spolehlivych dat
¢i vypocetnich kapacit.

Clének nicméné nevybizi k tomu, aby se recidiva nadéle méfila pouze nebinarné. Binarni mé-
feni md své opodstatnéni, protoze ukazuje na celkovy vysledek vyhodnocované intervence. Binarné
mérena recidiva by ale neméla byt pouzivana jako zakladni nastroj pro vyhodnoceni efektivity inter-
vence — nebindrni ukazatel recidivy, ktery poskytuje informace o zavaznosti a frekvenci trestné ¢in-
nosti by mél byt preferovan.

JAKUB DRAPAL je doktorandem na katedre trestniho prdva Pravnické fakulté Univerzity Karlovy a
asistentem soudkyné na cdstecny iivazek na Ustavnim soudu CR.
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