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Autorzy prezentuj  materia  etnograÞ czny zgromadzony przez kilkana cie lat obserwo-
wania ycia spo eczno ci Bergitka Roma i ich nieromskiego otoczenia w jednej z karpackich 
wsi. G ównym przedmiotem analizy s  zmiany praktyk j zykowych i sposobów odnosze-
nia si  do Romów zachodz ce u pracowników o wiaty, urz dników i lokalnych decydentów, 
maj cych kontakt z mieszka cami romskiej osady. Zgromadzony materia  pokazuje, w jaki 
sposób lokalne relacje Romów z nieromskim otoczeniem s  kszta towane przez koordynowa-
n  na poziomie unijnym polityk  integracji Romów. Tekst ma charakter studium przypadku 
relacji mi dzy ekspansj  nowego oÞ cjalnego j zyka, u ywanego do opisu sytuacji Romów 
i interakcji spo ecze stwa wi kszo ciowego z nimi, a utrzymywaniem si  negatywnych po-
staw na poziomie lokalnej spo eczno ci.

G ówne poj cia: Romowie; integracja Romów; dyskryminacja Romów; dystans kulturo-
wy; polityczna poprawno .

Wprowadzenie

Umi dzynarodowienie kwestii polityki wobec mniejszo ci romskiej w Unii 
Europejskiej przyczyni o si  do ugruntowania pozycji wielkich transnarodowych 
organizacji, walcz cych z dyskryminacj  Romów. Najbardziej wp ywowe spo ród 
nich inspiracj  do dzia ania czerpi  nie ze specyÞ ki tradycji romskich, ale przede 
wszystkim z ideologii praw cz owieka i antydyskryminacyjnej retoryki. Zasadniczy 
sposób dzia ania i d enia podmiotów typu European Roma Right Center czy Open 
Society Institute – Roma Participation Programme wypracowane zosta y w gre-
miach intelektualistów i profesjonalistów, którzy z kultur  romsk  maj  niewiele 
wspólnego. Jednak w przestrzeni publicznych dyskursów moralna si a oddzia ywa-
nia retoryki pot pienia dyskryminacji oraz aÞ rmacji prawa jednostki do niezale no-
ci od grupy jest nie do podwa enia. W literaturze po wi conej spo ecznemu rucho-

wi wspierania Romów na arenie mi dzynarodowej zazwyczaj podkre la si  istotn  
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i potencjalnie pozytywn  rol  tego typu organizacji w europejskim systemie inte-
gracji Romów (np. McGarry 2008; Vermeersch 2006; Sobotka 2010). Wykreowa y 
one pewien obowi zuj cy w Unii Europejskiej wzorzec j zykowej poprawno ci 
oÞ cjalnego odnoszenia si  do spraw spo eczno ci romskich. Tak e wielu liderów 
romskich, cz sto jednocze nie dezawuuj c nieromski charakter tych organizacji, 
dla swoich celów skwapliwie pos uguje si  wynikami przygotowywanych przez nie 
raportów i zapo ycza gotowe sformu owania, uzasadniaj ce konieczno  wspiera-
nia spo eczno ci romskich.

Dzia acze transnarodowych organizacji walcz cych o poszanowanie praw 
cz owieka dla przedstawicieli Romów, w sposób typowy dla wspó czesnych an-
tyrasistów (Fella i Ruzza 2013) nie twierdz , e bezpo rednio reprezentuj  g os 
jakiejkolwiek spo eczno ci romskiej. Uwa aj , e dzia aj  w imieniu abstrakcyj-
nych ogólnoludzkich „idei”, uwa anych za szczytne i s uszne (McGarry 2008). 
Ich przewaga nad organizacjami reprezentuj cymi poszczególne rodowiska rom-
skie (np. International Romani Union) polega na posiadaniu znacznie wi kszych 
umiej tno ci i zasobów pozwalaj cych na skuteczne dzia anie w ramach europej-
skiej demokracji partycypacyjnej. Wielu badaczy uwa a, e prowadzony przez 
nie antyrasistowski lobbing na rzecz coraz wi kszego zaanga owania instytucji 
europejskich w sprawy Romów jest w a ciw  drog  do polepszenia relacji euro-
pejskich spo ecze stw z najwi ksz  mniejszo ci  etniczn  w Europie, co zgodnie 
z konwencjami retorycznymi dokumentów instytucji europejskich nazywane jest 
„integracj ” lub „inkluzj ” Romów. 

Jednocze nie pojawiaj  si  g osy krytyczne, wskazuj ce na ró nego rodzaju pa-
tologie zwi zane z obecnie prowadzon  w Europie polityk  wobec Romów (np. Ma-
rushiakova i Popov 2005). Prowadzone dotychczas w Polsce studia empiryczne nie 
daj  szerszego historycznego i spo ecznego odniesienia dla obserwowanych zjawisk, 
i w konsekwencji w niewielkim stopniu pozwalaj  rozumie  i oceni  zachodz ce 
procesy (zob. Raport ko cowy z badania ewaluacyjnego... 2011). Poni szy tekst sta-
nowi prób  bardziej systematycznego zwrócenia uwagi na jeden z najbardziej istot-
nych aspektów zjawiska „integrowania” Romów. Szczególnie widoczn  konsekwen-
cj  obecnej polityki „inkluzji” s  zmiany w zakresie j zykowych praktyk odnoszenia 
si  do Romów oraz pojmowania obowi zków spo ecze stwa wi kszo ciowego wo-
bec mniejszo ci romskiej. J zyk ten pojawia si  na najwy szym poziomie instytucjo-
nalnym kreowania polityki i przenika a  na poziom spo eczno ci lokalnych, istotnie 
zmieniaj c charakter relacji Romów z nie-Romami. Porównuj c materia  etnogra-
Þ czny zgromadzony w trakcie kolejnych wyjazdów badawczych do Bartnicy Dolnej1 
w Karpatach od 1993 do 2012 roku zorientowali my si , e w ostatnich latach mamy 
do czynienia z istotnymi zmianami zachodz cymi w relacjach lokalnej spo eczno ci 
Bergitka Roma z jej nieromskim otoczeniem.

1 Nazwa wsi, wszystkie nazwy geograÞ czne i wszystkie imiona i nazwiska s  Þ kcyjne dla zacho-
wania pe nej anonimowo ci. Klucz w dost pie autorów artyku u.
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Koncepcja metodologiczna

Badania nad stosunkiem przedstawicieli spo ecze stwa wi kszo ciowego do 
Romów na poziomie lokalnym wymagaj  uwzgl dnienia szeregu okoliczno ci wa-
runkuj cych „tubylcze” (romskie i nieromskie) sposoby my lenia i dzia ania. Istot  
naszej koncepcji badawczej mo na przedstawi  odwo uj c si  do etnograÞ i wie-
lu miejsc George’a E. Marcusa (1995), który skonceptualizowa  panuj ce w latach 
osiemdziesi tych XX wieku tendencje prowadzenia bada  terenowych. W jego in-
terpretacji etnograÞ a wielu miejsc polega na reß eksyjnej analizie zale no ci mi dzy 
badan  spo eczno ci  a szerszym systemem, czy te  systemami (Holmes i Marcus 
2009: 653). Rozumienie antropologiczne wy ania si  z analizy ró norodnych sposo-
bów reprezentacji lokalnej rzeczywisto ci, splataj cych si  w „tubylczym” sposobie 
ycia i my leniu. Zale no ci mi dzy poszczególnymi reprezentacjami staj  si  ele-

mentem interpretacji. Badanie prowadzone w lokalnej spo eczno ci obejmuje zatem 
analiz  „polityk wiedzy”, zewn trznych uprzywilejowanych sposobów obja niania 
wiata, które u „tubylców” pojawiaj  si  na skutek relacji ze wiatem zewn trznym. 

Zainteresowanie wielo ci  racjonalno ci, których lokalne tropy odnajduje badacz, 
stawiaj  go wobec obowi zku gotowo ci pod ania w nowe miejsca. „Kulturowe 
wzory my lenia, w antropologii tak bardzo niegdy  poszukiwane, s  zawsze wytwa-
rzane w wielu miejscach, a ka da antropologiczna próba ich poznania pokazuje, e 
przynajmniej cz ciowo konstytuuj  si  one wewn trz której  cz ci tzw. systemu 
(np. nowoczesnych instytucji medialnych, rynków, pa stw, przemys ów, uniwersy-
tetów – wiatów elit, ekspertów i kasy redniej)” (Marcus 1995: 97).

Miejscem znakomicie nadaj cym si  do zastosowania tego podej cia jest wspó -
czesna Unia Europejska. Post puj cy proces europeizacji oznacza coraz bardziej 
intensywne i powik ane zale no ci mi dzy bardzo rozbudowan  i wci  mocno 
scentralizowan  struktur  decyzyjn  a yciem codziennym ludzi. Wielopoziomowa 
struktura tzw. governance i podejmowane próby wype nienia czym  tzw. „deÞ cytu 
demokracji”, czyli wysi ki, by nada  europejskiej demokracji nieco bardziej oddolny 
charakter, pozwalaj  poszukiwa  cie ek wspó zale no ci mi dzy ró nymi pozio-
mami tworzenia znaczenia przypisywanego rzeczywisto ci spo ecznej; w naszym 
przypadku mi dzy romsko-góralskimi relacjami w karpackiej wiosce a decydentami 
i dyskursami w adzy wy szych szczebli. Nasze studium rozpocz o si  od badania 
nieromskiego otoczenia spo ecznego w kilku karpackich wioskach. Zakres prowa-
dzonych bada  stopniowo rozszerza  si  na urz dników, pedagogów i przedstawicie-
li w adzy samorz dowej, liderów romskich z innych miejscowo ci, trenerów i orga-
nizatorów szkole  „integracyjnych” dla Romów, urz dników szczebla centralnego, 
obserwacj  uczestnicz c  procedur konsultacyjnych organizowanych dla mniejszo-
ci romskiej, romskie konferencje mi dzynarodowe, analiz  dokumentów strategicz-

nych z poziomu krajowego i europejskiego. Uznajemy potrzeb  jasnego przedstawie-
nia zakresu empirycznego ugruntowania prezentowanych w tek cie wniosków. Nie 
mo emy jednak rozwin  wszelkich skomplikowanych kwestii metodologicznych 
naszego studium, zw aszcza tych, które dotycz  niuansów wnikni cia w tubylcze 
sposoby my lenia i wi cej si  z tym kwestii ulotno ci antropologicznych danych. 
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Ograniczymy si  zatem do syntetycznej charakterystyki najwa niejszych elementów 
zebranego materia u. Wnioski, jakie proponujemy w ko cowej cz ci artyku u, po-
wsta y przy wykorzystaniu zró nicowanego materia u badawczego, zgromadzonego 
przy u yciu odmiennych metod.

1) W latach 1992–1994 przeprowadzone zosta o kilkadziesi t pog bionych 
wywiadów cz ciowo ustrukturyzowanych z nieromskimi mieszka cami Bartnicy 
Dolnej, z czego 26 zosta o nagranych i spisanych. W tamtych latach przeprowadzo-
no te  obserwacj  etnograÞ czn  w osadzie Bergitka Roma oraz wywiady grupowe 
i indywidualne. Prowadzone rozmowy mia y nieformalny charakter i nie by y na-
grywane.

2) W latach 2011–2013 przeprowadzono:
a) 11 pog bionych wywiadów z mieszka cami, urz dnikami i nauczycielami 

w Bartnicy Dolnej, z których 5 zosta o nagranych;
b) etnograÞ czn  obserwacj  uczestnicz c  w osadzie Bergitka Roma, polegaj c  

na uczestnictwie w yciu codziennym i wspólnych rozmowach grupowych lub in-
dywidualnych;

c) 3 wywiady z osobami realizuj cymi projekty „integracyjne” dla Romów 
w Bartnicy;

d) wywiad z lokalnym romskim liderem w odleg ej miejscowo ci, b d cym 
w bezpo rednich relacjach z miejscow  spo eczno ci , oraz z czterema liderami 
romskimi w innych cz ci Polski;

e) 3 wywiady z urz dnikami rz dowymi odpowiedzialnymi za „integracj  rom-
sk ”;

f) obserwacja uczestnicz ca dwóch mi dzynarodowych konferencji romskich, 
w których brali udzia  przedstawiciele Romów z Polski, w tym Bergitka Roma;

f) analiza zawarto ci podstawowych dokumentów programuj cych i opisuj cych 
bie ce post py w integrowaniu spo eczno ci romskich na poziomie polskim i eu-
ropejskim.

Wyzwania i uwarunkowania europejskiej i polskiej polityki wobec 

spo eczno ci romskich

Dyskurs zawarty w oÞ cjalnych dokumentach jest wa n  przestrzeni  europeiza-
cji (Ruzza 2004). Tworzy on odgórne zasady i praktyki pos ugiwania si  j zykiem: 
specyÞ czne nazewnictwo, zbitki s ów, sformu owania, wszystko pe ne ukrytych za-
o e , które przenikaj  ró ne poziomy i okoliczno ci wypowiadania si  o Romach 

(Grigolo, Hermanin i Mocchel 2011: 1745–6; zob. Fairclought 2003: 73–6). Sytu-
acja, w jakiej w ostatnich latach znale li si  mieszka cy romskiej osady i nie-Ro-
mowie z s siedztwa, jest wynikiem prób odgórnej europeizacji systemu warto ci 
uzewn trzniaj cym si  przede wszystkim w nowym j zyku oÞ cjalnego odnoszenia 
si  do Romów. Obecnie polityka integracji w pa stwach Unii Europejskiej koor-
dynowana jest wspólnie, a szczególn  rol  odgrywaj  w niej dokumenty Komisji 
Europejskiej wypracowywane w do  skomplikowanej procedurze uwzgl dniania 
ró nych interesów i punktów widzenia. Europejskie wspólne ramy integrowania 
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Romów nie zawsze s  dostosowane do sytuacji spo eczno ci romskich w Polsce. 
Z naszych rozmów z liderami du ych organizacji wynika, e w Polsce romskie 
organizacje pozarz dowe niemal zupe nie poch oni te s  dzia aniami na szczeblu 
krajowym, najcz ciej lokalnym, przyjmuj c rozwi zania i retoryk  z Brukseli jako 
sytuacj  zastan , do której nale y si  jak najsprawniej dostosowa . Inspirowane 
z poziomu europejskiego oÞ cjalne praktyki j zykowe w obr bie krajowej polityki 
integrowania Romów maj  tak e zasadnicze konsekwencje dla nie-Romów z Bart-
nicy Dolnej, którzy pozostaj  w intensywnych i bezpo rednich interakcjach z Ro-
mami.

Przedmiotem naszego zainteresowania byli przede wszystkim nieromscy miesz-
ka cy wsi z najbli szego s siedztwa, pracownicy samorz dowi i o wiatowi, przed-
stawiciele pomocy spo ecznej, przedstawiciele lokalnej w adzy w gminie. Bliskie 
kontakty ze spo eczno ci  g boko odmienn  kulturowo oznaczaj  konieczno  ra-
dzenia sobie z do wiadczaniem psychologicznej i spo ecznej obco ci. Przejawem 
tego zjawiska by o to, e nie-Romowie, z którymi zetkn li my si  w trakcie badania 
terenowego, rozró niali swoje wypowiedzi, niektóre z nich opatruj c zastrze eniem, 
e s  lub mog  by  politycznie niepoprawne, inne formu uj c bez tego zastrze enia 

w j zyku poprawno ci politycznej. Jeden z miejscowych nauczycieli z wyra nym 
zdenerwowaniem i ironi  opowiada: 

[Z ministerstwa] Pada y pytania, w jaki sposób si  im pomaga. Ja musz  pisa  sprawozda-

nia romskie co roku, musz  t umaczy , dlaczego np. ucze  romski... dlaczego ja niedobry go, nie 

wiem, nie promowa em, tak? (2012: wyw. 6).

W tym miejscu nale y wyja ni , e zgodnie z modelem podejmowania decyzji 
w przestrzeni politycznej natura europejskiego systemu governance jest zorientowa-
na na wypracowywanie rozwi za  poprzez dyskursywne poszukiwanie „racjonal-
nego” konsensu na gruncie ogólnie podzielanych we wspólnocie politycznej zasad 
komunikacji (Habermas 2009: 15–57; Rhodes 1997). W tym kontek cie racjonalny 
dyskurs zdaniem Habermasa to taki, w którym ka dy jego uczestnik zastanawia si , 
czy dane rozwi zanie jest mo liwe do zaakceptowania „patrz c z perspektywy ka -
dego z osobna” spo ród tych, których sprawa mog aby dotyczy . J zyk, jak ujmu-
je to Habermas (2009: 30), staje si  „najwi kszym medium koordynacji dzia a ”. 
Jednak w praktyce, poza do  wygórowanymi warunkami zaistnienia racjonalnego 
dyskursu opisanymi przez autora koncepcji, mo na zauwa y , e dzia a ona tyl-
ko wtedy, gdy rozbie no ci mi dzy systemami warto ci wszystkich stron uczest-
nicz cych w dyskursie (mimo intencjonalnie zawartego w koncepcji minimalizmu 
za o e  moralnych wnoszonych do dyskusji), nie przekraczaj  pewnego poziomu. 
Do wiadczenia antropologii pokazuj , e w sprawach zwi zanych z podstawowymi 
ró nicami systemów warto ci dziel cych kultury mog  pojawi  si  kwestie, które 
ze wzgl du na kulturowo ukszta towany wiatopogl d nie podlegaj  kompromisowi 
(Smolicz 1987; Shweder 1991: 27–72; Shweder 2003: 300–302; Geertz 2005; por. 
Tambiah 1990: 111–139; Posner-Zieli ski 2004).

W ustalaniu strategii dzia a  podejmowanych wobec Romów przez instytu-
cje UE i pa stwa cz onkowskie (nazywanych tutaj polityk  romsk ) ujawniaj  si  
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warto ci pozostaj ce w konß ikcie, które wydaj  si  trudne do pogodzenia z „war-
to ciami europejskimi” (por. McGarry 2011). Czy praktyka wczesnych romskich 
ma e stw, podrz dna rola kobiety, dystans Romowie – gadziowie, niektóre za-
chowania ekonomiczne, kastowa struktura tej spo eczno ci, jako elementy kultu-
rowo zdeterminowanego wiatopogl du, mog  podlega  negocjacjom? Jak mog  
w sytuacji konß iktu warto ci podstawowych wygl da  propozycje uwzgl dniaj ce 
za o enie „patrzenia z perspektywy ka dego z osobna”? Kim s  (jak s  dyskur-
sywnie konstruowani) ci uczestnicy dyskursu, z perspektywy których faktycznie 
si  spogl da?

Mimo tego w ci gu kilkunastu ostatnich lat „nowe” elity romskie uzna y instytu-
cje spo ecze stwa obywatelskiego za dogodny instrument realizacji w asnych inte-
resów (Vermeersch 2006; Barany 2002; Nowicka 2003: 25; Marushiakova i Popov 
2005: 445–448; Witkowski 2003; Mirga i Gheorghe 1998; McGarry 2008). W kon-
sekwencji mamy sytuacj , w której podstawowe sposoby opisu sytuacji, koncepcje 
racjonalno ci dzia a , dysproporcje w zakresie dost pnych zasobów bardzo cz sto 
s  w rodowisku romskim i urz dniczym zdecydowanie ró ne. Przy tym jest przy-
wilejem spo ecze stwa wi kszo ciowego, posiadaj cego zazwyczaj uprzywilejowa-
n  dyskursywn  pozycj  w adzy, e ma moc konstruowania swego partnera nego-
cjacyjnego. Owe plany konstrukcyjne nierzadko zawieraj  elementy, które w razie 
potrzeby umo liwiaj  dekonstrukcj . Od tak skonstruowanej w dyskursie „strony” 
Romów oczekuje si  kompromisów, umo liwiaj cych wdra anie kolejnych polityk 
i programów pomocowych zgodnych z wi kszo ciow  racjonalno ci . Taki stan rze-
czy powoduje, e instytucje zaanga owane w proces European network governance 

od poziomu europejskiego do lokalnego poszukuj  otwartych na takie oczekiwania 
liderów, mog cych zapewni  legitymizacj  przyjmowanych rozwi za  i podejmo-
wanych dzia a .

Odwo uj c si  do naszego materia u badawczego, mo emy przytoczy  nast puj -
cy przyk ad. Jeden z badanych przez nas urz dników relacjonuj c trudno ci w orga-
nizowaniu efektywnie dzia aj cych instytucji, zapewniaj cych partycypacj  Romów, 
opowiada:

Powo any zosta  zespó , który równie  mia  pe ni  rol  wy cznie tak  opiniodawczo-dorad-

cz , natomiast w momencie, kiedy zobaczyli my, kto zasiada na tych posiedzeniach zespo u i, e 

jakby komunikacja nie wygl da w taki sposób, w jaki chcieliby my, eby wygl da a. To znaczy 

my chcieli my rozmawia , a po drugiej stronie jakby by  brak zrozumienia. Uznali my, [ e], to 

chyba powinien by  taki zespó , który my b dziemy informowa , my b dziemy naucza , jakie s  

mo liwo ci i gdzie nale y si gn . (2011: wyw. 1)

W innym przypadku wójt gminy Bartnica Dolna, maj c na uwadze koniecz-
no  rozwi zania problemu zasiedlenia nowobudowanego ze rodków programu 
dla Romów budynku wielorodzinnego, poprosi  spo eczno  Romsk  o wy onienie 
„romskiego przywódcy”, kogo  z autorytetem reprezentuj cego „wszystkich miesz-
ka ców osady”. Pomys  wydawa  si  w adzom lokalnym dobrym rozwi zaniem 
(w przesz o ci interwencje w spo eczno ci przez jednego z Romów obdarzonego 
autorytetem, tzw. „romskiego wójta” by y do  skuteczne, jednak zrezygnowa  on 
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z pe nionej roli ze wzgl dów zdrowotnych), w zamy le pozostawiaj cym mo li-
wo  u ytecznego zinstytucjonalizowanego kontaktu i kontroli spraw w osadzie. 
Cho  g ównym zadaniem nowego romskiego „starszego” mia o by  rozwi zywanie 
konß iktów i sta y kontakt z wójtem gminy, w momencie naszego pobytu w Bart-
nicy, mimo w miar  regularnych spotka  (raz na tydzie ) zdaniem wójta gminy 
rozwi zanie nie przynosi o zamierzonych efektów. Problematyczny by  ju  wybór 
lokalnego lidera, spo eczno  odrzuci a bowiem propozycj  „demokratycznych” 
wyborów. Pomys  procedury wyborczej nie doczeka  si  niestety (mieliby my 
bowiem mo liwo  otrzymania interesuj cego materia u etnograÞ cznego) adnej 
konkretyzacji ani nawet dyskusji, gdy  jak argumentowali Romowie z osady: w tra-
dycji romskiej nie ma wyborów. Ostatecznie nowy „wójt romski” zosta  wskazany 
przez usuwaj cego si  w cie  dotychczasowego lidera. Zosta  nim m ody ch opak 
ze stosunkowo niewielkim autorytetem (z racji wieku nieosi galnym wed ug trady-
cyjnych norm), wnuk (sic!), starego wójta. Romowie utrzymywali, e w rzeczywi-
sto ci o jego wyborze zdecydowa  prezes jednego ze stowarzysze  romskich w oko-
licy, co nie wszyscy w osadzie akceptowali. Wójt gminy zauwa y , e taki wybór 
znacznie utrudni  mu mo liwo ci, aby w razie potrzeby „co  za atwi ” w osadzie 
(2012: wyw. 3).

Dyskursywna praktyka „partycypacji Romów” przybiera formy instrumentalnego 
wci gania wybranych przedstawicieli tej spo eczno ci w procedury demokratyczne 
na ró nych poziomach. W relacjach aparatu administracyjnego z przedstawicielami 
spo eczno ci romskich uderzaj ce s  edukacyjne ograniczenia i kulturowe uwarun-
kowania raczej utrwalaj ce ni  przezwyci aj ce istniej c  dysproporcj  w adzy:

Oczywi cie ten pomys  upad ..., to znaczy on nie upad , tylko my [nieromscy urz dnicy; 
EN,MW] zaproponowali my, eby oni [Romowie z ró nych niedarz cych si  szacunkiem grup; 
EN, MW], w takim razie, spisali to na kartce. Podali nam jakie  „mi so”, nad którym b dziemy 

mogli si  zastanowi , popracowa , a nie rzucone idee. Poniewa  nic takiego nam nie przed o-

ono, ten pomys  upad , ale ca y czas wraca . (2012: wyw. 1)

Ten przyk ad pokazuje, e istniej  do  proste sposoby pozwalaj ce zneutralizo-
wa  niektóre „nierealne” romskie pomys y, które urz dnicy ze swego punktu widze-
nia oceniaj  jako nie do przyj cia.

K opoty z „integracj ”

Na opisanie sytuacji spo eczno ci romskich yj cych w trudnych warunkach ma-
terialnych w tekstach naukowców, organizacji pomocowych i instytucji, wspieraj -
cych Romów, do  powszechnie u ywane jest okre lenie „marginalizacja” (ewentu-
alnie korzysta si  ze s owa „wykluczenie” lub z angielskiego „ekskluzja”) [Barany 
1995; Barany 2002; Kapralski 2008]. W praktyce dyskursywnej koncept marginali-
zacji jest cz sto niejasny, a w ka dym razie daleki od pe nego znaczenia, jakie otrzy-
mywa  w klasycznych koncepcjach socjologicznych. Opisywanie Romów w ka-
tegoriach spo eczno ci zmarginalizowanej jest poprzedzone przyj ciem za o enia 
o d eniu spo ecze stwa wi kszo ciowego do pewnej po danej wizji spo ecze -
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stwa zbudowanego na kooperacji wspólnoty, partycypacyjnym sposobie rozwi zy-
wania istotnych kwestii, wolno ci osobistej, ukszta towanych postawach obywatel-
skich, a nade wszystko posiadaniu przez obywateli pewnego poziomu mo liwo ci 
konsumpcyjnych. Za g ówne wyznaczniki marginalizacji uwa ane s  ekonomiczne 
wska niki poziomu ycia, a u ycie tego poj cia uzasadnia si  narracjami o skraj-
nej romskiej n dzy (Timmer 2010). W ród zwolenników przedstawiania Romów 
jako spo eczno ci zmarginalizowanej funkcjonuje przekonanie, e wi kszo ciowa 
pozytywna wizja „zintegrowanego” spo ecze stwa „równych szans” jest oczywista 
i z tego powodu powszechnie podzielana przez Romów.

Zgodnie z porz dkiem dyskursu, obowi zuj cym przy formu owaniu polityki 
wobec spo eczno ci romskich, przeciwie stwem „marginalizacji” jest „integracja”. 
Grupy spo eczne, które z powodu ograniczonych mo liwo ci konsumpcyjnych wy-
amuj  si  (w za o eniu czasowo) z owego porz dku, osi gaj  status „zmarginalizo-

wanych” staj c si  obiektem dzia a  „integracyjnych”. Oznacza to, e instytucje Unii 
Europejskiej, a tak e poszczególne pa stwa cz onkowskie powinny podejmowa  
polityczne, intelektualne, Þ nansowe i organizacyjne wysi ki, by zintegrowa  Ro-
mów ze spo ecze stwem wi kszo ciowym, czyli doprowadzi  do porównywalnego 
materialnego poziomu ycia. (Oczywi cie w Polsce w ród spo eczno ci Romskich 
yj cych w biedzie s  te  grupy w bardzo dobrej sytuacji materialnej.) Wydawane 

s  ogromne kwoty, dzia a sie  instytucji wspieraj cych „dialog” ze spo eczno ciami 
romskimi, powstaj  liczne programy wsparcia. Odbywa si  to przede wszystkim 
poprzez „dzia ania edukacyjne” i „rozwój spo ecze stwa obywatelskiego”. W ród 
najwa niejszych aktorów odpowiedzialnych za programowanie polityki romskiej 
panuje wyra ny konsens co do optymalnej strategii zmiany sytuacji (European Plat-
form for Roma Inclusion 2012). Powszechnie zak ada si , e tylko dialog spo eczny 
oraz aktywnie dzia aj ce organizacje spo ecze stwa obywatelskiego maj  szans  
w demokratyczny i „racjonalny” sposób rozwi za  problem marginalizacji Romów 
przy uwzgl dnieniu habermasowskiej perspektywy punktu widzenia „innego”.

Jednocze nie w ostatnich latach kolejne raporty instytucji odpowiedzialnych za 
monitorowanie sytuacji tej najliczniejszej i jednej z najbardziej odmiennych kultu-
rowo mniejszo ci bezpa stwowych w Europie wskazuj , e dotychczasowy instytu-
cjonalny rozwój spo ecze stwa obywatelskiego (w praktyce chodzi o wzrost liczby 
aktywnie dzia aj cych romskich organizacji pozarz dowych) w niewielkim stopniu 
przyczynia si  do rozwi zania problemu „marginalizacji” Romów (np. „Evaluation 
of ESF Support for Enhancing Access to the Labour Market and the Social Inclusion 
of Migrants and Ethnic Minorities. Roma Thematic Report” 2011). Cho  zwolennicy 
obecnej polityki wobec spo eczno ci romskich opartej na liberalnym indywiduali-
zmie wskazuj , e realizowana strategia jest d ugoterminowa (Sobotka 2010: 522–
523), pojawia si  pytanie dotycz ce jej rzeczywistych spo ecznych konsekwencji 
(O'Nions 2007: 8–9).

G ówn  Þ gur  dyskursywn  i jednocze nie celem polityki wobec mniejszo ci 
romskiej w Unii Europejskiej jest zgodnie z szeregiem dokumentów „integracja Ro-
mów z g ównym nurtem spo ecze stwa”. Pojawiaj ce si  w Polsce dokumenty, okre-
laj ce strategi  krajow , s  do  spójne i jednocze nie zbie ne z wytycznymi Ko-
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misji Europejskiej. Mocno nacechowane warto ciuj co sformu owanie „integracja” 
jest traktowane jako szczególny wyraz i osi gni cie zachodniego humanizmu, a tak-
e w interesuj cy sposób odnoszone do unijnej polityki osi gania trwa ego wzrostu 

ekonomicznego mocno osadzaj c polityk  integracji Romów w ramach „obiektyw-
nej” racjonalno ci ekonomicznej: „Pe na integracja Romów mo e przynie  istotne 
korzy ci gospodarcze dla naszych spo ecze stw, szczególnie w krajach o zmniejsza-
j cej si  liczbie ludno ci, które nie mog  sobie pozwoli  na wykluczenie du ej cz ci 
potencjalnych zasobów pracowników”. Przywo uje si  tak e za o enia europejskiej 
polityki osi gania trwa ego wzrostu ekonomicznego: „Unijna strategia Europa 2020 
po wi cona osi gni ciu nowej cie ki rozwoju – inteligentnego, zrównowa one-
go i inkluzyjnego – nie pozostawia miejsca na istnienie ekonomicznej i spo ecznej 
marginalizacji, której do wiadcza najwi ksza w Europie mniejszo  [romska – EN, 

MW]”. i dalej: „Na przyk ad zgodnie z ostatnimi badaniami Banku wiatowego pe -
na integracja Romów na rynku pracy mo e w niektórych krajach przynie  korzy ci 
ekonomiczne szacowane na oko o 0,5 mld euro rocznie. Wi ksze uczestnictwo Ro-
mów w rynku pracy podniesie ekonomiczn  produktywno , zredukuje wydatki rz -
dowe na zasi ki spo eczne i pozwoli zwi kszy  przychody z podatków. Wed ug tych 
samych bada  Banku wiatowego, dodatkowe przychody z podatków, jakie mo na 
osi gn  dzi ki integracji Romów, s  szacowane na oko o 175 mln rocznie na pa -
stwo” („EU Framework for National Roma Integration Strategies up to 2020” 2011: 
2–3). Tego rodzaju praktyka dyskursywna wydaje si  do  powszechnie akceptowa-
na przez obie strony: liderów romskich organizacji pozarz dowych i przedstawicieli 
nieromskich instytucji europejskich, rz dowych i samorz dowych. Bior c pod uwa-
g  wielopoziomowe dysproporcje w adzy w dialogu spo ecznym mo na przyj , e 
koncepcja integracji zosta a stronie romskiej narzucona.

W kontek cie tradycyjnej romskiej kultury, w której funkcjonuje zasadniczo dy-
chotomiczny podzia  na swoich/Romów i obcych/gadziów (por. Mróz 1978, 1987; 
Mirga 1987; Bartosz 1994; Ficowski 1951) europejska praktyka negocjowanej 
demokracji mo e by  traktowana jako dzia anie instrumentalne i etnocentryczne 
(O’Nions 2007: 41). Przyj te nieprecyzyjne rozumienie integracji z punktu widze-
nia, prowadz cej polityk , administracji wydaje si  u yteczne: dostarcza mierzal-
nych kryteriów domniemanego post pu i zapewnia satysfakcj  z dobrze obranego 
kierunku polityki. 

Pojawiaj ce si  w dyskursie sformu owanie „wi kszo  spo ecze stwa” (ma-

instream society, general population) do której Romowie powinni si  w procesie 
integracji upodabnia , na kartach oÞ cjalnych dokumentów jest rozumiana zupe nie 
abstrakcyjnie. Grupy romskie yj  wszak w bardzo konkretnych, cho  ró ni cych 
si  od siebie spo eczno ciach. Próba sprecyzowania, z kim w a ciwie integrowa  
powinni si  Romowie, ujawnia kilka problemów. Czy chodzi tu o zagregowane na 
poziomie kraju, województwa, powiatu lub gminy wska niki poziomu ycia (a mo e 
stylu ycia)? W skrajnym przypadku mo na postawi  brzmi ce prowokacyjnie, ale 
logicznie pytanie: czy w przypadku wielu Romów yj cych w rodowisku miejskim 
zacie nianie wi zi Romów ze wiatem zorganizowanej przest pczo ci mo na trak-
towa  jako post p w zakresie integracji? Nie jest te  jasne, jak rozumie  sformu o-
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wanie „Romowie”: konkretn  grup  yj c  w swym lokalnym skupisku, wszystkich 
Romów yj cych w Polsce, Romów zaliczanych do konkretnej grupy, np. Bergitka, 
czy dzia aczy romskich organizacji pozarz dowych, a mo e m od , wykszta con  
romsk  elit ? Pojawia si  te  pytanie, jak dalece zjawisko integracji widziane jest 
jako proces dwustronny? Cho  oÞ cjalne stwierdzenia mówi  o konieczno ci dzia a  
dostosowawczych zarówno u Romów, jak i u nie-Romów, to samo poj cie integracji 
stosowane jest wymiennie z poj ciem inkluzji, czyli w czenia, wyra nie sugeruj -
cym jednostronno  tego procesu. Zgodnie z oÞ cjaln  retoryk  dokumentów pro-
gramowych ewentualne dzia ania dostosowawcze u nie-Romów mia yby oznacza  
eliminowanie stereotypów i uprzedze  oraz nie przewiduj  jakichkolwiek zmian 
kulturowych u wi kszo ci. 

Mo na ewentualnie przyj , e wyzbywanie si  stereotypów i uprzedze  oraz bu-
dowanie postawy pozbawionej tradycyjnych uprzedze  stanowi ekwiwalent zmiany 
kulturowej. W praktyce g ówn  przestrzeni  zmiany jest j zyk s u cy do opisywa-
nia Romów, a znacznie rzadziej i w ladowym zakresie inne dzia ania. 

Przemiany narracji o relacjach z Romami w spo eczno ci lokalnej

Charakterystyka spo eczno ci romskiej w Bartnicy Dolnej

W a ciwie wszyscy mieszka cy Bartnicy Dolnej s  przekonani, e Romowie 
mieszkaj  tu „od zawsze”, a w ka dym razie nikt nie jest w stanie wskaza  momentu 
ich przybycia. Nikt te  nie pami ta, kiedy by  taki czas, gdy Romów we wsi „jeszcze 
nie by o”. W trakcie naszej ostatniej wizyty w lutym 2013 roku we wsi mieszka a 
oko o 70-osobowa grupa Romów Bergitka. Dok adna liczba jest trudna do ustalenia 
ze wzgl du na cz ste migracje w tej spo eczno ci. Pracownicy urz du gminy zwra-
caj  uwag , e od czasu rozpocz cia budowy bloku mieszkalnego ze rodków pol-
skiego rz du liczba Romów mieszkaj cych w Bartnicy Dolnej powi kszy a si , co 
t umacz  pojawieniem si  lepszych warunków mieszkaniowych. Ich osiedle mie ci 
si  w rodku wsi, przy g ównej drodze, ale jednocze nie nieco na uboczu za rzek  
(trzeba przej  przez drewniany most w bardzo z ym stanie). Dzi ki lu nej zabudo-
wie zagrodowej w tamtej cz ci wsi „romska osada” si  rzeczy znajduje si  w pew-
nej separacji. Stare, niewielkie domki, zewn trznie przypominaj ce baraczki i budy, 
wyra nie kontrastuj ce z powstaj cym budynkiem wielorodzinnym, rozmieszczone 
s  na oko o 3000m2. Dom budowany jest w dwóch fazach – w pierwszej cz ci Ro-
mowie mieszkaj  ju  od dawna, druga mia a by  zasiedlana jeszcze w 2013 roku. 
W sumie znajduje si  w nim kilkana cie niedu ych mieszka . Ca a inwestycja zosta-
a zrealizowana dzi ki rodkom z programu integracji Romów przekazanych przez 

Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administracji (obecnie Ministerstwo Admini-
stracji i Cyfryzacji). Mieszkania wyposa one s  w wod  i kanalizacj , a ogrzewa je 
zautomatyzowany kocio  na w giel ekogroszek.

Odnosz c spo eczno  Romów Bergitka w Bartnicy Dolnej do skupisk zlokalizo-
wanych w innych cz ciach polskich Karpat mo na przyj , e spo eczno  ta pod 
wzgl dem sytuacji ekonomicznej, napi  w kontaktach z nie-Romami oraz w kwestii 
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przywi zania do tradycji znajduje si  we wzgl dnie dobrej sytuacji. Bliskie oddanie 
do u ytku ca o ci nowego budynku wielorodzinnego sprawi, e warunki lokalowe 
stan  si  tu bez porównania lepsze ni  w innych romskich osadach. Mo na jednak 
powiedzie , e badania zrealizowane w tej spo eczno ci pokaza y typow  (z powy -
szym zastrze eniem) sytuacj , w jakiej znajduj  si  tzw. cyga skie osady Romów 
Bergitka w polskiej cz ci Karpat (na temat sytuacji Bergitka Roma w Polsce zobacz 
wi cej: Lubecka 2005; Bartosz 1978; Mirga 1978).

Spo eczno  osady podzielona jest na trzy g ówne rody, cho  mieszkaj  tam 
tak e zdecydowanie mniej liczni przedstawiciele innych rodzin. Poza zasi kami 
z pomocy spo ecznej g ównymi sposobami zdobywania rodków na utrzymanie 
jest zbieractwo z omu oraz odzyskiwanie miedzi ze starych przewodów. To ostatnie 
zaj cie, cho  stosunkowo op acalne, jest ród em licznych napi  z mieszka cami 
Bartnicy Dolnej ze wzgl du na roznosz cy si  gryz cy dym i smród z wypalanych 
przewodów. Sporadycznie Romowie bior  udzia  w pracach interwencyjnych orga-
nizowanych przez wójta gminy, polegaj cych na pracach porz dkowych. Wi kszo  
mieszka ców osady jest analfabetami lub analfabetami wtórnymi, dotyczy to nie 
tylko osób starszych, lecz tak e m odzie y, która ko czy miejscowe gimnazjum.

Dla otoczenia nieromskiego podstawowym problemem Romów w Bartnicy jest 
alkoholizm widoczny przede wszystkim u m czyzn. Niektóre Cyganki opisuj , 
mimo obowi zuj cej je podleg o ci m czy nie i grupowej solidarno ci, akty bru-
talnej przemocy ze strony m a. Wed ug nauczycielki ze szko y w trakcie jednej 
z wycieczek romskie dziewczynki z gimnazjum otwarcie mówi y, e nie chc  mie  
m a Roma. Jak relacjonuj  nauczyciele, rotacyjnie odbywane w poszczególnych 
mieszkaniach nowego domu ha a liwe pijatyki powoduj , e romskie dzieci regular-
nie przychodz  do szko y niewyspane ze wzgl du na roznosz cy sie po wspólnym 
budynku ha as nocnych libacji. Mimo tego urz dnicy i nauczyciele zgodnie twier-
dz , e w spo eczno ci Romów przemoc wobec dzieci praktycznie nie wyst puje, 
s  one „bezgranicznie kochane” i „traktowane z ogromn  trosk ” (2012: wyw. 7; 
wyw. 6), czego wed ug naszych rozmówców cz sto nie da sie powiedzie  o dzie-
ciach z rodzin nieromskich. Maj c do wiadczenia z bada  prowadzonych w rodo-
wiskach romskich o znacznym stopniu kulturowej dezintegracji w Czechach i na 
S owacji mo emy zauwa y , e brak przemocy wobec dzieci mo e by  wska nikiem 
utrzymywania si  przywi zania do romskiej kultury.

Spo ród miejscowych Romów w a ciwie wszystkie rodziny utrzymuj  si  z po-
mocy spo ecznej. Osoby pracuj ce (nawet okresowo) stanowi  rzadko : w szkole 
zatrudniona jest asystentka romska, a w domu kultury sprz taczka. Z rozmów prze-
prowadzonych w osadzie wynika, e niektórzy tutejsi Romowie próbowali podejmo-
wa  prac  w Wielkiej Brytanii, lecz próby te ko czy y si  zazwyczaj po kilku mie-
si cach pobytu za granic . Istotnym motywem wyjazdów do Wielkiej Brytanii by a 
te  mo liwo  uzyskania atrakcyjnych zasi ków z tamtejszej pomocy spo ecznej.

Potoczne narracje o relacjach z Cyganami 20 lat temu

Pierwsze systematyczne badanie Romów w Bartnicy Dolnej o charakterze an-
tropologicznym Ewa Nowicka przeprowadzi a w latach 1993/1994. Podstawow  
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technik  zbierania danych by a obserwacja uczestnicz ca, d ugie swobodne pog -
bione wywiady, w miar  mo liwo ci nagrywane, czasem notowane. Ówczesne ba-
danie koncentrowa o sie na osobach spoza osady romskiej, ale pozostaj cych z jej 
mieszka cami w cis ych relacjach, nauczycielach, pracownikach o wiatowych, 
ksi ach, s siadach (czasem mieszkaj cych w bezpo redniej blisko ci) [zob. No-
wicka 1995].

Porównuj c badania przeprowadzone w ród mieszka ców Bartnicy Dolnej 
sprzed dwudziestu lat najbardziej uderzaj c  ró nic  jest pos ugiwanie si  zupe nie 
inn  nazw  osady romskiej: ten niewielki zamieszka y fragment wsi, a tak e znaj-
duj cy si  przy niej przystanek autobusowy wszyscy nazywali po prostu „Cygany”. 
Niegdy  zarówno dla zwyk ych mieszka ców, jak i dla lokalnej elity intelektualnej: 
nauczycieli, urz dników, ksi y, dyrektorów szkó  by o spraw  jasn , e w osadzie 
mieszkaj  Cyganie. Dzi  wójt, nauczyciele, dyrektorzy szko y podstawowej i gimna-
zjum, pracownicy MOPS pos uguj  si  wy cznie nazw  Romowie, cho  mieszka -
com osady za rzeczk  nazwa Cygan wydaje si  zupe nie naturalna. Mo emy jednak 
stwierdzi , e s owa Cygan mieszka cy Bartnicy u ywaj  dzi  tylko w obecno ci 
osób, którym mog  zaufa . Dwadzie cia lat temu elementów dyskursywnej popraw-
no ci, dzi  w pe ni widocznych, nie by o – wszyscy wypowiadali si  wprost, bez 
ogranicze  w rozmowach oÞ cjalnych i bardziej osobistych.

W pocz tku lat dziewi dziesi tych XX wieku Cyganie byli odbierani jako obcy, 
ale zarazem dobrze znani, wi c bliscy (Simmel 1975: 504–12; Schuetz 1944; por. 
Alexander 2004). Mieszka cy Bartnicy uwa ali, e s  oni mieszni, niezrozumiali, 
g upi, ale zarazem sprytni i adni. Cechy kultury romskiej wywo uj ce dezaprobat  
i kpi c  yczliwo  interpretowane by y zazwyczaj w kategoriach dziedzictwa bio-
logicznego, b d  quasi-biologicznego, kojarz cego si  z rasizmem: Osobowo  Ro-

mów jest inna ni  Polaków. yj  tera niejszo ci  bez odpowiedzialno ci – taka jest 

ich natura, wychowanie, tradycja (1993: wyw. 21). Notorycznie w opisach poja-
wia y si  te  s owa „czarny” i „ciemny”. Jedna z nauczycielek stwierdzi a: Jest taki 

blady, e trudno pozna , e to Cygan (1994: wyw. 22). Miejscowy ksi dz stwierdzi , 
e Je li chodzi o dzieci, istnieje ró nica 2–3 lata poziomu intelektualnego z bia ymi. 

Jest inteligencja ni sza przeci tnie od naszego cz owieka, cho  czasem Cygan jest 

m drzejszy. Jest to wina i dziedziczenia czego  i wychowania. (1994: wyw. 24) 
Jeszcze inny ksi dz powiedzia : W mentalno ci ich, czy charakterze ich le y, eby 

nie tyle nie mówi  prawdy, ale mówi  na swoj  korzy . Jak gadzio wyprowadz  

w pole, to jest sukces, to si  cieszy. (1993: wyw. 23), za chwil  doda : Oni chyba 

nie potraÞ  y  bez cyganienia. Jako najwa niejsz  cech  dziel c  Cyganów od 
„bia ych” wskazywano nie tyle lenistwo, ile w a ciwie niezmienn  nieumiej tno  
pracy, niech  do niej i niemo no  podj cia systematycznego wysi ku.

Otwarcie podkre lano nieprzyjemny zapach Cyganów, którego nie likwidu-
je nawet mycie. Narracje o „ mierdz cych Cyganach” by y trwa ym elementem 
tradycyjnego dyskursu potocznego, szczególnie dla osób mocno zakorzenionych 
w spo eczno ci wiejskiej. Mo na si  by o o tym przekona  rozmawiaj c z miej-
scowymi nauczycielami pochodz cymi z Bartnicy, ca kowicie przekonanymi o 
rzekomym nieprzyjemnym zapachu Romów i miejscowymi pedagogami, którzy 
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do wsi przyjechali stosunkowo niedawno, wydaj cymi si  tego zjawiska niedo-
strzega . O tym, e pod o em tego rodzaju tre ci nie by y bie ce do wiadczenia, 
a raczej „tradycyjna” wiedza potwierdzaj  wypowiedzi, w których rozprawiano 
o podobie stwie „ mierdzenia” Cyganów i Murzynów, z którymi mieszka cy wsi 
nigdy nie mieli kontaktu.

W trakcie jednej z rozmów, w której bra a udzia  dwójka pedagogów ze szko y 
podstawowej, opowiedziana zosta a historia, której kontekst odnosi si  do Þ zycznej 
odmienno ci Cyganów: 

Jak pracowa am i by  taki wiersz z okazji dnia dziecka, i na obrazku by y dzieci, no ró nej 

rasy – by o dziecko czarne, by o dziecko ó te i bia e, pochód taki w kwiatach. Ja pami tam 

tak  pogaw dk  mia am w klasie – a co ty by  zrobi , gdyby Murzynek ko o ciebie siedzia , no 

ja pami tam, jaka reakcja tego ucznia by a [...] „Da bym mu w mord !”. [Tu pojawia si  g o ny 

miech obojga nauczycieli – EN MW] No i co? I wtedy trzeba by o t umaczy  dzieciom. No, jak 

to, no s  na wiecie dzieci ró nych ras, ale wszyscy s  lud mi, nie? (1994: wyw. 25).

Cho  dzi  nikt w trakcie rozmowy tak otwarcie z romskich zwyczajów i uprze-
dze  w stosunku do nich si  nie mieje, dwadzie cia lat temu miech w tego rodzaju 
sytuacjach by  czym  naturalnym. Mo na by o odnie  wra enie, e miech sygna-
lizowa  w gruncie rzeczy brak poczucia zagro enia i brak otwartej wrogo ci mimo 
do  g bokiego poczucia dystansu spo ecznego i psychologicznego.

Romowie nie byli przedmiotem szczególnego zainteresowania czy troski. 
W 1993 roku wójt gminy, piastuj cy to stanowisko od ponad pi ciu lat stwierdzi , 
e o Romach dowiedzia  si  stosunkowo niedawno, co pokazuje, e ich obecno  

we wsi by a ujmowana w kategoriach normalno ci, w powszechnej opinii nie by  
to problem, co najwy ej intryguj ca ciekawostka. Jak uj a to jedna z nauczycielek: 
Wkomponowali si  w ten nasz krajobraz (1994: wyw. 26). Cho  bez w tpienia Romo-
wie traktowani byli jako gorsi mieszka cy wsi, jednocze nie panowa o powszechne 
przekonanie, e Cyganowi, który wykaza by inicjatyw  i zaradno  (jakkolwiek wy-
dawa o si  to do  abstrakcyjne) miejscowi ch opi gotowi byliby bezinteresownie 
pomóc w pracach gospodarskich czy odbudowie domu. Mimo utrzymywania si  
stosunkowo wysokiego poziomu uprzedze  i dyskryminacyjnej hierarchii spo ecznej 
Cyganie mieli swoje uznane w wiadomo ci mieszka ców wsi miejsce. Wydawali 
si  dobrze „zadomowieni” w spo eczno ci wiejskiej. Bezkonß iktowo  by a spowo-
dowana wzgl dn  izolacj  obu grup i znacznym dystansem spo ecznym, podtrzymy-
wanym przez specyÞ czny j zyk. 

Otwarcie wyra ane i powszechnie podzielane uprzedzenia nie przeszkadza y, by 
o Cyganach mówi o si  w kategoriach „swoi Cyganie”, a wypowiedzi te zawiera y 
zazwyczaj pozytywny adunek emocjonalny. Argumentowano, e skoro s  z nami 
„od zawsze”, a przy tym yj  w izolacji, nie zagra aj . Jednocze nie opowie ciom 
o Romach cz sto towarzyszy o odwo ywanie si  do wiedzy podzielanej spo ecznie, 
uwa anej za tak oczywist , e niewymagaj c  dodatkowych wyja nie : Cygan, to 

Cygan, Cyganie, to wiadomo... (1993 wyw. 10). Wi cej uprzedze  ujawniali rolnicy, 
ale u miejscowej inteligencji równie  wyra ane by y zupe nie otwarcie.
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Potoczne narracje o relacjach z Romami dzisiaj

Niespe na dwadzie cia lat temu j zyk wykorzystywany do opisu Cyganów 
czerpany by  z dwóch zasadniczych róde : (1) w asnych do wiadcze  w wyra ny 
sposób uzgadnianych z innymi mieszka cami wsi oraz (2) tradycyjnych, ludowych 
elementów stereotypowych i zapewne niespecyÞ cznych dla Bartnicy Dolnej narra-
cji o tej grupie etnicznej. Obecnie wp ywy tego drugiego dyskursu zast powane s  
p yn cym „z góry” (mediów, szkole , programów integracyjnych, oÞ cjalnych doku-
mentów) j zykiem poprawno ci politycznej, a zmiany w tym zakresie odbierane s  
jako pozytywne i oczywiste:

Jakkolwiek, no nie da si  zawi za  komu  [ust], jak kto  tam nie wiem z domu wyjdzie i ma 

jakie  [sformu owanie] e to jest Cygan czy nie Cygan, no to si  zdarzy, ale nie ma, eby to by o 

jakie  bardzo widoczne... taka z o liwo . Nie zauwa y am. (2012: wyw. 3)

Nowy j zyk symbolizowania do wiadczenia pozostaje w wyra nym konß ikcie 
z dyskursem tradycyjnym oraz wywiera istotny wp yw na systematyzacj  wiedzy 
zdobytej w bezpo rednim kontakcie. Z dzisiejszego punktu widzenia wiedza trady-
cyjna staje si  w interakcjach z badaczami czym  wstydliwym i niebezpiecznym, 
a badani wydaj  si  tego wiadomi. Jedna z nauczycielek narzekaj c na s abe wyniki 
uczniów romskich i wyja niaj c ich przyczyny mówi: No powiem co , co jest... [tu 
zawiesza g os] niepoprawne.... [dalsza wypowied  z wyra nym wahaniem, spogl -
daj c na nas uwa nie] e to jest niereformowalne, mam takie wra enie. Po tym co 

widz , co si  dzieje. (2012: wyw. 3). Obok tradycyjnych uprzedze  pojawiaj  si  
nowe oÞ cjalne racjonalizacje poczucia dystansu kulturowego. Innymi s owy mo e-
my mówi  o zast powaniu cz sto bezreß eksyjnego poczucia obco ci nowymi, „ra-
cjonalizacjami” narracyjnymi o podobnych funkcjach.

Przede wszystkim poczucie dystansu wci  jest dla wi kszo ci naszych rozmów-
ców znacz ce, a jego g ównym wymiarem s  ró nice w stosunku do pracy:

Oni maj  swój wiat, swoje ycie, swoje problemy na pewno, ale odbiegaj ce i to znacznie 

od wiata tego, powiedzmy tutaj panuj cego, od tych zwyczajów itd. Przede wszystkim Cygan 

nie skala  si  adn  prac  d u ej ni  dwie godziny. Tak, dos ownie. On nie potraÞ  pracowa . 

(2012: wyw. 4)

W chwili obecnej wszystkie negatywne s dy na temat Romów s  jednak pieczo-
owicie i dok adnie uzasadniane np:

A poza tym jest co  takiego specyÞ cznego w tym my leniu. Ja mia am [lekcje NW] z tak  

dziewczyn  jedn , [...] wydawa oby si , e dziewczyna funkcjonuje w miar  normalnie, ale ja 

j  uczy am przez ca y etap gimnazjum, rozpozna , która jest godzina i to jest kwestia taka, e 

15 minut przypominania, ona to ju  umie. Jest drugi dzie  i nie umie. Kolejne 15 minut przy-

pominania jak to funkcjonuje – umie, kolejna tam godzina mija – ona ju  tego nie wie. Jest co  

takiego, e to wygl da, e jest wszystko w porz dku, ale nie jest w porz dku. (2012: wyw. 3)

W a ciwie ka dy negatywny s d, czy praktyk , która w ich odczuciu mog aby 
by  odebrana jako przejaw dyskryminacji lub uprzedzenia, popiera si  kilkoma przy-
k adami z ycia maj cymi mówi , e w a ciwie jest to jedyne racjonalne dzia anie 
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czy opinia, jak  mo na mie . We wcze niejszych badaniach odmienno  Cyganów 
by a tak oczywista i naturalna, e opowie ci o nich cz sto ogranicza y si  do spraw 
ogólnych – wyra a y zgeneralizowan  postaw . W wypowiedziach odwo ywano si  
do za o e , które badacz w domniemaniu rozmówcy przyjmuje. Dzi  mo na odnie  
wra enie, e opowiadane historie s u  jako strategia obrony przed ewentualnym 
zarzutem o dyskryminacj :

[...] cywilizacja kaza aby w a nie, eby w tych ruinach nie mieszkali, przy czym ten blok 

pó tora roku temu oddany, no to ka dy z nas otrzymuje nowe mieszkanie, to stara si  go dopie-

ci . Poza Lucyn  nikt nie dba. [...] Pourywane klamki, zdrapany tynk, klatki schodowe zsikane, 

narobione w korytarzu. Co  okropnego! Nie do poznania! Jak co  jest nie jego, np. nie jest to 

jego kawa ek, gdzie  s  wspólne drzwi, no to odkr ci co  i sprzeda za 2 z  na piwo. Co  okrop-

nego. (2012: wyw. 3)

Gdy Romowie posiadali swój odr bny, niski status spo eczny kolekcjonowanie 
racjonalizuj cych opowie ci o dziwnych Romach nie mia o spo ecznego sensu. Pa-
radoksalnie o sposobach do wiadczania dystansu psychologicznego w stosunku do 
Romów obecnie mo na dowiedzie  si  zdecydowanie wi cej. Retoryka integracji 
wydaje si  wprowadza  obowi zek traktowania Romów na tej samej skali co pozo-
sta ych mieszka ców wsi.

Rozbudowany zosta  zasób poj , za pomoc  których interpretuje si  problemy 
Romów, wi kszo  z nich odnosi si  nie, jak kiedy , do cech wrodzonych i nie-
zmiennych, ale do przej ciowych dyspozycji mo liwych do zmiany, cz sto podaj c 
przy tym proponowane dzia ania. Mówi si  o „barierze j zykowej”, „zaleg o ciach 
cywilizacyjnych”, „braku motywacji”, „zaniedbaniach edukacyjnych”, „nieradze-
niu sobie na rynku pracy”. Wiele zwyczajów romskich, które niegdy  wywo ywa y 
nieskr powany lekcewa cy u miech lub otwarcie wyra an  negatywn  ocen , dzi  
nazywa si  eufemistycznie „specyÞ cznymi”, a mówi c o jakim  negatywnym spo-
sobie zachowania si  Romów dodaje si  „ale nie mo na powiedzie , e wszyscy 
tacy s ”.

Mieszka cy Bartnicy Dolnej zwracaj  uwag , e w ostatnich latach pojawi o si  
wiele tzw. „projektów” dla Romów, które sprawiaj , e otrzymuj  oni pomoc z wielu 
róde . W ich opinii wsparcie dla Romów nie jest wystarczaj co koordynowane: nie-

których rzeczy otrzymuj  zbyt du o (np. kilka kompletów podr czników szkolnych, 
które s  nast pnie sprzedawane miejscowym za niewspó miernie ma e pieni dze):

Je eli uczniowie inni widz , e ci s  traktowani inaczej, to dlatego mówi , e ta pomoc cza-

sem szkodzi, a nie pomaga, bo nie do , e nie chodzi [do szko y – EN MW], to jeszcze wszystko 

dostaje, nie? No to przychodzi mi mama [nie-Romka – EN MW], czy dziecko, ona faktycznie ma 

sytuacj  bardzo trudn  i nie dostanie nic, natomiast no... tak te  jest. Na tym polu si  tutaj, no 

takie pretensje ró ne s yszy. (2012: wyw. 4)

W ród mieszka ców wsi wywo uje to oburzenie, poczucie frustracji i przekona-
nie, e pomoc dla Romów jest nadu yciem:

Zreszt  ja bym tak powiedzia , e w ogóle te fundusze, kapita  ludzki, tego programu, to, 

to jest nietraÞ one. To s  pieni dze… zmarnowane, bo to jest tak… Oczywi cie szkolenia, naj-
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bardziej kosztowne, gdzie  te Þ rmy wybieraj  albo jako  w taki sposób u o one, e oczywi cie 

pieni dze id  na jakie  bzdetne szkolenia, co po tym ani przypi , ni przy ata  z tego. (2012: 
wyw. 5)

Napi cie pog bia si  w sytuacji, gdy Romowie do  zdecydowanie domagaj  si  
w ich opinii nale cej si  pomocy materialnej:

Taka postawa roszczeniowa ju  trwa od momentu, kiedy ju  si  zacz a ta budowa, kiedy te 

programy unijne... Maj  przesyt tego wszystkiego, tak ja to okre lam, tak tutaj nawet okre laj , 

jest przesyt. [...] Ludzie maj  naprawd  pewnego rodzaju dyskomfort, poniewa  no wsz dzie te 

romskie, romskie, romskie. A codziennie widz  pijanych ojców piewaj cych, nic nie robi cych 

w koszulkach eleganckich, bo oni s  adnie ubrani. (2012: wyw. 3)

Przywo uje si  argumenty ukazuj ce „psucie” Romów przez ró ne formy poma-
gania im:

[Kiedy  Romowie] pletli kosze, zrobili motyk , robili grabki. Szed  po wsi i: kupcie panie 

grabki, no to ja... zawsze kto  kupi . On co  robi , a teraz naprawd , nie robi  kompletnie nic. 

Nic! [...] Ja to s ysz , e oni byli tacy normalniejsi. Oni byli tacy... no nie by o czego  takiego, 

e mnie si  nale y. (2012: wyw. 4)

Wed ug informacji ze szko y oko o 20 dzieci z osady chodzi do szko y pod-
stawowej w pobliskim Lutnem, a czworo do gimnazjum w Bartnicy Dolnej. Na-
uczyciele miejscowi mówi , e romskie dzieci s  dobrze ubrane i maj  przybory 
szkolne. W wywiadach podkre laj  tak e, e dzieci romskie doskonale znaj  swoje 
prawa (wynikaj ce ze statusu mniejszo ci czy np. z orzeczonej niepe nosprawno ci) 
i opini  na ten temat potraÞ  dobitnie wyartyku owa , gdy zachodzi taka potrzeba. 
Zdarza y si  podawane przez nauczycieli jako przyk ad zmiany w relacjach z Roma-
mi historie, gdy dziecko romskie poucza o zaskoczonego nauczyciela, co mu wolno 
wobec niego powiedzie . W ich opinii jest to zjawisko zdecydowanie nowe, kon-
sekwencja szkole  organizowanych dla Romów. Odnie li my wra enie, e poziom 
edukacji obywatelskiej oraz umiej tno  artykulacji swoich praw u osób pracuj cych 
z Romami wywo uje poczucie zagro enia.

Ucze  jest w stanie mi na korytarzu powiedzie , jak co  tam zbroi  i ja na niego krzycza am, 

e ja nie mam prawa na niego krzycze . [...] No, no ucze , romski, nie, bo on jest wa niejszy 

ni  dyrektor w szkole. Dyrektor, ucze  romski wie, czy dyrektor ma prawo na niego krzykn , 

no. (2012: wyw. 3)

Do tej pory ten element przewagi wynikaj cej z wy szej pozycji spo ecznej 
i utrwalonej nierówno ci relacji nauczyciel – ucze  zapewnia  nauczycielom w inte-
rakcjach z Romami (ale prawdopodobnie tak e z innymi uczniami) poczucie kontroli 
nad sytuacj .

Szczególnie charakterystycznym zjawiskiem jest zmiana, a w a ciwie pojawienie 
si  w ród Romów argumentacji odwo uj cej si  do obowi zku utrzymywania przez 
instytucje publiczne cz onków ich spo eczno ci, co wskazuj  wszyscy przedstawi-
ciele administracji:
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Teraz krzykn  nie wolno g o niej cokolwiek, bo maj  swoje lepsze prawa. Tak, bo s  mniej-

szo ci  narodow . [...] Maj  obro ców w postaci ró nych naprawd  swoich powierników, któ-

rzy s  najbli ej… w Jab onowie maj  swoich… co  by si  sta o, to oni ju  do pe nomocnika 

swojego, przyje d a i… To jest w a nie to. Zawsze na tym eruj , e… eruj  nie eruj , no… 

uwa aj , e jakakolwiek nasza postawa inna to im si  wydaje, e my ich dyskryminujemy jako 

mniejszo . (2012: wyw. 5)

Zgodnie z dyskursywnymi konwencjami oÞ cjalnej europejskiej retoryki podej-
mowanych dzia a  nie nazywa sie jednak „pomaganiem”, lecz „integrowaniem”, 
co w oczach nieromskich mieszka ców Bartnicy budzi sprzeciw. W konsekwencji 
mamy do czynienia z profesjonalizacj  pomocy, która ca y „proces integrowania” 
pozwala opisa  s ownictwem technicznym niemal pozbawiaj c go typowego dla 
relacji pomagania wymiaru etycznego.

To, co wcze niej przez mieszka ców Bartnicy okre lane by o j zykiem stereoty-
pów, dzi  nazywane jest brakiem motywacji. Nawet wykszta cone osoby, jak dyrek-
torzy szkó , w podobnych sytuacjach mówili kiedy  po prostu o lenistwie, w dodatku 
traktowanym jako sta a biologiczna cecha przypisywana Romom. Problem trakto-
wany w kategoriach „braku zmotywowania” staje si  wy cznie kwesti  techniczn  
mo liw  do przezwyci enia w wyniku profesjonalnego oddzia ywania i kontroli.

IntensyÞ kacja „dzia a  integracyjnych” i bliski kontakt z Romami w Bartnicy nie 
oznaczaj , e bariera obco ci jest przekraczana. Przyja , cho  bardzo si  przydaje, 
w realizacji projektu jest relacj  tymczasow  o instrumentalnym charakterze. Osoba 
organizuj ca w Bartnicy treningi aktywizuj ce dla Romów zaznacza, e w swoim 
rodowisku, w mie cie w innej cz ci Polski, z którego pochodzi, nie chcia aby pra-

cowa  z Romami, bo musi dba  o swoj  prywatno . Dodaje przy tym, e nie ma 
adnego znaczenia, e chodzi tu o Romów:

To jest tak, e ja mog  spotka  bardzo ciekawych i fajnych ludzi, a mog  spotka  te  ludzi 

nie... nie chodzi mi o to, czy to s  Romowie. Gdybym mia a pracowa  z grup  ludzi d ugotrwale 

bezrobotnych, którzy maj  jakie  tam oczekiwania i wymagania, no to zak adam, e jaka  cz  

z nich, nawet ma a grupa, by aby codziennie pod moim domem. A te  musz  dba  o swoj  pry-

watno , bior c pod uwag , e pracuj , do dwudziestej drugiej. (2012: wyw. 12)

Prawdopodobnie najbardziej wyrazistym procesem, jaki zachodzi w umys ach 
rodowisk nieromskich jest rozró nienie na pomaganie Romom i „integrowanie”, 

czyli korzystanie przez Romów z projektów. Programów i funduszy skierowanych 
do Romów nie traktuje si  jako warto ciowych w wymiarze etycznym czy spo ecz-
nym. 

Konkluzja: czy na pewno integracja?

Nowe kanony odnoszenia si  do Romów, a tak e sposoby prezentowania swojej 
sytuacji przez nich samych, stwarzaj  nieobserwowan  wcze niej form  poczucia 
obco ci. W sytuacji, gdy funkcjonuj ce do tej pory sposoby wyra ania odczuwa-
nego dystansu kulturowego w stosunku do Romów staj  si  nieakceptowane i nie-
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poprawne, a faktycznie odczuwany dystans nie maleje, funkcje starych uprzedze  
przejmuj  „faktograÞ czne” narracje racjonalizuj ce negatywne postawy, jedno-
cze nie dostarczaj ce „racjonalnych” i „obiektywnych” argumentów za zachowy-
waniem dystansu wobec Romów. O ile wcze niejszy, „swojski” j zyk opisywania 
Cyganów, pozwala  im zachowa  poczucie wiadomie stereotypowego rozumienia 
sytuacji, o tyle nowa odgórna retoryka wywo uje konieczno  ci g ego poszuki-
wania „defektów” kultury romskiej i niepokój zwi zany z oskar eniami o rasizm 
i dyskryminacj . Niegdy  Cygan w j zyku otaczaj cych osad  nie-Romów by  inny, 
nawet mocno, ale zarazem by  innym znanym, posiadaj cym wobec otoczenia po-
zycj  niezagra aj c  – by  swojskim obcym. Teraz robi si  w oczach otoczenia 
obcym uprzywilejowanym.

Wielokrotnie powtarzaj ce si  w „odgórnej” oÞ cjalnej retoryce sformu owanie 
„Romowie s  tacy sami jak my”, maj ce przede wszystkim wymiar etyczny i bio-
logiczny, przek ada si  na poziomie lokalnym na poczucie konieczno ci oceniania 
Romów na tej samej skali co nie-Romów i w konsekwencji oznacza kolekcjonowa-
nie narracji o sytuacjach niedostosowania Romów do powszechnych standardów, 
pozwalaj cych na „racjonalne” wyja nianie zachowa  i s dów, które mog  zosta  
uznane za dyskryminacj . Zjawisko to pozwala dostrzec etnocentryczny charakter 
podobnego, popularnego w dyskursach antyrasistowskich (przesi kni tych indywi-
dualistyczn  koncepcj  natury ludzkiej) sformu owania. Mo na ostatecznie zapyta , 
dlaczego to oni maj  by  tacy sami jak my, a nie my mamy by  tacy sami jak oni? 
Kwesti  t  bardziej szczegó owo przedstawia Kirsten Hastrup (2008: 21–38), za-
uwa aj c e przedstawiciele ka dej kultury patrz cy przede wszystkim przez swoj  
kultur  maj  zazwyczaj tendencj , by czu  si  najbardziej prototypowymi z ludzi. 
W tym elemencie dyskurs wi kszo ciowy wydaje si  akceptowany przez Romów. 
W rozmowach z badaczami zapewniaj , e „jeste my tacy jak wy”, a ród em pro-
blemów jest wy cznie dyskryminacja, z jak  si  spotykaj . Jednocze nie w innym 
fragmencie rozmowy, np. po wi conym trudnym do wiadczeniom zwi zków ma -
e skich z nie-Romami podkre laj  ró nice mi dzy Romami a gadziami.

Jednak nawet, gdy uznamy intencje dyskursywnej konwencji potwierdzania, e 
„Romowie s  tacy sami jak my”, pojawiaj  si  w tpliwo ci co do skutków tego 
rodzaju praktyki. Normatywny dyskurs wyrównywania szans i uznawania wspólno-
ty na poziomie biologicznym w istniej cym kontek cie przyczynia si  do narasta-
nia mi dzygrupowego konß iktu i procesów spo ecznego marginalizowania miesz-
ka ców romskiej osady w spo eczno ci lokalnej. Przyczyny takiego stanu rzeczy 
maj  charakter psychologiczny, zwi zany z odczuwanym dystansem kulturowym, 
ale i spo eczny, wynikaj cy z przenikaj cych na ten poziom konwencji j zykowych 
i praktyk integracyjnych. Rozmawiali my z wieloma osobami podkre laj cymi 
mniej lub bardziej otwarcie moralny standard równego traktowania Romów, które 
w kolejnym zdaniu z niezwyk ym zaanga owaniem, precyzyjnie i w odniesieniu do 
„faktów” atwo dost pnych w strukturze do wiadczenia uzasadniali, dlaczego jednak 
Romowie s  odmienni.

W dominuj cym nurcie dyskursu o polityce romskiej funkcjonuje uproszczone, 
bezreß eksyjne rozumienie integracji, niepozwalaj ce podda  reß eksji jej przewidy-
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walnych konsekwencji ani dopuszczalnych moralnie dla spo ecze stwa wi kszo-
ciowego i lokalnych wspólnot granic. Jak uj a to jedna z naszych badanych: Tu 

nie chodzi o to, eby ich obyczaje im zabra , nie? Tylko, eby zosta o to, co dobre, 

a co z e wyeliminowa  (2013: wyw. 3). Polityka integracji ogranicza si  do kilku 
wybiórczo wybranych obszarów, zgodnych z tradycyjn  struktur  dyskursu anty-
rasistowskiego. Odpowiada ona typowym obszarom dyskryminacji i powtarza si  
np. w dyskursie o migrantach z Afryki czy tzw. islamofobii. W wyniku tego brak 
jest tego, co antropolodzy nazywaj  zwrotno ci  reß eksji, typow  dla obustronnego 
oddzia ywania mi dzykulturowego.

Obecna polityka z pewno ci  poprawia warunki bytowe Romów, ale de facto 
nie zmniejsza uprzedze  odczuwanych w stosunku do Romów. Badania nad potocz-
nymi sposobami postrzegania Romów w Bartnicy Dolnej pokazuj , e spo eczny 
i psychologiczny dystans nabiera nowej jako ci, nierzadko przeradzaj c si  w po-
stawy wrogo ci. W pewnym sensie obecna polityka integracji przyczynia si  do 
pog biania marginalizacji. Prawdopodobnie kontynuacja dotychczasowych rozwi -
za , bazuj cych na normatywnej wizji zintegrowanego z mniejszo ci  romsk  spo-
ecze stwa wolnych i równych obywateli paradoksalnie przyczynia si  do istotnego 

pogorszenia relacji z mniejszo ci  romsk .
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The Rhetoric of Anti-discrimination in the Changing Relationships 

between the Majority Population and Roma: 

Case of Bergitka Roma in the Carpathian Village

Summary

The authors present ethnographic material gathered over several years of observing the life 
of the community Bergitka Roma and their non-Romani environment in the Carpathian village. 
The main object of the analysis are changing linguistic practices and ways of referring to Roma 
among education professionals, ofÞ cials and local decision-makers who come into contact 
with the inhabitants of Roma settlements. The collected material shows how relations of local 
Roma community with non-Roma environment are shaped by policy of the Roma integration 
coordinated on the EU-level. The text is a case study of the relationship between the expansion 
of the new ofÞ cial language, used to describe the situation of the Roma and interaction of the 
majority population with them and the persistence of negative attitudes of the local community.

Key words: Roma; Roma integration; discrimination against Roma; cultural distance; 
political correctness.


