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OCHRONA ZABYTKOWYCH ZAPISOW FONOGRAFICZNYCH*

Zdumiewajacy jest upér, z jakim zaréwno teoretycy,
jak i praktycy muzealnictwa odmawiajg ochrony nie-
ktérym przedmiotom o kapitalnym znaczeniu dla hi-
storii kultury li tylko dlatego, ze nie czynili tego ich po-
przednicy tworzacy podstawy ochrony zabytkéw. Mu-
zeologowie i konserwatorzy sktonni do dysput o au-
tentyzmie, stylu i wieku miernych czesto wytwordéw
sztuk pigknych i reliktéw dawnych kultur, oceniajacy
warto$¢ artystyczng i historyczng dziel malarstwa,
rzezby i grafiki, obiektow bibliologicznych: starodru-
kéw czy wydan sprzed niespetna stu lat, kruszacy kopie
o malo znaczace wytwory architektury i budownic-
twa, wykazujg niekiedy zupeiny brak rozeznania
w kwestii zabytkow o szczegdlnej wartosci i znacze-
niu, jakimi s zapisy fonograficzne. Jeli przyjmiemy,
ze zabytek to $wiadectwo dzialalno$ci ludzkiej doku-
mentujgce przeszto$é, identyfikujace spoteczenistwo
kulturalnie, politycznie i historycznie, to nie ulega
watpliwosci, ze wytwory fonografii — od najwcze-
$niejszych walcéw do fonografu i jednostronnych sze-
lakowych ptyt patefonowych i gramofonowych, po
prawie wspolczesne plyty szybkoobrotowe hi—fiiurza-
dzenia stuzace do ich odczytu wypelniaja wszelkie
kryteria tej definicji. W rozumieniu obowigzujacej
ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury!,
dobrem takim ,,moze byc kazdy obiekt nieruchomy lub
ruchomy majgcy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego narodu”. Regulacje tej ustawy nie za-
pewniajg faktycznie ochrony poszczegdlnym cennym
obiektom i kolekcjom fonograficznym. Ich warto$é
pozostaje nierozpoznana, a w zbiorach publicznych
stanowig one margines. Co prawda katalog rzeczowy
art. 5 wymienia w pkt. 6 ,,obiekty techniki (...) urzg-
dzenia (...) instrumenty naukowe i wyroby szczegdlnie
charakterystyczne dla dawnych i wspdlczesnych form
gospodarki, techniki i nauki”, a w pkt. 9 ,zapisy obra-
zu lub déwigku”, jednak przepis ten nie ma zadnego
znaczenia praktycznego. Nieznane sg przyklady zare-
jestrowania kolekgji fonograficznej przez organy Pai-
stwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw. Przepisy art. 56
zapewniajg ,wlascicielowi kolekcji wpisanej na jego
wniosek do rejestru” pomoc muzeum w ,,ustalaniu

autorstwa (...) stwierdzaniu stanu zachowania przed-
miotéw kolekcji (...) w prowadzeniu naukowej inwen-
taryzacji i naukowego opracowania (...) zabezpiecza-
nia kolekcji lub poszczegdlnych jej skladnikow™, a na-
wet ,,konserwacji kolekcji na koszt muzeum”. Pozostaja
one jednak martwe, gdyz zadna placowka muzealna
nie jest przygotowana do tego rodzaju dziatalnosci.
Zwykle formy ochrony zabytku: gromadzenie,
przechowywanie, udostepnianie (w tym przypadku:
odtwarzanie) i opracowywanie natrafiajg w naszych
warunkach na trudno$ci wynikajace przede wszystkim
z braku wiedzy i zrozumienia dla tego rodzaju kolek-
¢ji. Zaréwno fonoteke Biblioteki Narodowej, jak Pol-
skiego Radia, muzedéw ogdlnych, technicznych i spe-
cjalizujacych sie¢ w zbiorach muzycznych, cechuje przy-
padkowos$é, brak dobrej organizacji i wtasciwego prze-
chowywania zbioréw. Pochodzace z daréw, rzadziej
z zakupdw, plyty uwazane sg za margines lub zgota
przeszkode w pracy. Identyfikacja i datowanie nagran
s czysto przypadkowe. O ich konserwacji czy oczy-
szczaniu §ciezek dZzwigkowych nie ma w ogdle mowy?.
Zadne ze studiéw konserwatorskich i muzeologicz-
nych nie prowadzi zajeé¢ w tej dziedzinie. Ktdz zreszta
mialby na nich wyktada¢? Dlatego nie nalezy si¢ dzi-
wié, ze cenne nagrania niszczeja. Przechowywane
w magazynach, w nieodpowiednich warunkach skta-
dowane jedne na drugich, narazone s3 na mechaniczne
zniszczenie. Nierzadka jest ekspozycja najcenniejszych
nagran w gablotach, przegrzanych zrédfami $wiatla
— co powoduje nieodwracalne odksztalcenia zapisu
dzwiekowego. Dodaé do tego trzeba, ze plyty aku-
styczne, o zapisie wglebnym?® i wbocznym, wczesne
nagrania elektryczne i plyty z lat trzydziestych i czter-
dziestych*, wymagaja odpowiedniej dla nich aparatu-
ry odtwarzajacej. Muzea, a nawet rozglosnie radiowe
emitujgce audycje z uzyciem nagran archiwalnych, nie
posiadajg sprzetu odtwarzajacego dobrej klasy. Jezeli
dodamy do tego brak specjalizacji konserwatorskiej,
podrecznikéw, katalogéw i instrukeji technicznych,
musimy stwierdzié, ze ochrona zabytkéw fonografii
w polskich zbiorach muzealnych jest iluzoryczna. Sto-
sunkowo najbardziej konsekwentnie prowadzone s3
zbiory Archiwum Dokumentacji Mechanicznej, specja-
lizujace sie w nagraniach méwionych wybitnych po-

* Autor — profesor nauk prawnych, znawca zagadniefi ochrony
zabytkéw, od ponad 30 lat zajmuje sie réwniez historig fonografii.
Byl rzeczoznawca muzealnym, autorem wystaw i katalogéw oraz
ksigzki i licznych artykutéw, audycji oraz odczytéw. Niniejsze stu-
dium opublikowano w pracy zbiorowej: Paristwo prawa. Adminis-
tracja. Sgdownictwo. Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi
Letowskiemu w 60. rocznice wrodzin, pod red. A. Lopatki,
A. Wrébla i S. Kiewlicza, Warszawa 1999, s. 368-376.

1. Dz. U. z 1962 r., nr 10, poz. 48, w brzmieniu ust. z 19 VII
1990 r., Dz. U. z 1990 r., nr 56, poz. 322.

2. Zajmowala sie tym swego czasu pracownia w Telewizji Polskiej
prowadzona przez p. Piechurskiego.

3. Autor spotykal si¢ z prébami odtwarzania stalowg igla unikato-
wych nagran Pathé!

4. Odtwarzanie tych plyt o zageszczonym zapisie na gramofonie
tubowym z ciezka glowica powoduje mechaniczne Scieranie row-
kow diwiekowych.
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staci historycznych. Wzrost zainteresowania muzeal-
nictwa publicznego fonografig i jej obiektami, szcze-
golnie aparatami odtwarzajacymi, osiggajacymi wyso-
kie ceny na §wiatowych rynkach antykwarycznych, nie
wplynal na zmiany w tej dziedzinie polityki kultural-
nej. Proby powotania w 1979 r. Muzeum Fonografii
zostaly storpedowane przez 6wczesny Zarzad Mu-
zedbw Ministerstwa Kultury i Sztuki®. Podobnie na ni-
czym spelzly proby utworzenia Fonoteki Narodowe;.
Srodki, ktére moglyby by¢ uzyte na ten cel, przezna-
czane s3 na finansowanie lokalnych zespoléw muzycz-
nych, o niewysokim poziomie wykonan i wymyslnych
nazwach. Plyty pozostaja nadal przedmiotem kolekcji
0séb prywatnych, najczesciej z racji zainteresowania
treScig muzyczng, nie za$ technikg nagrafi.

Problem dotyczy réwniez powojennych nagran ana-
logowych, ktore czesto w petni odpowiadajg pojeciu
zabytkow. Niestosowanie do nich zasady egzemplarzy
obowigzkowych i chaotyczne gromadzenie powoduje,
ze odnalezienie nagran z lat pigcdziesigtych napotyka
na trudnosci.

Analizujac przestanki i potrzeby ochrony dojdziemy
do wniosku, ze przede wszystkim nalezy bra¢ pod
uwage warto$¢ dokumentarng i historyczng nagran,
niezaleznie od ich rodzaju, stanu zachowania i jakosci
technicznej. Koronnym argumentem jest fakt, ze do
czasu ich wynalezienia historia byla niema. Latwiejsza
jest odbudowa budowli zabytkowej, aranzacja jej do-
mniemanego historycznego wyposazenia czy rekon-
strukgja strojow, niz odtworzenie muzyki, a zwlaszcza
gloséw. Nie wymaga dowodu warto$§¢ naukowa na-
gran jako Zrédia do badan przesztosci. Repertuar mu-
zyczny ma dla historii kultury i sztuki nie mniejsze
znaczenie niz dziela literackie. Nadzwyczaj interesuja-
cym zrédlem ikonograficznym sa réwniez etykiety
plyt®, dopiero od niedawna doceniane, jako wczesny
przyklad tzw. popartu, a takze grafika reklamowa, ka-
talogi, foldery i koperty.

Warto$¢ naukowa i techniczna jest réwnie oczywi-
sta, choéby stan zachowania powodowal zlg jakosé
odtwarzania nagrania. Odrebnym przedmiotem badan
moga by¢ techniki rejestracji dzwicku, produkcji

i sprzedazy ptyt. Z kwerend archiwalnych wynika, ze
naruszenie patentdéw i plagiaty byly czeste juz w pier-
wszych latach fonografii. Mate wytwoérnie kopiowaty
plyty wiekszych firm, a niejedna sprawa znajdowata
epilog w sadzie’. Wytworcy starali si¢ zabezpieczaé
swe wytwory, wgrywajac na poczatku Sciezki dzwieko-
wej nazwe firmy®. Stulecie wynalazku spowodowato
za granicg wzrost zainteresowania muzealnictwa pu-
blicznego fonografia i jej obiektami®, szczeg6lnie apa-
ratami odtwarzajacymi, osiggajacymi wysokie ceny na
$wiatowych rynkach antykwarycznych.

Warto§¢ artystyczna nagran jest kryterium subiek-
tywnym i podobnie jak w odniesieniu do wigkszosci
zabytkéw — trudna do uzasadnienia. Odwoluje si¢ do
gustow muzycznych wysoce indywidualnych, czesto
dyktowanych moda, narzucana przez jej arbitréw
i krytykéw. Indywidualno$é i niepowtarzalno$¢ ludz-
kiego glosu i autentyzm nagrania musi przewaza¢ nad
argumentami estetycznymi. Zmieniaja si¢ one coraz
czesciej, na rOwni z repertuarem i sposobem wykony-
wania utworéw'?. Nie oznacza to, ze nalezy odmawiaé
znaczenia i ochrony tym wytworom, ktérych wartosé
najlepiej weryfikuje uptyw czasu.

Niepodwazalna jest warto$¢ zrodlowa zapisow
dzwiekowych, choé najstarsze z nich majg niewiele
ponad sto lat. Na podstawie przekazéw pisanych, iko-
nograficznych i zachowanych przedmiotéw mozemy
zbadaé lub nawet zrekonstruowaé znaczace wydarze-
nia historyczne i artystyczne, ale nie potrafimy zilu-
strowac ich dZzwigkowo. Rzadko ktéry wynalazek miat
tak konsekwentny cel, gdy wzia¢ pod uwage, ze am-
bicja wynalazcéw bylo stworzenie sprawnego narze-
dzia rejestracji i zachowywania zjawiska tak ulotnego,
jakim jest glos ludzki. Zaden tez wynalazek od czaso6w
Gutenberga nie przyczynil sie do upowszechnienia
kultury w tym stopniu co plyty gramofonowe. Pier-
wsze nagrania Thomasa Alvy Edisona i Emila Berline-
ra z lat siedemdziesigtych XIX w., rejestrowaly glosy
wspoélczesnych im mezéw stanu, pisarzy i poetow!!
wczesniej niz muzyke. Od tego czasu przemyst fono-
graficzny stat sie potegg. Na milionach plyt zarejestro-
wano glosy Swiatowej stawy artystow opery, wykona-
nia instrumentalne, muzyke popularng i filmowa, to-
warzyszaca zyciu codziennemu, nagrania patriotyczne
i okolicznos$ciowe. Spér o to, czy gramofon zawdzie-

5. Proby utworzenia w Bydgoszczy takiego muzeum czynione przez
bydgoskiego kolekcjonera Adama Maficzaka, ktorego najbogatsze
w Polsce zbiory unikatowych nagran patriotycznych zastuguja na
ochrone, nie zostaly jak dotad zrealizowane.

6. Przewaznie litografowane, stylowo nawigzujace do epoki. Wy-
twérnia F. T[aube?] zmienila z chwila odzyskania przez Polske
niepodlegto$ci nazwe Efte Plyta na Ptyta Polska, a gofebia na ety-
kiecie zastapita ortem! Warszawska wytwoérnia Siren Grand, jako
pierwsza umieszczata na etykiecie fotografie odtworcy.

7. Znany jest przyklad poznanskiej firmy Stanistawa Pelczynskiego.
Wysokiej jako$ci nagrania Gramophone byty kopiowane na plytach
Scali, Stelli i Homocordu i innych, mniejszych firm. Bracia Pathé do-
konywali reedycji nagran z weze$niejszych walcoéw fonograficznych.
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8. Aufnabme fiir Gramophon, Pathé Record, Nagranie dla Gramo-
phone wykonuje... — w zbiorach autora.

9. Wystawy: City of London Phonograph and Gramophone Society,
Science Museum, Royal Scottish Museum w Edynburgu, nowojor-
skie Metropolitan Museum. W Warszawie Muzeum Techniki wspdl-
nie z Towarzystwem im. Fryderyka Chopina zorganizowalo wysta-
we ,,Zaklety dzwiek. W stulecie fonografii” — wg pomystu autora.
10. Mozna to stwierdzi¢ poréwnujac np. nagrania Wilhelma Back-
hausa, Wilhelma Kempffa, Aleksandra Braitowskiego czy Alberta
Cortota ze wspolczesnymi nam wykonaniami konkurséw chopi-
nowskich.

11. Por. J. R. Smart, Emile Berliner and Nineteenth—Century Disc
Recordings. Annual Report of the Librarian of Congress, ,The Qu-
arterly Jurnal of the Library of Congress”, vol. 37, 1980, s. 422-440.



cza swa popularno$¢ wielkim wokalistom i instrumen-
talistom, czy artySci swg stawe nagraniom plytowym
— ma znaczenie czysto akademickie. Zapewne bez
stawy $piewakoéw ery bel canto, znakomitych instru-
mentalistow i wielkich orkiestr pod batutg wybitnych
dyrygentéw, ktérych wykonania produkowane byly
w rosngcych naktadach, producenci nie byliby zainte-
resowani doskonaleniem swych wytworéw!2. Réwnie
stuszne jest stwierdzenie, ze stawa tych artystéw bytaby
ograniczona do miejsca i czasu wykonywania utworu,
ulotna jak ich gtosy.

Sa zwolennicy pogladu, ze kazdy zabytek mozna
odtworzy¢. Argument ten upada catkowicie w zasto-
sowaniu do nagran wokalnych, ze wzgledu na niepo-
wtarzalno$¢ dzwiekowa glosu ludzkiego. Z pomocy
technik elektronicznych mozna nie tylko rekonstruo-
wad, ale nawet manipulowaé nagraniem oryginalnym.
Rezultatem jest najwyzej stylowa kopia diwiekowa,
nie bedaca zabytkiem w rozumieniu doktryny konser-
watorskiej. Tego rodzaju reprodukeje czesto sg spoty-
kane za granica, zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, Sta-
nach Zjednoczonych i Japonii. U nas przybieraja for-
me nagran komercyjnych, przypadkowych i technicz-
nie niedoskonatych.

Mozna sie niekiedy spotkaé z argumentem, §wiad-
czacym o catkowitej ignorangji, ze ptyta gramofonowa
to wytwor kultury masowej produkowany w wysokich
nakladach, ani unikatowy, ani nawet szczegélnie rzad-
ki. Jezeli jednak pominiemy naturalne zniszczenia
bedace wynikiem uptywu czasu i krucho$ci materiatu
weczesnych nagraf, nie mozemy nie zauwazy¢, ze o rzad-
kosci licznych nagraf przesadzily czynniki techniczne,
wojskowe, handlowe, a czasem polityczne. Nagrania
woskowe do dyktafonu Edisona, wczesne plyty meta-
lowe pokryte zelatyng'?, przeznaczone do samodziel-
nego nagrywania, podobnie jak plyty decelitowe z lat
trzydziestych naszego wieku, sg dzi§ rownie rzadkie jak
trudne do odtworzenia z przyczyn naturalnych. Nie
zachowaly si¢ niemal wcale cynkowe ptyty Emila Ber-
linera. Rzadkoscig sa plyty Recreation Edisona'* i wal-
ce Columbii'®. Powoli rzadkoscia staja sie nie tylko
plyty kartonowe z lat trzydziestych z fotografiami od-
tworcow, Vinylite, ale nawet 45—obrotowe plyty do
szaf grajacych z lat sze$édziesigtych. By¢ moze juz za
lat kilkanascie poszukiwane bedg nagrania analogowe.

Zubozenie zabytkowego zasobu fonograficznego
wynika z wielu przyczyn, nie tylko naturalnego ni-

szczenia przedmiotéw uzytkowych, zastepowanych
w miare rozwoju technicznego przez wytwory dosko-
nalsze. W latach 1914-1918 zapotrzebowanie na na-
turalny szelak, jako material do produkcji wojennej,
powodowalo wykup, a nawet konfiskate ptyt. Wraz
z wynalezieniem zapisu elektrycznego zasoby matych
firm, dokonujgcych nagran metodami niemal chatup-
niczymi, wyprzedano lub przetopiono. Wzrosly koszty
produkcyjne. Proces nagrywania wymagal obszernych
pomieszczen studyjnych i skomplikowanej aparatury.
Spowodowato to upadtoéé licznych firm'® lub wchto-
nigcie ich przez znaczniejszych producentéw!’. Wzgle-
dy konkurencji i walka o opanowanie rynku zbytu po-
wodowaly, ze w miare postepéw technik nagrywania
dzwieku wielcy producenci: His Master’s Voice, Vic-
tor, Columbia, Gramophone, Odeon czy Telefunken,
oraz sami kupcy wycofywali z rynku produkty starsze,
najczesciej niszczac je fizycznie, a nadzwyczaj rzadko
wykonujgc repliki w nowej technice. Nie da si¢ okre-
§li¢ liczby zniszczonych w ten sposéb nagran. Kazde
wiec wczesne nagranie na walcu fonografu, czy na
17'2—centymetrowej plycie Berliner Patent i Gramo-
phone Typewriter and Sister Co czy 40—centymetrowe;j
Pathé Record, podobnie jak liczne produkty Zonopho-
ne, Societa Italiana di Fonotipia czy Pathé Freéres jest
unikatem, kazde nagranie liczace ponad 60 lat rzad-
koscia, za§ wiele nagraf sprzed kilkunastu lat bedzie
poszukiwane w niedalekiej przyszlosci, szczegdlnie
u nas. Archiwa, muzea i kolekcje Stanéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wloch zachowaty
liczne cenne nagrania. Polskie zbiory fonograficzne
przestaly istnie¢. Kazda z ptyt Syreny Grand, Pathé
Adama Klimkiewicza czy Polskiej Pltyty moze by¢ osta-
tnim egzemplarzem w swym rodzaju. Dokladny opis
polskiego przemystu fonograficznego jest wlasciwie
niemozliwy z braku zrédet katalogowych.

Na stratach fonograficznego zasobu zabytkowego
— zwlaszcza ziem polskich — zawazyly rowniez racje
polityczne. Pod zaborami dziatalno$¢ wydawnicza —
w tym rOowniez produkcja ptyt — podlegata przepisom
cenzury. Liczne nagrania uznane za sprzeczne z rosyj-
ska lub niemiecky racjg stanu mogly by¢ tloczone
jedynie poza granicami, w Anglii, Stanach Zjednoczo-
nych lub w Niemczech.

W latach miedzywojennych plytoteki operowe gro-
madzone byly przez koneser6w, najcze$ciej w miastach,
w ktorych znajdowaly sie teatry muzyczne. Z miast
tych Warszawa zostata niemal catkowicie zniszczona,
a jej zbiory artystyczne rozproszone, Lwow za$ pozo-
stal poza granicami Polski. Nie zachowaly si¢ wigc

12. Por. J. Letowski, Magia czarnego krgzka, Krakow 1981.

13. Triumphplatten A. Frommera, Folien— und Flitterrfabrik Ha-
nau, berlifiskiej Diamant — Werkzeugfabrik, czy woskowo-zelaty-
nowe wytwory firmy Kazubek & Zimmermann, Draloton — Dietza
& Rittera.

14. Zwane réwniez ,Diamond disc” o zapisie wglebnym, odtwarza-
ne podobnie jak wczesne ptyty Pathé kulka szafirowa.

15. Z nagraniami Marceliny Sembrich i Edwarda Reszkego z lat
1904-1905.

16. Jak Artiphon Eisnera, Beka (Bumb & Konig), Gloria czy Impe-
rial.

17. Carl Lindstrem., Deutsche Grammophon Gesellschaft, Electrola
GmbH, Columbia.

191



kolekcje o wysokiej warto$ci historycznej ani zasoby
towarzystw S$piewaczych. Kolekcje zajmujace wiele
miejsca byly ostatnig rzecza, ktorg zabieraliby ze sobg
wlasciciele podczas wojennej i powojennej wedrdéwki
ludéw. Kruche i nadzwyczaj ciezkie — nie nadawaly
sie do transportu. Znane s3 jedynie nieliczne przypadki
przewozu plyt w mieniu przesiedleficzym.

Szkody kulturalne, poniesione w zwigzku lub w wy-
niku II wojny Swiatowej, okupacji i zmian granic pan-
stwowych, nie ominely réwniez zbioréw fonograficz-
nych — zaréwno publicznych (Biblioteka Narodowa,
archiwa panstwowe, fonoteki towarzystw kultural-
nych, zbiory Polskiego Radia), jak i prywatnych. Zmia-
ny granic wschodnich i zwigzane z nimi migracje spo-
wodowaly réwniez utrate kolekcji. Nowe wtadze nie
byly zainteresowane zachowaniem i tych dowodéw
obecnosci polskiej na zajetych dawnych ziemiach
wschodnich Rzeczypospolitej. Miary strat dopetnita
powojenna polityka kulturalna, uznajaca za bezwarto-
Sciowy prawie caly zarejestrowany dorobek muzyczny
Dwudziestolecia. Liczne plyty zachowane w znacjona-
lizowanych wytworniach byly przetapiane na mase
stuzaca do wtdrnej produkeji lub w inny sposéb fizycz-
nie zniszczone. Dlatego pierwsze zbiory powojenne
powstawaly najczeSciej z nabywanych przypadkowo
zasobow niemieckich magazynéw muzycznych. Dzieki
temu do dzi$ tatwiej jest znalezé koncertowe nagrania
wielkich orkiestr pod batuta wybitnych dyrygentow!'®
i znakomitych wokalistéw europejskich! niz plyty
polskie i Polski dotyczace. Obecnie nie tylko nagrania
Lutni Wielkopolskiej, Polskiej Ptyty czy Rudzkiego®’
naleza do cimeliéw; sg nimi wla$ciwie wszystkie wczes-
ne nagrania wokalne?! i instrumentalne, zaréwno za-
liczane do klasyki, jak i popularne.

Fakty te obalajg catkowicie argument niktej wartosci
historycznej zabytkoéw fonografii. Sg one niezastgpio-
nymi dokumentami kultury muzycznej. Badania po-
rownawcze zachowanych utworéw pozwalajg stwier-
dzié, ze instrumentacja i intonacja utworéw byla cal-
kowicie odmienna od dzisiejszej. Nawet powszechnie
znany Mazurek Dgbrowskiego byt wykonywany zu-
petnie inaczej przed I i przed II wojng $wiatowa.

v

Jezeli przyjmiemy, ze ochrona zabytkéw polega na
trwalym zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem,
uszkodzeniem lub przeniesieniem powodujagcym utra-
te lub trwale uszczuplenie ich wartosci; na zapewnie-

niu wlasciwych warunkéw przechowywania, ewiden-
cji, rejestracji, dokumentacji i opracowaniu nauko-
wym; na konserwacji zgodnej z wiedzg i zasadami
sztuki, a takze na popieraniu opieki sprawowanej nad
zabytkami przez osoby odpowiedzialne z racji wlasno-
§ci lub posiadania zbioréw, okaze sie, ze w tym wzgle-
dzie obowigzujace prawo i praktyka sg wysoce niedo-
skonate. Wyspecjalizowane muzealnictwo fonograficz-
ne — jak wspomniano wyzej — nie istnieje. Nie zmie-
nia to obowigzku prawnego muzedw, posiadajacych
w zbiorach tego rodzaju eksponaty, zapewnienia im
nalezytego przechowywania, konserwacji i naukowe-
go opracowywania. Trzeba stwierdzié, ze zaden z tych
obowigzkéw nie jest nalezycie wykonywany. Nawet
propozycja, by w ustawie wyraznie sprecyzowac za-
kres ochrony zapiséw ,na plycie, watku, tasmie mag-
netycznej lub filmowej, wraz z urzgdzeniami stuzgcymi
do ich odtwarzania™?, spotkal sie w trakcie dyskusji
z kuriozalnym argumentem, ze przepisu takiego nie
mozna wprowadzi¢ z racji... braku specjalistow!

Gromadzenie plyt ma najczesciej charakter dekora-
cyjny lub uzytkowy. Plyty sg zazwyczaj nabywane nie
jako obiekty do kolekgji, ale jako Zrédto muzyki w do-
mu. Wiekszo§¢ zbieraczy ,starych plyt” kontentuje sie
posiadaniem jednego gramofonu, najlepiej tubowego,
na ktérym odtwarza przypadkowo kupione, niewtasci-
wie przechowywane plyty. Stan techniczny aparatéw
i wielokrotne uzywanie jednorazowych igiet powodu-
je niszczenie $ciezki dzwigkowej. Zainteresowania ta-
kie najczesciej dotycza wylacznie nagran, rzadziej —
ich wykonawcéw, a najrzadziej technik nagrania. Po-
dobne uwagi mozna odnie$é¢ do zbioréw plyt 33—ob-
rotowych, wynikajacych z zainteresowan muzycznych
ich wtascicieli. W miare doskonalenia jako$ci nagran,
zastepuja je plyty kompaktowe. Réwniez zmiany gu-
stow muzycznych powoduja usuwanie niemodnych
nagran w miare dorastania ich konsumentéw. Ponie-
waz w Polsce plyty majg warto$¢ rynkows, bedaca
znikomym utamkiem ceny ptaconej za nie uprzednio,
notuje sie zainteresowanie nimi nieporéwnywalnie ni-
kte w stosunku do ich wartosci historycznej. Brak ryn-
ku antykwarycznego przygotowanego do obrotu zaby-
tkami fonografii wynika nie tylko z niskiego poziomu
wiedzy w tym przedmiocie. Nieznane sg przypadki
licytowania na aukcjach choéby najrzadszych nagrai.
Obré6t pojedynczymi plytami i ich zbiorami koncen-
truje sie na targach staroci i bazarach, na ktérych co-
raz rzadziej mozna znalez¢ okazy cenne i nienaganne
technicznie.

18. Leo Blecha, Wilhelma Furtwinglera, Wilhelma Mengelberga,
Artura Nikischa i Leopolda Stokowskiego.

19. Przyktadowo: Nellie Melby, Emmy Destinn, Amelity Galli-Cur-
ci, Geraldiny Farrar, Almy Gliick, Mattia Battistiniego, Ricarda
Stracciariego, a zwlaszcza Enrica Caruso.
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20. Jedynej firmy polskiej, ktéra w okresie migdzywojennym reje-
strowata glosy artystow scen, recytacje poetyckie i aktualne nagrania
polityczne.

21. Wtadystawa Floriafiskiego, Janiny Korolewicz, Heleny Tracew-
skiej, Marcela Eile-Sowilskiego, Stanistawa Boguckiego, J6zefa Man-
na, Ignacego Dygasa czy Adama Didura.

22. Projekt autorski ustawy o ochronie zabytkéw z 1996 r.
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Do niedawna nagrania wybitnych wokalistéw, in-
strumentalistow, a takze modnych zespotéw byly do-
stepne jedynie za granicg. Ich ceny ograniczaly mozli-
wosci nabywcéw polskich. Kolekcjonerzy zachodni
byli natomiast zainteresowani dawnymi nagraniami
wokalnymi, ktore nie bez trudnosci mozna byto jednak
znalez¢. Do$¢ charakterystycznym przejawem pozoro-
wanej dziatalnosci polskich stuzb ochrony zabytkow
i jeszcze mniej do tego przygotowanych stuzb celnych,
bylo zakazywanie wywozu za granice jakichkolwiek
plyt gramofonowych wyprodukowanych przed zakofi-
czeniem Il wojny §wiatowej. Podstawe zakazu stanowit
do$¢ watpliwy prawnie przepis art. 41 ust. 1 ustawy
z 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, méwiacy
ze ,wywdz dobr kultury za granice jest zakazany”.
Z art. 42 tej ustawy wynikato, ze zakaz ten nie obej-
muje ,dziel rzemiosla i przemystu artystycznego wy-
tworzonych po dniu 9 maja 1945”. Interpretacja gra-
matyczna przepisu pozwalataby na zastosowanie ogra-
niczen wywozowych najwyzej w stosunku do niektd-
rych aparatéw grajacych wyprodukowanych przez za-
ktady rzemieslnicze. Pojeciu ,,dziet rzemiosta i przemy-
stu artystycznego” nie da si¢ w zaden sposob przypo-
rzadkowaé obiektéw fonograficznych. W $wietle art.
4 ustawy ,,ochronie prawnej podlegajg dobra kultury
zwane w ustawie zabytkami: wpisane do rejestru zaby-
tkow, znajdujgce si¢ w muzeach oraz inne, jezeli ich
charakter zabytkowy jest oczywisty”. Dwoisto$¢ termi-
nologiczna ,,zabytek — dobro kultury”?* nie ulatwia
wyktadni i z obowiagzujacych przepiséw nie da si¢ wy-
wie$¢ ograniczenia praw wlascicielskich do przedmio-
téw nie wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeal-

nego, o nieznanych organom ochronnym wartoS$ciach.
Trudno tez oceni¢ jednoznacznie, czy ich zatrzymanie
w kraju spowoduje lepsza ochrone.

Nie oznacza to wcale, ze problemy obrotu i wywozu
zagranicznego zabytkéw fonografii nie zastuguja na
uwage. Przepisy ustawodawstwa ochronnego musza
zosta¢ zmienione nie tylko z watpliwej racji ,,standar-
déw europejskich”, ktore w tej dziedzinie nie istnieja.
Swoboda obrotu towarami i ustugami, przewidziana
w art. 30 i 34 Traktatu Rzymskiego, jest ograniczona
art. 36 jedynie w stosunku do ,,chronionego dziedzic-
twa narodowego o wartosciach artystycznych, histo-
rycznych i archeologicznych”. Uzycie okreslenie ,,dzie-
dzictwa narodowego” rodzi dodatkowe komplikacje,
gdyz trudno za takie uznaé — zatrzymywane dotad
w wywozie — plyty z nagraniami wokalistow rosyj-
skich, wloskich i niemieckich. Pewne jest, ze utrzyma-
nie klauzuli generalnej zakazu wywozu débr wytwo-
rzonych przed 9 maja 1945 r. nie jest uzasadnione
interesem ochrony. Jest oczywiste, ze nadmierna libe-
ralizacja wywozu moze by¢ niekorzystna dla ochrony
narodowego zasobu zabytkowego. Zgodne z zalece-
niami UNESCO bytoby przyjecie ograniczenia wywo-
zu wytworéw przemystu liczacych ponad 75 lat. Za-
sadnicze znaczenie ma jednak w tej dziedzinie zainte-
resowanie organéw administracji kulturg i samorzga-
déw liczacymi sie prywatnymi kolekcjami fonograficz-
nymi, tym bardziej Ze s3 one nieliczne. W przesztosci
ze zbioréw prywatnych powstawaly wielkie muzea
publiczne. Szansa ta nie powinna by¢ zmarnowana,
zanim prywatne fonoteki o duzej wartosci historycz-
nej, artystycznej i naukowej zostang po raz kolejny
rozproszone.

23. Na problem ten zwracalem uwage w art. Zabytek — pamigtka
czy dobro kultury?, ,,Ochrona Zabytkéw” 1993, nr 3, s. 261-264.

The Protection of Old Phonographic Records

The article considers gramophone and phonograph re-
cordings of the ,standard type” (78 rpm), made in 1878-
1945 with acoustic and electric systems. Such recordings
should be protected primarily for historical reasons in their
capacity as musical illustrations of the epoch in which they
were produced. Wartime devastation, the flow of time and
ordinary mechanical usage are the reasons why the majority
of recordings from 1890-1918 are unique; later recordings
are also often represented by single examples. The situation

is not much better as regards so-called talking machines. The
author draws attention to the fact that Poland has no phono-
graphic museums, and that the resources of the National
Library, the Museum of Technology and music museums are
haphazard. Furthermore, museum and conservation courses
do not include a phonographic specialisation, and protection
regulations remain far from perfect. The presented study is
dedicated to Prof. Janusz Eetowski (1939-1999), outstanding
musicologist and lawyer.
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