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Wstep

Pojecie unii koscielnej wigze si¢ w Polsce przede wszystkim z Unig brzeska
(1596), a wiadomo, ze nie jest to jedyna unia Kosciota tacinskiego z Ko$ciotami
wschodnimi. Z Unig brzeska wigze sie¢, jak wiadomo, Unia florencka (1439). Na
jej temat jest wiele publikacji w Polsce i za granicg. Duzo informacji na temat unii
podpisanej we Florencji znajduje si¢ we ,Wspomnieniach” Sylwestra Syropoulosa
zyjacego w XV wieku w Grecji. Do niego odwotujg si¢ historycy, gltéwnie

zagraniczni, natomiast malo jest prac na jego temat. Wedtug miedzynarodowego

*Autor jest ksiedzem diecezji siedleckiej (§wigcenia kaptanskie przyjat w 1977 roku).
Doktoryzowat si¢ na KUL (1988). W latach 1981-1998 byl wykladowca w Wyzszym Seminarium
Duchownym Diecezji Siedleckiej, a nastgpnie rektorem Polskiego Seminarium w Paryzu (1998-
2013). Od 1997 roku jest kanonikiem Kapituty Kolegiackiej Lukowskiej. Habilitowat si¢ w 2010
roku na UKSW. Od 2013 roku jest wyktadowcg patrologii na tejze uczelni. W 2018 roku uzyskat
tytul profesora nauk teologicznych. Jest autorem publikacji teologicznych w jezyku polskim,
francuskim i angielskim.
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systemu bibliograficznego Worldcut jest artykul: J. Gill, The Acta and the Memoirs of
Syropoulos as History, in: Orientalia Christiana Periodica 24 (1948), 303-355. Jest tez
praca zbiorowa: F. Kondyli, V. Andriopoulou, E. Panou, M. Cunningham, Sylvester
Syropoulos on Politics and Culture in the Fitteenth-Century Mediterranean. Themes
and Problems in the ,,Memoires” Section IV, wyd. Ashgate Publishing Company;,
Burlington 2014 (USA) oraz Surrey 2014 (Anglia). Poza tym nie ma w Europie
innych prac na ten temat. W Polsce do roku 2022, wedlug katalogu Biblioteki
Narodowej, nie byto zZadnej publikacji na temat Syropoulosa. Nie bierzemy pod
uwage cytatow czy tylko aluzji do tego autora w pracach historycznych. Obecnie
jest opracowanie na ten temat formie ksigzki'. Zarysujemy w skrocie obrady unijne

w ujeciu Syropoulosa.
1. Syropoulos - uczestnik obrad unijnych

Sylwester Syropoulos nalezy do autoréw malo znanych. W przesztosci
ludzie o tym nazwisku (pisanym tez Sgouropoulos) zwigzani byli z administracja
panstwowa w Gregji. Jego imi¢ pochodzenia facinskiego bylto znane wéréd ludnosci
greckiej, ale nie nalezalo do popularnych. Wszystko wskazuje na to, ze jego
rodzina zwigzana byta z postuga koscielna, mozliwe, Ze jego ojciec byl duchownym
nizszego stopnia (moze diakonem). Sylwester urodzit si¢ w Konstantynopolu okoto
1400 roku. Podstawowe nauczanie otrzymat od rodzicéw, dlatego okresla ich jako
didaskaloi; taki zapis posrednio wskazuje, ze nie tylko ojciec posiadat wyksztalcenie,
ale i matka. Jak wiadomo, w dawnym Cesarstwie Rzymskim chlopcy i dziewczeta
otrzymywali takg samg formacj¢ na poziomie podstawowym, a czesto takze i na
srednim, szczegdlnie, gdy mieli nauczycieli domowych? Studia wyzsze w wielkich
miastach dostepne byly tylko dla chlopcéw. W XV wieku na pewno sytuacja sie
zmienila, ale nie na tyle, aby kobiety w ogole wyksztalcenia nie mialy, szczegélnie
w sferach $rednich i wyzszych.

Sylwester uczeszczal do ($redniej) szkoly patriarchalnej. Potem studiowat
w wyzszej szkole chrzescijanskiej, gdzie wykladali uczeni jak Jézef Bryennios,
Eythyme (przyszly patriarcha), Francesco Filelfo czy Leonardo Bruni. Mozna
powiedzie¢, ze otrzymal pelne wyksztalcenie wedlug standardow swej epoki.

Zapewne we wczesnej mlodosci wybral stan duchowny. Tuz po studiach powierzono

1'J. Grzywaczewski, Unia florencka w ujeciu Syropoulosa, Warszawa (UKSW) 2022.
2 Zob. H.-1. Marrou, Histoire de I'éducation dans |’Antiquité. Le monde grec, Paris 1948,
wyd. VI 1964: formacja podstawowa 1 $rednia s. 215-262 ; studia wyzsze s. 263-362.

342



Unia Florencka

mu funkcje ,nauczyciela Ewangelii” w blizej nieznanej nam szkole, mozliwe, ze
bylo to jakies studium liturgiczne.

Chyba nie bylo jego zamiarem zosta¢ teologiem. Do$¢ wczesnie rozpoczat
prace w administracji koscielnej i zostal wlaczony do jednego z sekretariatow.
W 1430 roku wszedt do Rady Patriarchalnej. By¢ moze ten zaszczyt wigzal si¢ nie tylko
z jego kwalifikacjami, ale takze z pochodzeniem z rodziny zastuzonej dla Kosciota.
Nie ma wprost informacji, by zostal kaptanem, wiadomo natomiast, Ze otrzymatl
$wiecenia diakonskie. Po 1430 roku zostal wlaczony do ekklesiarchéow przy Hagia
Sofia; byla to grupa zblizona do kanonikéw znanych na Zachodzie. Dowiadujemy
sie o tym w kontekscie wyjazdu na Sobor do Italii (1437); posiadal on wtedy tytut
megas ekklesiarches, co znaczy, ze ze zwyklego czlonka tej grupy przeszedt na wyzszy
stopien, zapewne do jej kierownictwa. Byl to urzad prestizowy istniejacy od dawna;
najstarsza o nim informacja pochodzi z 1283 roku. Grupa duchownych, do ktérych
przynalezal Syropoulos okreslana byla jako ,,noszacy krzyz” (stauroforoi).

Syropoulos wszedl do grupy okolo 700 oséb wydelegowanych na Sobor do
Ferrary-Florencji. Od poczatku zaczal notowaé rézne wydarzenia na biezgco. Tak
powstalo jego dzielo ,Wspomnienia” (Apomnemoneumaton). Nie spotkato si¢ ono
z wielkim zainteresowaniem, ale widocznie je ceniono, skoro zachowalo si¢ w réznych
kopiach przez ponad pie¢ wiekéw. Wydano je drukiem po grecku w 1660 roku w Leyde
w Holandii; juz wczesniej istnialy niedoskonale thumaczenia facinskie. Profesjonalne
wydanie tego dziela pojawilo si¢ w naszych czasach: Les Mémoires de Sylvestre
Syropoulos grand ecclésiarque de I'Eglise de Constantinople sur le Concile de Florence
(1438-1439), éd. V. Laurent, Paris 1971; ksigzka w formacie A4 liczy 710 stron. Tym
wydaniem ,,Wspomnien” postugujemy si¢ w niniejszym opracowaniu i ze wstepu do
niego czerpiemy informacje o zyciu Syropoulosa (s. 3-19).

Syropoulos pisze zasadniczo o tym, w czym bral udzial. Stara sie przedstawia¢
poszczegdlne sprawy w sposob obiektywny; tylko wyjatkowo wspomina o czyms,
co styszal od innych. Unika oceniania tego, co si¢ dzieje; gdy referuje przeciwstawne
poglady nie staje wprost po niczyjej stronie. Pomimo, ze sam byl przeciwnikiem
unii z Rzymem, z wielkim szacunkiem wyrazal si¢ o Izydorze metropolicie Rusi,
ktory byl najwiekszym zwolennikiem tejze unii. Obecnie, jak wiadomo, nie stosuje
sie takiej metody, szczegélnie w publicznych wystapieniach oraz w czasopismach.
Trzeba przyjac jako rzecz normalng, ze Syropoulos patrzy na wszystko z greckiego

punktu widzenia. Podaje on duzo szczegdélow na temat pobytu Grekéow w Italii.
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W ciagu wiekéw katolicy posadzali go stronniczo$¢, a prawostawni stawili walory
historyczne jego ,Wspomnien. Francuski tlumacz V. Laurent twierdzi, Ze oba
powyzsze poglady s3 niestuszne, bo dzieto posiada wartos¢ literacka i historyczna,
ale nie nalezy wyolbrzymia¢ jego wartosci’. Dziewietnastowieczny historyk

P. Pierling powoluje si¢ na Syropoulosa jako na wiarygodnego kronikarza®*.

2. Kontekst Unii Florenckiej

Pierwszy roztam pomiedzy Grekami a Lacinnikami dokonat si¢ 343 roku
w Sardyce (obecnie Sofia). Na Soborze w Konstantynopolu (381) nastapito
pojednanie. Pdzniej na Grekdw mial wplyw pochdd islamu, ktéry obejmowat coraz
to nowe kraje: Syria (637), Palestyna (640), Egipt (641), Armenia (645), pétnocna
Afryka (643-698) Hiszpania (711). Za czaséw Focjusza doszto znowu do schizmy
(867-879). Odrzucal on tzw. Filioque. Definitywny podzial miedzy Rzymem
a Konstantynopolem nastapit w 1054 roku. Wyprawy krzyzowe (I 1096-1099; II
1146-1149; I1I 1189-1192; IV 1202-1204; V 1217-1221; VI 1229-1244; VII 1248-
1254) przyczynily si¢ do pogorszenia relacji pomiedzy Wschodem a Zachodem.
Najmocniej w §wiadomosci Grekdw zapisato sie ztupienie Konstantynopola (1204)
i ustanowienie tam Krdlestwa Lacinskiego (1204-1261)°.

W wiekach XII/XIII Zachdd uzyskat duzg stabilnos$¢ polityczng. Pojawiaty
sie szkoly katedralne oraz uniwersytety: Bolonia (1088), Oxford (1116), Sorbona
(1253), Praga (1348), Krakéw (1364), Leuven (1425). Zachéd mial uczonych jak
Piotr Lombard (+1164), Tomasz z Akwinu (1274), Bonawentura (1274), Albert
Wielki (1280). Jako metoda naukowa kwitla scholastyka; uczeni lubowali sig
w definiowaniu wszystkiego i ujmowaniu w punktach oraz podpunktach. Starsze
narody jak Italia, Hiszpania, Francja i cz¢§¢ Germanii kontynuowaly tradycje
grecko-rzymskie, a narody mlode, czyli skandynawskie i slowianskie, poprzez
chrzest wchodzily do éwczesnej Wspdlnoty Europejskie;.

W Grecji pozostaty tylko wspomnienia dawnej $wietnosci; zle funkcjonowala
gospodarka i poziom kultury si¢ zanizal, chociaz bylo jeszcze wielu uczonych
i artystow. W Konstantynopolu, gdzie dawniej mieszkalo ponad milion ludzi,

w XIV wieku pozostato okoto stu tysiecy; dawne wille staly puste i zdewastowane®.

3> Mémoires, s. 28 : « Mémoires ne méritent ni cet excés d’honneur ni cette indignité ».

* P. Pierling, La Russie et le Saint-Siége. Etudes diplomatiques, Paris 1906, t. I, s. 23.

> Zob. G. Ostrogorski, Histoire de [ ‘Etat Byzantin, trad. J. Guillard, Paris 1996, s. 446-458.

6 S. Runciman, La chute de Constantinople, Paris 1968, s. 21 : «Sa population qui avait
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Gléwna ozdobe miasta stanowila, jak dawniej, stynna bazylika Hagia Sophia. Na
Bliskim Wschodzie i w péinocnej Afryce panowali Arabowie, ale ich imperium
ostabilo si¢ przez to, ze Mongotowie zniszczyli Bagdad w 1258 roku. Jednakze od
poinocy nadciggali Turcy zajmujac tereny Grecji oraz obecnej Turcji okreslane
dawniej jako Azja. Wiadcy zachodni zaniepokojeni zdobyczami Turkow urzadzili
w 1396 roku, z blogostawienstwem papieza, wyprawe przeciw nim pod dowddztwem
francuskiego marszatka Boucicault, ale poniesli kleske pod Nicopolis w 1399 roku’.
W takim kontekscie w Grecji wysuwano pomys! nawigzania tacznosci z Kosciolem
lacinskim, raczej bez zawierania formalnej unii, aby przez to uzyska¢ pomoc
militarng. Cesarz Manuel II Paleolog udal si¢ na Zachod w 1400 roku. Politycy
greccy poparli ten projekt, ale w pomoc z Zachodu nie wierzyli. Cesarz spotkat sie
z papiezem Bonifacym w Rzymie w 1401 roku i dotarl az do Anglii, ale nie zyskat
w zasadzie nic. Jego syn cesarz Jan VIII Paleolog takze dazyt do zblizenia z Zachodem
w dziedzinie politycznej oraz religijnej, nawet poprzez unig, ale realisci nie mieli
nadziei na przetrwanie panstwa greckiego, a duchowni byli przeciwni nie tylko
unii, ale w ogdle kontaktom z katolikami. Nieche¢ do Zachodu byla powszechna
wsrod duchowienstwa, duzej czesci politykdéw oraz ludzi przecietnych. Sympatie do

kultury facinskiej przejawiali uczeni.
3. Obrady we Florencji

Po dlugich i burzliwych obradach w Ferrarze oraz we Florencji zredagowano
dokumenty koncowe. Syropoulos nie podaje tekstu Bulli, gdyz nie zostal on
wczesniej odczytany Grekom. Napisal on: ,Nikt z uczestnikéow (Soboru) nie byt
pytany, co mysli o omawianych zagadnieniach [...]. Wszystko dzialo si¢ na boku,
w ukryciu i w cieniu. Spotkania cesarza i dziesieciu biskupow obywaly sie u papieza
prywatnie i sekretnie”®. Nasz autor zapewne troche przesadza, ale mozna sobie
wyobrazi¢, ze komitet redakcyjny sktadajacy sie z kilku Lacinnikéw i kilku Grekow
moglt rzeczywiscie pracowac dyskretnie. Wszyscy juz wczesniej zauwazyli, ze proby
dyskusji Grekow z Lacinnikami nie przynosily skutku, a papiez i cesarz chcieli

koniecznie podpisa¢ uni¢. Poniewaz dokument koncowy nie byl zaaprobowany

approché de million d’habitants au XII° siecle, était tombée a un peu plus de cent mille [...].
En beaucoup d’endroits de cette « ville », on aurait cru étre en pleine campagne, avec des roses
sauvages dans les haiesy.

7 Ibidem, s. 24: ,,Le maréchal Boucicault vint jusqu’a Constantinople en 1399 sans pouvoir
faire quelque chose ».

8 Mémoires X, 28, s. 518.
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na sesji plenarnej, Syropoulos nie uwazal zgromadzenia we Florencji za sobdr
powszechny: ,Nikt sposrdd tych, ktérzy nie akceptujg unii nie moze by¢ oskarzony
o famanie dekretu soboru ekumenicznego, poniewaz nikt sposréd cztonkéw tego
,soboru” nie zaakceptowal pogladu, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna™.

Przytaczamy najwazniejsze fragmenty Bulli unijnej pod tytulem Laetentur
caeli z polskiego wydania'.

»Oto Ojcowie Zachodu i Wschodu, po diugim czasie sporu i niezgody,
narazajac si¢ na niebezpieczenstwa na ladzie i na morzu, pokonawszy wszelkiego
rodzajutrudy, radosnieiochoczo zgromadzilisienaswietym Soborze ekumenicznym
z pragnieniem najswietszej jednosci i przywrocenia dawnej mitosci. I nie zawiedli
sie w swym dazeniu. W koncu po dlugim i pracowitym badaniu osiagneli wielce
upragniong i naj$wietsza jedno$¢” (§4a). Na temat pochodzenia Ducha Swietego
napisano: ,tacinnicy i Grecy (Latini ac Graeci/Latinoi kai Graikoi) zgromadzeni
na tym przeswietym synodzie ekumenicznym okazali wielkie staranie, aby wsréd
innych zagadnien z najwyzsza dokladnoscia, poddajac niestrudzonemu badaniu,
przedyskutowa¢ takze prawde o Bozym pochodzeniu Ducha Swietego” (§ 6). ,Grecy
zapewnili, ze ich twierdzenie, iz Duch Swiety pochodzi od Ojca, nie oznacza, ze
wykluczajg Syna” (§ 7). ,Lacinnicy poreczyli, iz nie méwia, ze Duch Swiety pochodzi
od Ojca i Syna w takim sensie, zeby wykluczali Ojca bedacego zrédlem i zasada
calego Béstwa, mianowicie Syna i Ducha Swietego” (§ 8).

W imie Tréjcy Swietej, Ojca i Syna i Ducha Swietego, przy aprobacie $wietego
powszechnego Soboru Florenckiego orzekamy, zeby wszyscy chrzescijanie wierzyli
w te prawde wiary, przyjmowali jg i tak wszyscy wyznawali, ze Duch Swiety jest
odwiecznie od Ojca i Syna, swg istot¢ i swe indywidualne istnienie posiada od Ojca,
a rownocze$nie od Syna (ex Patre et simul ex Filio), i odwiecznie pochodzi od obu
(jako od jednej zasady i od jednego tchnienia (ex utroque eternaliter tamquam ab
uno principio et unica spiratione procedit” (§ 10a). ,Oswiadczamy, Ze to, co mdowig
$wieci Doktorzy i Ojcowie, iz Duch Swiety pochodzi od Ojca przez Syna (ex Patre
per Filium), ze takze Syn jak i Ojciec jest wedlug Grekow przyczyng, a wedlug
Lacinnikéw zasadg istnienia” (§ 10b). ,Orzekamy, ze Filioque jako wyjasnienie
stusznie i rozsadnie zostalo wlaczone do symbolu z racji uwydatnienia prawdy

i naglacej wowczas potrzeby” (§ 12).

? Ibidem.
10DSP, t. 111, s. 459-477. Jest tam wersja tacifiska i grecka oraz polskie ttumaczenie obu.
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Nie wiadomo, czy uczestnicy obrad we Florencji pamietali, ze synod w Rzymie
(810) zaaprobowat poglad, ze Duch Swiety pochodzi od Ojca i Syna, ale papiez
Leon III nie wyrazil zgody na wprowadzenie Filoque do oficjalnego Credo''. Do
rozpowszechnienia Filioque przyczynit si¢ krdl (od roku 800 cesarz) Karol Wielki'2.

W sprawie chleba do Eucharystii napisano: ,,Orzekamy, ze Cialo Chrystusa
prawdziwie jest sprawowane w chlebie pszenicznym, przasnym badz kwaszonym.
Kaptani powinni sprawowa¢ Cialo Pana kazdy wedlug zwyczaju swego Kosciota”
(§ 13). W tym punkcie jako jedynym zaakceptowano obie tradycje, czyli grecka
i facinska.

Na temat czy$éca napisano: ,,Orzekamy, ze jesli szczerze pokutujacy umarliby
w milosci Boga, zanim godnymi owocami pokuty zadosc¢uczyniliby za winy
i zaniedbania, ich dusze po $mierci zostajg oczyszczone karmi czy$¢cowymi”
(§ 14). W sprawie roli papieza stwierdzono: ,Okreslamy, ze Swieta Stolica
Apostolska i Biskup Rzymski posiadaja prymat nad caltym $wiatem, a Biskup Rzymu
jest nastepca $w. Piotra, ksiecia Apostoldw, glowa catego Kosciola oraz ojcem
i nauczycielem wszystkich chrzescijan” (§ 17).

Wedlug tego, co zostalo napisane, sg to bardzo klarowne deklaracje i jest to
znakomity wyraz jednodci w wierze, ale wedlug Syropoulosa wielu duchownych
w przeddzien podpisania Bulli protestowalo, a niektérzy z wydelegowanych do
jej podpisania o$wiadczyli wobec cesarza, ze tego nie uczynig. Do takich nalezal
nasz autor (X, 12). Jeden z najblizszych wspodtpracownikéw cesarza minister
Georgos Philanthropenos nalegal, aby duchowni greccy podpisali Bulle, jesli nie
z przekonania, to jakby ze wzgledow dyplomatycznych (oikonomia).

Cesarz ciaggle wierzyl, ze za podpisaniem unii pdjdg dzialania militarne
Zachodu przeciw Turkom. Motywacja polityczna nie byla przekonujaca dla
zgromadzonych na posiedzeniu. Odpowiedzieli oni: ,Cesarz decyduje, ze doktryna
Lacinnikow jest dobra, ale my nie uwazamy ja za taka””. Gdy nadal nie chcieli
podpisac tekstu Bulli, cesarz zagrozit, ze ten, kto nie podpisze, zostanie pozbawiony
godnosci koscielnej. W takiej sytuacji duchowni (nie tylko biskupi) wyrazili zgode.
Syropoulos oswiadczyl, ze podpisze Bullg, ale nie z przekonania, a jedynie na rozkaz

cesarza (X, 12). W koncu Bulla unijna zostata podpisana we Florencji na pierwszej

11 J. Hefele, H. Leclercq, Histoire des conciles, Paris 1910, t. 1II/2, s. 1132. Por.
J. Grzywaczewski, Filoque comme un probleme théologique, «Vox Patrumy» 59 (2013), s. 570.

12 70b. J. Décarreaux, L Union des Eglises au Concile Ferrare-Florence, Chevetogne 1966, s. 26.
13 Mémoires X, 12, s. 488.
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sesji soborowej w dniu 6 lipca 1439 roku. Najpierw podpisal jg cesarz, a potem
32 duchownych greckich wydelegowanych przez niego (X, 13) '“. Biskup Stavropolis
uciekl w momencie, gdy inni podchodzili do podpisu (X, 13). Wsrod tych, ktorzy
chetnie podpisali Bulle byli: Izydor Biskup Rusi, Bessarion Biskup Nicei i Grzegorz
zajmujacy wysokie stanowisko ko$cielne (protosynkellos), oraz trzej biskupi-
filozofowie: Georgos Scholarios, Georgos Amiroutzes i Georgos z Trebizondy; byli
oni znawcami dziet $w. Tomasza z Akwinu®. Marek Eugenikos Biskup Efezu jako
jedyny z wydelegowanych nie podpisal Bulli unijnej (X, 15). Syropoulos napisal:
»lak oto wiekszo$¢ z nas podpisata z wielkim bolem w glebi serca”¢. Potem Bulla
unijna zostala podpisana przez Papieza Eugeniusza IV oraz 116 uczestnikéw Soboru
ze strony zachodniej. Mozliwe, ze Lacinnicy byli zadowoleni z zakonczenia diugich
pertraktacji, ale watpliwe, aby wierzyli, ze tak podpisana unia da si¢ wprowadzi¢
W zycle.

a. Msza unijna. Msza lacinska z racji podpisania unii zostala odprawiona
w dniu 6 lipca 1439 roku we Florencji w katedrze Santa Maria del Fiore. Przybyli
uczestnicy Soboru: papiez Eugeniusz IV oraz cesarz Jan VIII Paleolog, biskupi
facinscy i greccy oraz duchowni nizszych stopni. Rozpoczeto o godzinie czternastej:
przez trzy godziny wykonywano $piewy lacinskie i greckie. W tym czasie ,,papiez
wszed! na srodek nawy i stal tam bez ruchu przez trzy godziny, nie opierajac sie
o nic”"” ku zdumieniu obecnych. Kardynal Julian Cesarini odczytal Dekret unijny
po lacinie, a biskup Nicei Bessarion po grecku (X, 16). ,,Msze odprawialo trzech
duchownych, w tym jeden diakon, podczas, gdy papiez pozostawal na swym
tronie”'®. We Mszy uczestniczyl ambasador Rusindw (presbeos téon Rosion) oraz
metropolita Rusi Izydor. Grecy do komunii nie przystapili, pomimo, ze wczesniej
papiez ich zaprosit. Syropoulos napisal: ,,Po Mszy duchowni zdjeli liturgiczne szaty
i wrdcili do siebie. Tak dopelniona zostata tak zwana unia””. Wszystko wskazuje
na to, ze zdecydowana wiekszos¢ duchownych greckich dostrzegala sztucznosé

w dokonanej formalnosci.

14 Tekst Bulii i petna lista podpiséw znajduja sic w: Concilium Florentinum: Documenta et
Scriptores, Roma 1940, t. 1/2, s. 73-79.

158, Runciman, La chute, s. 30.
16 Mémoires X, 13, s. 494.

7 Mémoires X, 16, s. 498.

18 Ibidem.

¥ Mémoires X, 16, s. 500.
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b. Dalsze napiecia. Nastepnego dnia cesarz zaproponowal papiezowi,
aby powtdrzy¢ cala ceremonie, z tym, ze odprawi¢ Msze w rycie bizantyjskim,
a Lacinnicy byliby na niej obecni. Papiez nie wyrazil na to zgody. Cesarz i wszyscy
Grecy wyrazili z tego powodu oburzenie (X, 17), ale mimo to cesarz polecil zapisac
imie¢ papieza na dyptychach (X, 19), aby wymieniac jego imi¢ w kanonie mszalnym.
Papiez chcial ekskomunikowa¢ biskupa Efezu za to, ze nie podpisat Bulli unijnej,
ale cesarz oswiadczyl, ze ,,nalezy on do nas i papiez nie ma nad nim zadnej wladzy;
jego sprawa zajmiemy si¢ sami”*. Cesarz zazadal, aby kilka metropolii na wyspach,
ktére dawniej nalezaly do Grekdéw, potem zostaly zajete przez Rzym, powrdcity
pod jurysdykcje Konstantynopola. ,Papiez wystuchal zadania jednym uchem
i nie dal odpowiedzi™. Papiez zaproponowal mianowanie nowego patriarchy
Konstantynopola i niektérzy biskupi popierali ten pomysl, ale cesarz poszedt za
rada swych urzednikéw i odrzucil propozycje papieza (X, 24). Radzili oni odlozy¢
wybor nowego patriarchy do powrotu do Konstantynopola by¢ moze dlatego, ze
chcieli, aby ten urzad objal przeciwnik unii, podczas gdy we Florencji obawiali sie

wplywu papieza na wybor kandydata bedacego zwolennikiem unii z Rzymem.
4. Sytuacja w Grecji po powrocie z Florencji

Po powrocie biskupéw greckich do Konstantynopola sytuacja w Grecji byta
skomplikowana: do zagrozenia ze strony Turkéw dolgczyly sie spory religijne.
Cesarz oraz niektorzy biskupi byli za tym, aby uni¢ podpisang we Florencji oglosi¢
oficjalnie, ale wigkszos¢ biskupéw i wysokich urzednikéw byla temu przeciwna.
Po powrocie z Italii Syropoulos dotaczyt do grona przeciwnikéw Unii florenckie;.
W roku 1440 zrezygnowal ze swej postugi w bazylice Hagia Sofia i popieral dzialania
opozycyjne, ale pozostawiono go w Radzie Patriarchalnej, gdyz - jak sie¢ wydaje
— wérédd jej cztonkéw byli przeciwnicy unii, ale nie manifestujacy tego oficjalnie.
Opozycja przeciw unii z Zachodem wzmocnila si¢ w roku 1443, gdy Marek
Eugenikos, biskup Efezu, przybyt do Konstantynopola. Syropoulos stanat po jego
stronie; wiadomo, ze w 1444 roku podpisal wraz z innymi duchownymi memoriat
do cesarza przeciw Unii florenckiej.

Po klesce wyprawy wegiersko-polskiej pod Warng (1444) zalamaly sie w
Grecji nadzieje na przetrwanie. Zginat pod tam razem z Wiadystawem kroélem Polski

takze kard. Caesarini najbardziej aktywny na Soborze w Ferrarze i Florencji. W

20 Mémoires X, 18, s. 504.
2l Mémoires X, 21, s. 506.
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takiej sytuacji w Grecji wplyw §rodowisk przeciwnych Unii florenckiej zwiekszyt si¢
w sposob niejako naturalny. S. Runciman komentujgc kleske pod Warng stwierdza,
ze wtedy ,,Bizantyjczycy stali si¢ pesymistami **. Zapewne zrozumieli, Ze nie da si¢
w najblizszym czasie zorganizowac skutecznej kampanii wojennej przeciw Turkom.
Wplyw papieza na politykow zachodnich okazal si¢ mniejszy niz sie spodziewano.

Sytuacja w Grecji pogarszala si¢ pod kazdym wzgledem. Przecig¢tni ludzie
bardziej bali si¢ Lacinnikéw niz Turkoéw; krazylo wowczas hasto podobno rzucone
przez wysokiego urzednika panstwowego: ,Lepszy turban (turecki) niz mitra
(papieska)”*, co bylo w znacznym stopniu skutkiem opanowania Grecji przez
tacinnikéw w poprzednim okresie. Mozna sobie wyobrazi¢, ze Lacinnicy popelnili
wiele naduzy¢, ale mozliwe, ze potem wyolbrzymiano ich ,zbrodnie”. Wielkimi
przeciwnikami unii z Ko$ciotem katolickim byli mnisi, a mieli oni wptyw na nizsze
duchowienstwo oraz na ludnos¢, jednakze Syropoulos o nich nie wspomina. Ostatni
cesarz Konstantyn XI (1449-1453) byl zwolennikiem unii, ale jej przeciwnicy
dziatali nadal.

Biskup Izydor, ktory w 1451 roku wycofal si¢ z urzedu metropolity Rusi
i calej Rosji. zaniepokojony sytuacja w Grecji, przybyl do Konstantynopola, aby
moéwi¢ duchownym i §wieckim o pozytku z Unii florenckiej, tak duchowym, jak i
militarnym*. Czy nie wiedzial, ze wtedy nie bylo juz szansy na odparcie Turkow?
Wszak prawie caly kraj byt pod ich panowaniem, a bronit si¢ tylko Konstantynopol
i najblizszy region. Pod wplywem Izydora cesarz Konstantyn XI zapowiedzial
proklamacje Unii florenckiej. O Syropoulosie wiadomo, ze podejmowat dziatania,
aby nie dopusci¢ do planowanej uroczystosci. To jest ostatnia o nim wzmianka
w zrédiach historycznych. Proklamacja Unii odbyla si¢ wbazylice Hagia Sofia w dniu
12 wrze$nia 1452 roku. Uroczystosci przewodniczyl Izydor, imi¢ papieza napisano
na dyptychach, ale ,to tylko wzmoglo kiétnie i wywolalo gniew w miescie™.
Z innych zrédet wiadomo, ze konflikty na tym tle trwaly jeszcze przez kilka lat po

upadku Konstantynopola.

22 S. Runciman, La chute, s. 32.

23 P, Pierling, s. 73 : « Lucas Notaras, dignitaire le plus en vue et le plus important, trouvait
des adhérents a sa devise insensée: plutdt le turban que la tiare. Cette parole impressionnait les
masses ».

24 Ibidem: « II termina son discours par des promesses de secours contre les Turques ».
2> D. MacCulloch, 4 history of Christianity, London 2009, s. 493, thum. J.G.
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W uroczystosci wzieto udziat dziesieciu metropolitéw, wielu kaptanéw oraz
wielu mieszkancoéw stolicy. Jednakze wiekszos¢ duchownych i $wieckich byla
przeciwna unii z Kosciotem facinskim. Nie wykluczone, ze dziatacze anty-unijni,
przynajmniej niekt6rzy, mogli by¢ inspirowani przez odpowiednie stuzby tureckie,
gdyz roztam wérod ludzi utatwial im zdobywanie juz ostatniej czesci kraju. W dniu
29 maja 1453 roku odzialy tureckie zdobyly Konstantynopol i Cesarstwo Rzymskie

na Wschodzie przeszio do historii, a potem spory religijne zaczely wygasac.
5. Unia florencka a Polska

Unia brzeska (1596) jest nam dobrze znana. Wiele si¢ o niej mdwito
w kontekscie przesladowania ludzi, ktérych przodkowie przeszli do Unii. Ci,
ktdrzy zgineli w obronie swych kosciolow parafialnych w Pratulinie i w Drelowie
w 1874 roku zostali beatyfikowani przez Papieza Jana Pawla II w Rzymie
6 pazdziernika 1996 roku*. Wydano na ten temat wiele publikacji, tak o charakterze
historycznym?, jak i duszpasterskim?. Unia brzeska budzi kontrowersje, jesli si¢ na
nig patrzy z perspektywy drugiej potowy XIX wieku, kiedy to Rosja prowadzita
przesladowanie unitow. Ta sama Unia lepiej sie prezentuje, gdy sie uwzgledni jej
kontekst historyczny, religijny i spoteczny. Pomyst zawarcia Unii Brzeskiej mozna
lepiej zrozumie¢ siegajac do Unii florenckiej (1439).

Unia florencka dotyczyta przede wszystkim Polski, gdyz duza czes¢
obywateli Krolestwa Polsko-Litewskiego wyznawala religie prawostawng. Dlatego
metropolita Rusi Izydor, uczestnik Soboru w Bazylei-Ferrarze-Florencji-Rzymie,
wielokrotnie przybywatl do Polski i zachecal biskupow prawostawnych do przyjecia
Unii florenckiej. Efekty jego dzialalnosci byly znakomite. Mial dobre relacje
z dostojnikami $wieckimi i ko$cielnymi w Krolestwie Polsko-Litewskim, ktérzy
wszakze odnosili si¢ do unii zawartej we Florencji bez entuzjazmu. Popierat jg krdl
Kazimierz Jagiellonczyk. Gdy w sto lat p6zniej postanowiono zawrze¢ nowg unie,

czyli brzeska (1596), siegano do doswiadczenia z czaséw Unii florenckiej. Pasterze

26 Zob. E. Likowski, Unia brzeska (1596), Warszawa 1907; R. Luzny, F. Ziejka, A. Kepinski
(red.), Unia brzeska. Geneza, dzieje i konsekwencje dla kultury narodow stowianskich, Krakow
1994; K. Lewicki, Ksigze Konstanty a Unia brzeska, Lwow 1933; H. Dylagowa, Unia Brzeska i
unici w Krolestwie Polskim, Warszawa 1989; H. Dylagowa, Dzieje Unii Brzeskiej, Olsztyn 1991.

7 Zob. T. Krawczak, Zanim wrocita Polska. Martyrologium ludnosci unickiej na Podlasiu w
latach 1866-1905, Neriton 1994; J. Pruszkowski, Martyrologium, czyli meczenstwo Unii na Podlasiu
(1884-1882), Lublin 1921; K. Matwiejuk, Btogostawieni meczennicy podlascy, Siedlce 1997.

28 Powtarzaj to dzieciom swoim. Scenariusze spektakli poswieconych unitom drelowskim., opr.
R. Wiszniewski, E. Strok, D. Niescioruk, T. Kondraciuk, Bydgoszcz 2018.
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Kos$ciola wschodniego oraz facinskiego w Krolestwie Polski i Litwy nie sadzili,
ze podejmujg jakis eksperyment religijny, lecz rozumieli, ze siegaja do tradycji juz
istniejacej, wszak wiedzieli, ze na Bliskim Wschodzie oraz Egipcie sg Koscioly

o tradycji wschodniej bedace w tacznosci ze Stolicg Apostolska w Rzymie.
Zakonczenie

Wspomnienia Sylwestra Syropoulosa na temat Unii florenckiej zastuguja na
uwage chocby z tego wzgledu, Ze nie sg jak dotad (2022) przettumaczone na jezyk
polski. Zawierajg one wiele informacji na temat Soboru w Ferrarze i we Florencji.
Jednoczesnie to dzieto jest jakby oknem, przez ktére mamy widok na Rzymskie
Cesarstwo na Wschodzie na krotko przed jego upadkiem. Syropoulos wiele razy
wspominal, ze jest przeciwnikiem unii z Zachodem, a mimo to wyczuwa si¢ u
niego admiracj¢ dla wiedzy teologicznej Lacinnikow oraz ich elokwencji. Wedlug
relacji Syropoulosa, cesarz przewyzsza biskupdw wyksztalceniem ogélnym, a nawet
i znajomoscig spraw religijnych. Wyjatek stanowi biskup Efezu posiadajacy solidne
wyksztalcenie teologiczne. Zdumienie budzi niedoskonala organizacja z obu stron:
kilkaset os6b debatowalo prawie przez dwa lata zasadniczo nad jednym wyrazem
(Filioque).

Z relacji naszego Autora wynika, ze duchowni (poza kilkoma wyjatkami)
byli przeciwni unii z Kosciotem tacinskim, a popisali jg tylko pod przymusem.
Cesarz trwal w pragnieniu unii pomimo rozbieznosci teologicznych i podkreslal,
ze moze ona postuzy¢ ojczyznie. Czy spodziewal sie, ze gdy Grecy podpiszg unie, to
»kto$” (papiez czy jakas korporacja zachodnia) wypedzi Turkéw z Grecji? Zdania
historykow w tej sprawie sg podzielone, ale przewaza poglad, ze po klesce wypraw
krzyzowych wtadcy krajéw zachodnich nie byli w stanie urzadzaé nastepnej krucjaty
przeciw Turkom, ktorzy stali si¢ silniejsi niz w poprzednim okresie. Wydaje sie, ze
przeciwnicy unii nie tyle nie chcieli powréci¢ do jednosci Kosciola, ile jawili si¢ jako
realiscii nie wierzyli, aby unia z Zachodem mogla zapewni¢ Grecji pomoc militarna.
Papiez, jak si¢ wydaje, robil, co mdgt, ale jego mozliwosci byly ograniczone; nie
szczgdzil pieniedzy na utrzymanie duzej ilosci Grekéw w Ferrarze i we Florencji
przez dlugi okres, ale nie byl w stanie zorganizowac¢ ani zainspirowa¢ takiej akcji
militarnej, ktéra by przyniosta Grekom catkowite zwyciestwo nad Turkami.

Na zakonczenie swych zapiskéw Syropoulos stwierdzit, ze akt, ktéry Grecy

podpisali we Florencji byl sztuczny, czyli nie jest prawdziwg unia, a jesli tak, to
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nie mozna wprowadza¢ w Gregcji czego$, co faktyczne nie istnieje. Zdumiewajgce
jest to, ze Syropoulos nie krytykowal teologii tacinskiej i nie twierdzit, ze jedynie
grecka jest poprawna, ale byl przekonany, ze Koscioty wschodni i zachodni rozeszty
si¢ definitywnie i dlatego unia jest niemozliwa. Mozna Syropoulosa okresli¢ jako
pesymiste, ale trzeba przyznac, ze nie pomylit sie w ocenie, bowiem jak dotad - po

pieciu wiekach - nie ma zblizenia Kosciota tacinskiego z greckim.
Streszczenie

Artykut przedstawia w skrécie przebieg obrad Soboru w Ferrarze i Florencji,
ktére zostaly zakonczone podpisaniem unii pomigdzy Kosciotem katolickim
a greckim Kosciotlem prawostawnym w 1439 roku. Debata odbywala si¢ okresie tuz
przez upadkiem Konstantynopola (1453). Jest tez zarys sytuacji po Soborze w Grecji
oraz w Kroélestwie Polsko-Litewskim. Oryginalno$¢ artykutu polega na tym, ze jest
on opracowany w oparciu o zapiski Sylwestra Syropoulosa, diakona i eklezjarchy
(kanonika) z bazyliki Hagia Sofia, ktéry byl przeciwnikiem unii z Zachodem, ale
w swojej relacji staral si¢ o obiektywnos¢. W Polsce Unia florencka jest uwazana za
wstep do Unii brzeskiej (1596).

Summary
The Union of Florence

The article presents in abbreviation the context of the Union of Florence
in 1439 between the Catholic Church in the West and the Orthodox Church in
Greece. It is a presentation according to the “Memoires” of Silvester Syropoulos,
a clerk associated to Hagia Sofia. He belonged to the adversaries of this union. He
signed it, as many bishops, under emperor’s pressure. Emperor John VIII Paleologos
supported the project of union with the West in the hope of military support against
the Turks. In fact, the governors of the West (pope and kings) were not able to
grand such a support to Greece, even if they tried to do it. The fall of Constantinople
(1453) harmed relationship between the Latin and Greek Churches. The Union
of Florence concerned Polish Kingdom because on its territory lived many people
of orthodox rite. The Union of Florence is considered in Poland as preparation for
the Union of Brest (1596).
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