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STREFA WOLNEGO HANDLU UE–USA. 
PROBLEMATYKA GOSPODARKI 
ŻYWNOŚCIOWEJ

Janusz Rowiński*

W	dniu	17	czerwca	2013	roku	podczas	szczytu	grupy	
G8	 Jose	Manuel	Barroso,	Barack	Obama,	Herman	Van	

Rompuy	 i	David	Cameron	we	wspólnym	oświadczeniu	
zapowiedzieli	 rokowania,	 które	 mają	 doprowadzić	 do	
zawarcia	między	Unią	Europejską	a	Stanami	Zjednoczo-
nymi	 Ameryki	 Umowy	 o	 transatlantyckim	 partnerstwie	
handlowym	 i	 inwestycyjnym	 (Transatlantic Trade and 
Investment Partnership – TTIP)1.	Umowa	według	oświad-
czenia	ma	mieć	charakter	umowy	ustanawiającej	strefę	
wolnego	 handlu.	 Pierwsza,	 wstępna	 runda	 rozmów	
odbyła	 się	 już	 8-12	 lipca	 2013	 roku	w	Waszyngtonie.	
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Następna	runda	rozmów	odbędzie	się	6-11	października	
w Brukseli.

O	zacieśnieniu	współpracy	gospodarczej	między	UE	
a	USA	i	jej	sformalizowaniu	w	postaci	układu	regional-
nego	dyskutowano	 już	od	dawna,	 ale	bez	widocznych	
efektów.	 Podejmowane	 próby	 kończyły	 się	 na	 projek-
tach regionalnego porozumienia2.	 Decyzję,	 będącą	
wstępem	do	rozpoczętych	w	lipcu	rokowań,	podjęto	na	
szczycie	 UE–USA	 w	 listopadzie	 2011	 roku.	 Wówczas	
polecono	Transatlantyckiej	Radzie	Ekonomicznej	(Trans-
atlantic Economic Council)	utworzenie	Grupy	Roboczej	
Wysokiego	 Szczebla	 do	 spraw	 Zatrudnienia	 i	Wzrostu	
(High Level Working Group on Jobs and Growth – 
HLWG),	która	miała	przeanalizować	możliwości	ściślej-
szej	 integracji	 gospodarek	UE	 i	USA,	w	 tym	zwłaszcza	
prowadzącej	 do	 tworzenia	 nowych	 miejsc	 pracy	 oraz	
przyspieszającej	 wzrost	 gospodarczy.	 Grupę	 roboczą	
zobowiązano	do	przedstawienia	pierwszej	wersji	propo-
zycji	w	czerwcu	2012	roku.	Przekazano	je	zleceniodaw-
com	 w	 postaci	 zwięzłego,	 trzystronicowego	 raportu	
podczas	 szczytu	 G20	 (18-19	 czerwca	 2012	 r.	 w	 Los	
Cabos	w	Meksyku)3.	Raport	końcowy	HLWG,	dwukrot-
nie	dłuższy	od	wstępnego,	ale	również	bardzo	zwięzły,	
został	 opublikowany	 11	 lutego	 2013	 roku4. Jest on 
w	zasadzie,	jak	można	się	było	spodziewać,	rozszerzoną	
i	przeredagowaną	pierwszą	wersją.	Stwierdzono	w	nim,	
że	przeanalizowano	różne	metody,	pobudzające	rozwój	
transatlantyckiego	handlu	i	inwestycji,	w	tym	pięć	nastę-
pujących:
(1) Możliwości	 likwidacji	 lub	 ograniczenia	 takich,	

powszechnie	 stosowanych	 w	 handlu	 towarami	
barier,	jak	cła	i	kontyngenty	taryfowe;

(2) Możliwości	 likwidacji	 lub	 ograniczenia	 przeszkód	
utrudniających	handel	 towarami	 i	usługami	a	 także	
inwestycje.	 Przeanalizowano	 również	 możliwości	
zapobiegania	nowym	barierom;

(3) 	Możliwości	lepszej	harmonizacji	przepisów	i	norm;
(4) Możliwości	likwidacji	lub	ograniczenia	zbytecznych	

barier	 pozataryfowych	 (non-tariff bariers, „behind 
the border”),	a	także	możliwości	zapobiegania	wpro-
wadzania	nowych	barier	tego	rodzaju;

(5) Możliwości	 ściślejszej	 współpracy,	 której	 celem	
byłoby	stanowienie	przepisów	 i	zasad	w	 tych	spra-
wach	 o	 zasięgu	 światowym,	 którymi	 są	 zaintereso-
wane	 obie	 strony,	 a	 także	 możliwości	 ściślejszej	
współpracy,	 umożliwiającej	 realizację	 wspólnych,	
globalnych	celów	gospodarczych.
Podstawowym	wnioskiem	 raportu	 jest	 stwierdzenie,	

że	 wszechstronna	 umowa,	 regulująca	 wiele	 bilateral-
nych	 problemów	handlowych	 i	 inwestycyjnych	 i	 przy-
czyniająca	 się	 do	 rozwiązania	 problemów	 globalnych,	
przyniosłoby	obu	stronom	największe	korzyści.	Dlatego	
też	autorzy	raportu	zalecają,	aby	każda	ze	stron	rozpo-
częła	możliwie	 jak	najszybciej	prace	przygotowawcze,	
niezbędne	 do	 rozpoczęcia	 rokowań.	W	 umowie,	 zda-
niem	autorów	raportu,	powinny	się	znaleźć	postanowie-
nia	szeroko	otwierające	na	zasadzie	wzajemności	rynki	
dóbr,	 usług	oraz	 inwestycji,	 zmieniające	 reguły	handlu	
i	ujednolicające	w	miarę	możliwości	systemy	regulacyj-

ne.	Takie	porozumienie	sprzyjałoby	powstawaniu	nowych	
przedsiębiorstw	 i	 wzrostowi	 zatrudnienia,	 ponieważ	
nastąpiłoby	zwiększenie	obrotów	handlowych	i	inwesty-
cji	u	obu	partnerów.	Miałoby	również	wpływ	na	wpro-
wadzanie	nowych	reguł	w	handlu	światowym	i	świato-
wych	zasadach	inwestowania.	Szczególną	uwagę	nego-
cjatorzy	powinni,	zdaniem	autorów	raportu,	poświęcić:	
(1).	dostępowi	do	rynków	(2).	problemom	regulacyjnym	
i	barierom	pozataryfowym,	(3).	podstawowym	zasadom	
i	 regułom	 współpracy	 mającej	 na	 celu	 rozwiązywanie	
ważnych	dla	obu	stron	problemów	handlu	światowego.	

Dla	handlu	rolno-żywnościowego5	szczególne	ważny	
jest	dostęp	do	rynków	oraz	problemy	regulacyjne	i	barie-
ry	pozataryfowe.	W	związku	z	tym,	celem	porozumienia	
powinno	 być	m.in.	 zniesienie	 wszystkich	 ceł	 we	wza-
jemnym	handlu,	przy	czym	większości	w	dniu	wejścia	
umowy	w	 życie,	 a	 pozostałych	 (poza	 cłami	 na	 towary	
najwrażliwsze)	 możliwie	 jak	 najszybciej.	 Rozwiązanie	
problemu	 najwrażliwszych	 towarów	 autorzy	 raportu	
pozostawili negocjatorom. 

W	raporcie	zwrócono	uwagę,	że	korzyści	z	przyszłego	
porozumienia	 będą	 w	 znacznym	 stopniu	 zależeć	 od	
umiejętności	UE	i	USA	ograniczenia	niekorzystnego	wpły-
wu	barier	pozataryfowych	na	handel	i	inwestycje,	i	budo-
wania	w	ten	sposób	zintegrowanego	rynku	transatlantyc-
kiego.	 Obie	 strony	 będą	 musiały	 ograniczyć	 bariery,	
w	 tym	 także	koszty	wynikające	z	 ich	 istnienia,	 i	 skrócić	
przewlekłe	postępowania	administracyjne.	Równocześnie	
każda	 ze	 stron	 powinna	 zachować	 prawo	 do	 ochrony	
zdrowia,	środowiska	i	bezpieczeństwa	w	taki	sposób	i	na	
takim	poziomie,	który	uzna	za	właściwy.	Za	ważną	spra-
wę	uznano	w	raporcie	znalezienie	takich	rozwiązań,	aby	
bariery	 nie	 ograniczały	 innowacyjności	 przedsiębiorstw	
obu	partnerów	i	ich	konkurencyjności	na	rynkach	świato-
wych.	Większy	stopień	zgodności	mechanizmów	regula-
cyjnych	będzie	rezultatem	harmonizacji	wprowadzanych	
w	przyszłości	regulacji	oraz	stosowania	zasad	równoważ-
ności	 (equivalence),	 wzajemnego	 uznawania	 (mutual 
recognition)	i	ewentualnie	innych.	

W	handlu	rolno-żywnościowym	szczególnie	poważną	
barierą	 pozataryfową	 są	 normy	 sanitarne	 i	 fitosanitarne	
(Sanitary and Phytosanitary Standards –	 SPS).	 Między	
innymi	ze	względu	na	istniejące	rozbieżności	w	tej	spra-
wie	w	raporcie	zaproponowano	ustanowienie	forum	dys-
kusji	i	współpracy,	na	którym	byłyby	omawiane	dwustron-
ne	 problemy.	 Podstawą	 działania	 forum	 powinny	 być,	
zdaniem	autorów	raportu,	zasady	Porozumienia	w	spra-
wie	 stosowania	 środków	 sanitarnych	 i	 fitosanitarnych.	
Jedną	z	podstawowych	zasad	jest	zgodność	stosowanych	
środków	z	aktualnym	stanem	wiedzy	i	normami	między-
narodowymi	albo	z	opartą	na	zasadach	naukowych	oceną	
ryzyka,	a	kolejną	ich	stosowanie	tylko	w	takim	zakresie,	
jaki	 wynika	 z	 konieczności	 ochrony	 życia	 lub	 zdrowia	
ludzi,	 zwierząt	 i/lub	 roślin.	Większość	 znajdujących	 się	
w	raporcie	zaleceń	w	sprawie	SPS	pochodzi	z	dokumentu	
wynegocjowanego	 podczas	 rundy	 urugwajskiej	 GATT	
i	obowiązującego	wszystkich	członków	Światowej	Orga-
nizacji Handlu (World Trade Organization – WTO),	
a	zatem	także	UE	i	Stany	Zjednoczone.	
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Barierami	 pozataryfowymi,	 utrudniającymi	 handel	
rolno-żywnościowy,	są	także	techniczne	bariery	handlo-
we.	Również	te	kwestie	powinny	być	zdaniem	autorów	
raportu	 dyskutowane	 na	 specjalnym	 forum	 i	 rozwiązy-
wane	zgodnie	z	ogólnymi	zasadami	(horizontal discipli-
nes),	sformułowanymi	w	Porozumieniu	WTO	w	sprawie	
barier	technicznych	w	handlu	(Agreement on Technical 
Barriers to Trade – TBT). W tej dziedzinie w raporcie 
zaleca	się	większą	otwartość,	przejrzystość	i	ujednolice-
nie	 podejścia	 do	 procesów	 regulacyjnych	 i	 tworzenia	
norm.	 Jednym	z	celów	powinno	być	ograniczenie	zby-
tecznych	 i	 uciążliwych	 procedur	 certyfikacji	 i	 testowa-
nia,	 a	 kolejnymi	 współpraca	 w	 ocenianiu	 zgodności	
i	standaryzacji,	a	także	tworzenie	klimatu	zaufania	mię-
dzy	jednostkami	oceniającymi	zgodność.	

Zauważyć	należy,	że	w	raporcie	brak	sformułowania	
„umowa	o	wolnym	handlu”.	 Znajduje	 się	 ono	 dopiero	
we	wspólnym	 oświadczeniu	 z	 17	 czerwca	 2012	 roku.	
Jednakże	od	początku	wiadomo	był,	że	TTIP	musi	speł-
niać	kryteria	umowy	o	wolnym	handlu,	gdyż	tylko	taka	
umowa	może	zawierać	postanowienia	korzystniejsze	dla	
stron	niż	klauzula	najwyższego	uprzywilejowania	 (por.	
art.	XXIV	GATT	1994	i	art.	V	GATS).

Najprawdopodobniej	w	tym	samym	czasie,	gdy	pole-
cono	wykonać	raport	(koniec	2011	r.)	rozpoczęto	tech-
niczne	przygotowania	do	rokowań.	Ostatnią	 fazą	przy-
gotowań	w	Unii	Europejskiej	był	mandat	negocjacyjny.	
Zgodnie	 z	 procedurą	 jego	 projekt	 opracowała	 Komisja	
Europejska,	która	będzie	prowadzić	rokowania.	Zatwier-
dzenie	mandatu	przez	państwa	członkowskie	nastąpiło	
na	posiedzeniu	Rady	do	Spraw	Zagranicznych	14	czerw-
ca	 2013	 roku.	 W	 tym	 samym	 terminie	 przygotowania	
zakończyły	USA.	W	rezultacie	w	drugiej	połowie	czerw-
ca	 2013	 roku	 zarówno	UE,	 jak	 i	USA	 były	 gotowe	 do	
rokowań.	 Według	 niektórych	 opinii	 będzie	 je	 można	
zakończyć	w	ciągu	dwóch	lat.	Dotrzymanie	tego	termi-
nu	będzie	jednak	możliwe	jedynie,	jeśli	rokowania	będą	
bardzo	intensywne,	a	obie	strony	gotowe	do	daleko	idą-
cych	 ustępstw.	 Rokowania	 nie	 będą	 prowadzone	 przy	
przyjęciu	zasady	„dopóki	wszystko	nie	 jest	uzgodnione	
nic	nie	 jest	uzgodnione”.	Możliwe	będzie	zatem	wpro-
wadzanie	 w	 życie	 przed	 ich	 zakończeniem	 kwestii	
uzgodnionych,	 co	 świadczy	 o	 pośpiechu	 polityków,	
dążących	do	osiągnięcia	jak	najszybciej	choćby	częścio-
wych	efektów.	Jest	to	również	świadectwem,	jak	ważna	
jest	dla	obu	stron	w	obecnej	sytuacji	gospodarczej	libe-
ralizacja	 wzajemnych	 obrotów	 handlowych	 i	 uregulo-
wanie	innych	spraw	hamujących	integrację.	

Problemy gospodarki żywnościowej

Pozycja UE i USA na światowych rynkach  
rolno-żywnościowych 

Rokowania	 TTIP	 będą	 prowadzone	 w	 24	 grupach	
roboczych.	Dla	co	najmniej	dwóch	grup,	pierwszej,	zaj-
mującej	 się	 sprawami	 rynków	 rolnych	 i	 drugiej,	 której	

powierzono	kwestię	przepisów	weterynaryjnych	i	fitosa-
nitarnych,	 problematyka	 gospodarki	 żywnościowej	
będzie	 podstawową.	 Jednakże	 niewątpliwie	 niektóre	
kwestie,	negocjowane	w	tych	dwóch	grupach,	będą	rów-
nież	omawiane	w	innych	(np.	zajmującej	się	problema-
tyką	zdrowia).

Problematykę	 ściślejszego	 niż	 obecnie	 powiązania	
gospodarki	żywnościowej	UE	z	gospodarką	żywnościo-
wą	 USA	 należy	 rozpocząć	 od	 ogólnej	 analizy	 pozycji	
obu	partnerów	na	światowych	rynkach	rolno-żywnościo-
wych	 (tabela	 1).	 Brak	 w	 niej	 informacji	 za	 2012	 rok.	
Jednakże	pozycje,	zajmowane	przez	UE	i	USA	w	handlu	
międzynarodowym	 artykułami	 rolno-żywnościowymi	
nie	 zmieniają	 się	 od	 dziesięcioleci	 i	 wobec	 tego	 dane	
tabeli	1,	choć	kończą	się	na	2011	roku,	doskonale	cha-
rakteryzują	aktualną	sytuację.	

Z	tabeli	1	wynika,	że	największym	światowym	impor-
terem	 i	 eksporterem	 artykułów	 rolno-żywnościowych	
(działy	1-24	HS)	jest	UE,	której	udział	w	handlu	między-
narodowym	produktami	tej	grupy	przekracza	nieznacz-
nie	40%.	Na	drugim	miejscu	znajdują	się	USA	z	udzia-
łem	nieco	powyżej	10%,	czyli	około	czterokrotnie	niż-
szym	niż	UE.	USA	 i	UE	mają	zatem	 razem	około	50%	
udział	 w	 międzynarodowym	 handlu	 rolno-żywnościo-
wym.	 Jednakże	 rachunek	ulega	wyraźnej	 zmianie,	 jeśli	
uzna	się,	że	handel	między	państwami	UE	nie	jest	han-
dlem	międzynarodowym	w	ścisłym	tego	słowa	znacze-
niu6)	 .	Wówczas	UE	nie	dominuje	na	 światowych	 ryn-
kach	 rolno-żywnościowych,	 a	 jej	 międzynarodowe	
obroty	artykułami	 tej	grupy	kształtują	się	na	podobnym	
poziomie	 jak	 obroty	 USA.	 Natomiast	 nadal	 UE	 i	 USA	
znajdują	na	dwóch	pierwszych	miejscach	z	ponad	dwu-
dziestoprocentowym	 udziałem	 w	 międzynarodowym	
handlu	rolno-żywnościowym.	USA	mają	nieco	większy	
udział	w	światowym	eksporcie	niż	Unia	i	z	reguły	dodat-
nie	saldo	obrotów	handlu	zagranicznego	artykułami	rol-
no-żywnościowymi.	Unia	Europejska	jest	natomiast	naj-
większym	 ich	 importerem	z	państw	 trzecich	 (EU extra) 
i	ma	w	 ostatnich	 latach	 ujemne	 saldo	 obrotów	 z	 nimi	
w	wysokości	około	30	mld	USD	rocznie.	

Obroty	między	państwami	członkowskimi	(intra EU) 
stanowią	 wartościowo	 około	 75%	 międzynarodowego	
handlu	 unijnego	 artykułami	 rolno-żywnościowymi.	 Na	
tej	 podstawie	 często	 formułuje	 się	 wniosek,	 że	 rynek	
rolno-żywnościowy	 UE	 ma	 wyraźne	 cechy	 rynku	
zamkniętego.	 Jest	 to	 opinia	 częściowo	 uzasadniona,	
gdyż	wspólna	polityka	 rolna,	prowadzona	od	początku	
lat	 sześćdziesiątych	ubiegłego	wieku	zawsze	była	 i	 jest	
nadal	 polityką	ochrony	 rynku	wewnętrznego.	 Jednakże	
niemal	 wszystkie	 państwa	 świata	 chronią	 za	 pomocą	
klasycznych	 środków	 (cła	 i/lub	 bariery	 pozataryfowe)	
swoje	rynki	rolne	i	żywnościowe.	UE	nie	jest	zatem	w	tej	
dziedzinie	wyjątkiem.	Ponadto	poziom	protekcji	rynków	
UE	co	najmniej	w	ciągu	ostatnich	dwudziestu	kilku	 lat	
wyraźnie	maleje,	o	czym	świadczy	obniżka	wskaźników	
szacunkowej	wysokości	wsparcia	producentów	 (Produ-
cer Support Estimate – PSE)	z	39%	wysokości	przycho-
dów	 rolniczych	 średnio	 w	 latach	 1986-1988	 do	 22%	
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średnio	w	latach	2008-20107.	Ponadto	unijne	PSE	mają	
obecnie	inny	charakter	niż	przed	reformą	Mac	Sharry’e-
go,	który	w	latach	dziewięćdziesiątych	wprowadził	jako	
podstawowy	 instrument	 ochrony	 dochodów	 unijnych	
rolników	 płatności	 bezpośrednie.	 Mechanizm	 ten	 nie	
wpływa	bezpośrednio	na	handel	artykułami	rolno-	żyw-
nościowymi	 między	 UE	 a	 państwami	 trzecimi,	 a	 więc	
działa	inaczej	niż	poprzedni	system,	którego	podstawo-
wymi	elementami	były	wysokie	ceny	rynku	wewnętrzne-
go,	utrzymywane	za	pomocą	płatności	wyrównawczych	
i/lub	wysokich	ceł	oraz	w	razie	potrzeby	zakupów	inter-
wencyjnych.	Reforma	Mac	Sharry’ego	zmniejszyła	udział	
PSE	najsilniej	deformującego	produkcję	i	handel	(poten-
tially most distorting support)	 we	 wsparciu	 ogółem	
z	 92%	 średnio	 w	 trzyleciu	 1986-88	 do	 29%	 średnio	
w	trzyleciu	2008-20108. 

W	2011	r.	średnia	arytmetyczna	stawka	celna	stoso-
wana	w	imporcie	z	państw	objętych	klauzulą	najwyższe-
go	 uprzywilejowania	 na	 artykuły	 rolnictwa	 wynosiła	
13,9%9.	Średnia	stawka	celna	ważona	importem	z	2011	
r.	była	niższa	(9,9%).	Nie	są	to	stawki	niskie	i	niewątpli-
wie	 świadczą,	 że	 unijne	 rynki	 rolne	 są	 nadal	 rynkami	
dość	 dobrze	 chronionymi,	 a	 zatem	mają	 pewne	 cechy	
rynków	zamkniętych.	

Natomiast	 dominacja	 regionalnego	handlu	 artykuła-
mi	 rolno-żywnościowymi	 jest	 zjawiskiem	 normalnym,	
istniejącym	 we	 wszystkich	 regionach	 świata	 i	 nie	 jest	

dowodem	 na	 rynek	 zamknięty.	 Jego	 intensywność	 jest	
z	 reguły	 znacznie	 wyższa	 niż	 międzyregionalnego.	
Ponadto	UE	pozostaje	największym	światowym	importe-
rem	 artykułów	 rolnych	 również	 po	 pominięciu	 handlu	
rolno-żywnościowego	między	 państwami	 członkowski-
mi.	 Trudno	 więc	 rynek	 UE	 oceniać	 jako	 zamknięty	
ponad	miarę.

Dane	 tabeli	1	uświadamiają	 również	dlaczego	pod-
czas	wielostronnych	rokowań	handlowych	WTO	wszy-
scy	 eksporterzy	 artykułów	 rolnych,	 również	 USA,	 tak	
usilnie	 starają	 doprowadzić	 do	 dalszego	 zmniejszenia	
poziomu	 ochrony	 rynku	 artykułów	 rolno-żywnościo-
wych	UE;	łatwiejszy	dostęp	przyniósłby	im	duże	korzy-
ści.	Obecnie	 jest	 zresztą	 niemal	 pewne,	 że	 jeśli	 runda	
dauhańska	zakończy	się	porozumieniem,	(co	jest	wątpli-
we,	gdyż	coraz	częściej	uważa	się	rundę	za	„martwą”),	
to	 nastąpi	 ograniczenie	 obecnego	 poziomu	 ochrony	
unijnego	rynku	artykułów	rolno-żywnościowych.	Rolnic-
two	państw	UE,	w	tym	polskie,	może	wówczas	przegry-
wać	na	rynku	unijnym	walkę	konkurencyjną	z	rolnikami	
państw	trzecich,	produkujących	artykuły	rolne	taniej	nie	
tylko	 ze	 względu	 na	 skalę	 produkcji	 (duże	 obszarowo	
gospodarstwa	 rolne	 i	 jednostki	 prowadzące	przemysło-
wy	chów	zwierząt	oraz	ekstensywny	wypas	na	wielkich	
przestrzeniach)	mają	 na	 ogół	 niższe	 koszty	 produkcji).	
Przyczyną	 niższych	 kosztów	 produkcji	mogą	 być	 rów-
nież	łagodniejsze	przepisy;	rolnicy	spoza	UE	nie	muszą	
przestrzegać	obowiązujących	rolników	unijnych	ostrych	

Tabela 1 

Handel artykułami rolno-żywnościowymi (działy 1-24 HS) w latach 2000, 2010 i 2011 w mld USD (udziały w %)

Wyszczególnienie 2000 2010 2011

Świat	ogółem

Eksport 422,3	(100,0) 1	118,9	(100,0) 1	352,0	(100,0)

Import 440,3	(100,0) 1	116,9	(100,0) 1	341,2	(100,0)

Świat	(bez	UE intra)

Eksport 281,5	(66,7) 772,9	(69,1) 942,5	(69,7)

Import 305,9	(69,5) 786,8	(70,4)	 950,5	(70,9)

USA

Eksport 56,1 (13,3) 116,2	(10,4) 137,7	(10,2)

Import 54,5	(12,4) 102,4	(9,2) 120,7	(9,0)

UE	ogółem

Eksport 189,9	(45,0) 457,9	(40,9) 547,5	(40,5)

Import 197,1	(44,8) 470,9	(42,2) 560,0	(41,8)

UE	–	handel	z	państwami	nie	będącymi	członkami	(extra EU)

Eksport 49,2	(11,6) 111,9 (10,0) 137,8 (10,2)

Import 60,2 (10,0) 130,6 (9,0) 156,8 (9,1)

UE	–	handel	między	państwami	członkowskimi	(intra EU) 

Eksport 140,7	(33,3) 346,0 (30,9) 409,6 (30,3)

Import 134,5 (30,5) 330,1 (29,6) 390,6	(29,1)

Źródła: Comtrade Database. Uwaga: eksport fob, import cif.
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Z	tabeli	2	wynika,	że	pozycja	USA	na	rynku	unijnym	
jest	 obecnie	 wyraźnie	 słabsza	 niż	 w	 pierwszych	 latach	
poprzedniej	 dekady.	Wprawdzie	 wartość	 eksportu	 USA	
do	UE	wzrosła	w	 latach	2000-2012,	 ale	 ze	względu	na	
wzrost	cen	artykułów	rolnych	na	rynkach	międzynarodo-
wych	w	tym	okresie	wolumen	eksportu	najprawdopodob-
niej	zaledwie	utrzymał	na	poziomie	roku	2000.	Natomiast	

blisko	 dwukrotnie	 zmniejszył	 się	 udział	 importu	 z	 USA	
w	 unijnym	 imporcie	 rolno-żywnościowym „extra EU” 
(z	13,4%	w	2000	r.	do	7,6%	w	2011	r.).	Jest	to	dowód,	że	
amerykańskie	 artykuły	 rolno-żywnościowe	 są	wypierane	
z	 rynku	unijnego	przez	produkty	 importowane	z	 innych	
państw	 niebędących	 członkami	UE	 (szczegóły	w	 części	
poświęconej	rynkom	branżowym).

norm	 ochrony	 środowiska	 i	 właściwego	 traktowania	
zwierząt.	 Dodatkowo	 konkurencyjność	 rolnictwa	 UE	
ograniczać	 także	 będzie	 obowiązek	wyłączania	 części	
gruntów	spod	uprawy,	który	pewnie	wejdzie	w	życie	już	
w	 roku	 2014,	 oraz	 złagodzony	 ostatnio	 zakaz	 uprawy	
odmian	 genetycznie	 zmodyfikowanych	 (genetically 
modified organisms	–	GMO).	

Handel artykułami rolno-żywnościowymi  
między UE a USA

Chociaż	 Unia	 Europejska	 i	 Stany	 Zjednoczone	 są	
wielkimi	 eksporterami	 i	 importerami	 artykułów	 rolno-
-żywnościowych,	to	handel	tą	grupą	produktów	między	
nimi	kształtuje	się	na	niezbyt	wysokim	poziomie.	Świad-
czą	o	 tym	dane	 tabeli	2.	Udział	 rynku	USA	w	unijnym	
eksporcie	 rolno-żywnościowym	 wynosił	 w	 ostatnich	
latach	 zaledwie	 nieco	 ponad	 3%,	 a	 zwiększał	 się	 do	
około	 14-15%,	 gdy	 z	 eksportu	międzynarodowego	UE	

wyłączono	 sprzedaż	 do	 innych	 państw	 członkowskich	
(intra EU).	 Z	 kolei	 eksport	 na	 rynek	 unijny	 stanowił	
w	 latach	 2010-2012	 około	 nieco	 ponad	 10%	 eksportu	
rolno-żywnościowego	USA.	Okazuje	się	więc,	że	obec-
nie	unijny	rynek	rolno-żywnościowy	dla	USA,	a	Stanów	
Zjednoczonych	dla	UE	 są	drugorzędnymi	 rynkami	eks-
portowymi.	 Jednakże	 równocześnie	 są	 to	 rynki	 ważne	
dla	 niektórych	 gałęzi	 rolnictwa	 i	 przemysłu	 rolno-spo-
żywczego	 obu	 partnerów,	 o	 czym	 dalej.	 UE	 lokuje	
w	ostatnich	latach	na	rynku	USA	artykuły	rolno-żywno-
ściowe	 wartości	 15-19	 mld	 USD	 rocznie,	 a	 USA	 na	
rynku	 unijnym	 8-12	mld	USD.	Niewątpliwie	 każda	 ze	
stron	chętnie	zwiększyłaby	eksport	na	rynek	drugiej.	Sta-
nowisko	 negocjatorów	 USA,	 którzy	 wraz	 z	 wieloma	
innymi	 państwami	 uczestniczącymi	 w	 wielostronnych	
rokowaniach	 rundy	 dauhańskiej	 WTO	 domagają	 się	
obniżenia	ochrony	rynku	UE,	świadczy	dobitnie	o	wspie-
raniu	przez	Stany	Zjednoczone	działań	„rozmontowują-
cych”	wspólną	politykę	rolną.	Przyczyną	takiego	stano-
wiska	jest	chęć	łatwiejszego	dostępu	do	rynku	UE.

Tabela 2

Handel artykułami rolno-żywnościowymi (działy 1-24 HS) UE-27 i USA w latach 2000, 2009, 2010, 2011  
w mld USD (udziały w %)

Wyszczególnienie 2000 2009 2010 2011

UE-27 eksport 

Ogółem 189,9	(100,0) 432,4	(100,0) 457,9	(100,0) 547,5	(100,0)

Do	państw	UE 140,7	(74,1) 334,7	(77,4) 346,0	(75,6) 409,7	(74,8)

Poza UE 49,2	(25,9) 97,7	(22,6) 111,9	(24,4) 137,8	(25,2)

Do	USA 9,5	(5,0) 14,6	(3,4) 16,1	(3,5) 18,7	(3,4)

UE-27 import

Ogółem 197,1	(100,0) 455,1	(100,0) 470,9	(100,0) 560,0	(100,0)

	Z	państw	UE 134,5	(68,2) 320,4	(77,4) 330,1	(75,6) 390,6	(74,8)

 Z poza UE 62,6	(31,8) 134,7	(22,6) 140,8	(24,4) 169,3	(25,2)

 Z USA 8,4	(4,3) 9,2	(3,4) 10,9	(3,5) 12,8	(3,4)

USA	–	eksport

Ogółem 56,1	(100,0) 100,5	(100,0) 116,2	(100,0) 137,7	(100,0)

Do	UE-27 7,3	(13,0)	 8,4	(8,4) 10,1	(8,7) 	11,6	(8,5)

USA	–	import

Ogółem	 54,5	(100,0) 91,9	(100,0) 102,4	(100,0) 120,7	(100,0)

Z	UE	–	27 11,0	(20,1) 16,3	(17,8) 17,7	(17,3) 20,0	(16,6)

Źródło: UN Comtrade Database. Uwaga: eksport – fob, import – cif.
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Osłabienie	 pozycji	 UE	 na	 rynku	 USA	 nie	 jest	 tak	
widoczne,	gdyż	w	analizowanym	okresie	nastąpił	blisko	
dwukrotny	wzrost	wartości	unijnego	eksportu	rolno-żyw-
nościowego	na	rynek	amerykański.	Natomiast	w	porów-
naniu	z	rokiem	2000	jego	udział	w	imporcie	rolno-żyw-
nościowym	USA	zmniejszył	 się	 z	około	20%	do	około	
17%,	co	może	świadczyć	o	zastępowaniu	importu	z	UE	
importem	z	innych	państw.	Sytuacja	jest	branżowo	zróż-
nicowana	(por.	tabelę	3	i	szczegółowe	uwagi	w	dalszej	
części).	

Podstawową	przyczyną	stosunkowo	niskich	obrotów	
artykułami	rolno-żywnościowymi	jest	niewielka	komple-
mentarność	 rolnictwa	 amerykańskiego	 i	 unijnego.	 Pro-
dukcja	 rolna	 jest	 w	 dużym	 stopniu	 uzależniona	 od	
warunków	naturalnych,	a	USA	i	UE	znajdują	się	– pomi-
jając	 pewne,	 nieistotne	 dla	 tych	 rozważań	 różnice	 – 
w	 tej	 samej	 strefie	 klimatycznej.	Dlatego	 też	 rolnictwo	
amerykańskie	 produkuje	 (poza	 kilkoma	 wyjątkami)	 te	
same	surowce	rolne	i	żywność	spożywaną	w	stanie	nie-
przetworzonym	 strefy	 klimatu	 umiarkowanego.	 Konse-
kwencją	jest	wysoki	stopień	konkurencyjności	rolnictwa	

i	gospodarek	żywnościowych	USA	i	UE.	Po	co	importo-
wać	 produkty,	 które	 można	 produkować	 „u	 siebie”,	
a	także	uzyskiwane	z	nich	artykuły	przemysłu	rolno-spo-
żywczego?

Komplementarność	 i	konkurencyjność	nie	są	 jednak	
terminami	jednoznacznymi,	co	można	wyjaśnić	między	
innymi	na	przykładzie	oliwy	z	oliwek.	Niemal	jedynymi	
jej	producentami	są	państwa	basenu	Morza	Śródziemne-
go,	a	wśród	nich	państwa	UE	(Hiszpania,	Włochy	i	Gre-
cja).	 Jest	 to	 wręcz	 podręcznikowy	 przykład	 „pełnej”	
komplementarności,	 gdyż	 na	 rynek	 amerykański	 jest	
eksportowana	oliwa	z	oliwek,	której	w	USA	się	nie	pro-
dukuje.	 Jednakże	 równocześnie	 rolę	 oliwy	 z	 oliwek	
w	 kuchniach	większości	 krajów	 świata,	 w	 tym	 amery-
kańskiej,	spełniają	różne	oleje	roślinne.	W	rezultacie	jest	
ona	 na	 rynku	 USA	 produktem	 komplementarnym	 (ma	
pewne	 cechy,	 których	 nie	 mają	 inne	 oleje	 roślinne),	
a	 równocześnie	 konkurencyjnym,	 ponieważ	 konkuruje	
z	różnymi	olejami,	uzyskiwanymi	z	roślin	uprawianych	
w USA. 

Tabela 3 

Eksport artykułów rolno-żywnościowych z UE-27 do USA i z USA do UE-27 w latach 2000 i 2011 w mln USD 
(udziały w %)

HS Dział według klasyfikacji HS 2000 2011 Miejsce 
w 2011 r.

Eksport z UE-27 do USA 

22 Napoje	alkoholowe,	bezalkoholowe	i	ocet 4	679,8	(49,3) 9	664,5	(51,7) 1

20 Przetwory	z	warzyw,	owoców,	orzechów	lub	pozostałych	części	roślin 550,6	(5,8) 806,8	(4,3) 5
04 Produkty	mleczarskie;	jaja	ptasie;	miód	naturalny;	jadalne	produkty	

pochodzenia	zwierzęcego,	gdzie	indziej	nie	wymienione	ani	nie	włączone 498,7	(5,3) 947,4	(5,1) 3
19 Przetwory	ze	zbóż,	mąki,	skrobi	lub	mleka;	pieczywo	cukiernicze 465,1	(4,9) 818,1	(4,4) 4
15 Tłuszcze	i	oleje	pochodzenia	zwierzęcego	lub	roślinnego	oraz	produkty	

ich	rozkładu;	gotowe	tłuszcze	jadalne;	woski	pochodzenia	zwierzęcego	
lub	roślinnego	 443,0	(4,7) 953,8	(5,1) 2

18 Kakao	i	przetwory	z	kakao 296,2	(3,1) 923,3	(4,9) 6

	Pozostałe	działy 2	552,8	(26,9) 4	576,1	(24,5) X

Ogółem 9	486,2(100,0) 18	690,0	(100,0) X

Eksport z USA do UE-27
12 Nasiona	i	owoce	oleiste;	ziarna,	nasiona	i	owoce	różne;	rośliny	przemysłowe	

lub	lecznicze;	słoma	i	pasza	 1	436,4	(19,9) 1	253,8	(11,0) 2
24 Tytoń	i	przemysłowe	namiastki	tytoniu 1	171,6	(16,3) 360,7	(3,2) 8

08 Owoce	i	orzechy	jadalne;	skórki	owoców	cytrusowych	lub	melonów	 791,6	(11,0) 1	990,3	(17,5) 1

23 Pozostałości	i	odpady	przemysłu	spożywczego;	gotowa	pasza	dla	zwierząt	 722,8	(10,0) 656,5	(5,8) 6

22 Napoje	alkoholowe,	bezalkoholowe	i	ocet 542,6	(7,5) 1	948,5	(17,2) 3

10 Zboża 422,8	(5,9) 757,4	(6,7) 5

03 Ryby	i	skorupiaki,	mięczaki	i	pozostałe	bezkręgowce	wodne 335,3	(4,6) 1	098,7	(9,7) 4

21 	Różne	przetwory	spożywcze 277,5	(3,9) 610,0	(5,4) 7

Pozostałe	działy 1	503,8	(20,9) 2	664,8	(23,5) X

Ogółem 7	204,4	(100,0) 11	340,7	(100,0) X

Źródło: UN Comtrade Database.
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Komplementarność	gospodarek	rolnych	UE	i	USA	jest	
obecnie	niższa	niż	przed	kilkudziesięciu	 lub	nawet	kil-
kunastu	laty,	przede	wszystkim	ze	względu	na	osiągnię-
cia	hodowli	roślin.	Nowe	odmiany	kukurydzy	umożliwi-
ły	jej	uprawę	również	na	ziarno	w	tych	regionach	Euro-
py,	w	których	dotychczas	nie	udawała	się.	Dzięki	nowym	
odmianom	 rozszerzył	 się	 również	 obszar	 uprawy	 soi	
w	Europie.	Równie	ważnym	osiągnięciem	jest	uzyskanie	
przez	 europejskich	 hodowców	 roślin	 nowych	 odmian	
rzepaku,	pozbawionych	kwasu	erukowego	i	 trójglicery-
dów.	

Niewielka	 komplementarność	 gospodarek	 żywno-
ściowych	 nie	 jest	 oczywiście	 jedyną	ważną	 przyczyną	
stosunkowo	niewielkich	obrotów	artykułami	rolno-żyw-
nościowymi	między	UE	a	USA.	Drugą	jest	obecna	poli-
tyka	 USA	 i	 UE,	 która	 zostanie	 omówiona	 w	 kolejnym	
artykule.	

W	tabeli	3	wyodrębniono	w	kolejności	według	male-
jącej	wartości	w	2000	roku	te	towary	rolno-żywnościo-
we,	pogrupowane	działami	według	klasyfikacji	HS,	któ-
rych	 udział	 w	 eksporcie	 UE	 do	 USA	 lub	 imporcie	 UE	
z	 USA,	 zarówno	 w	 roku	 2000	 r.,	 jak	 i	 w	 2011	 r.	 był	
wyższy	 niż	 3,0%.	 Inne	 podano	 w	 pozycji	 „pozostałe	
działy”.

Z	 tabeli	3	wynika,	że	w	 latach	2000-2011	struktura	
eksportu	unijnego	do	USA	nie	uległa	istotnym	zmianom.	
Eksport	w	wyrażeniu	wartościowym	wszystkich	ważniej-
szych	pozycji	wzrósł	dość	 równomiernie.	W	 rezultacie	
kolejność	 według	 malejącej	 wartości	 eksportu	 w	 roku	
2012	niewiele	różni	się	od	kolejności	w	2000	roku.	

Unijny	eksport	rolno-żywnościowy	do	USA	był	zdo-
minowany	 przez	 handel	 napojami	 bezalkoholowymi	
i	alkoholowymi	(produkty	te	wraz	z	octem	znajdują	się	
w	dziale	22	HS),	gdyż	jego	udział	przez	cały	analizowa-
ny	 okres	wynosił	 nieco	 ponad	 50%.	W	2011	 roku	UE	
wyeksportowała	 4,4	 mln	 hektolitrów	 win	 gronowych	
wartości	blisko	3,1	mld	USD,	alkoholi	mocnych	(przede	
wszystkim	koniaków	i	whisky)	2,1	mln	hektolitrów	war-
tości	4,0	mld	USD,	a	piwa	około	11,6	mln	hektolitrów	
wartości	 około	 1,5	 mld	 USD.	 O	 znaczeniu	 unijnego	
eksportu	 alkoholi	 do	 USA	 świadczy	 wartość	 eksportu	
każdej	z	tych	trzech	pozycji,	która	jest	większa	od	war-
tości	eksportu	następnej	grupy	produktów	–	olejów	i	tłusz-
czy	zwierzęcych	i	roślinnych	(por.	tabela	3).	Niemała	była	
także	wartość	 eksportu	wody	mineralnej	 (830	mln	USD	
w 2012 roku). 

Eksport	win	opanowali	Francuzi	 i	Włosi,	przy	czym	
szczególnie	 aktywni	 w	 ostatnich	 latach	 na	 rynku	 USA	
byli	winiarze	włoscy	(eksport	włoskich	win	zwiększył	się	
z	 2	 mln	 hektolitrów	 w	 2000	 roku	 do	 3	 mln	 w	 roku	
2011)10.	Z	kolei	na	rynkach	alkoholi	mocnych	domino-
wali	 Anglicy	 (whisky)	 i	 Francuzi	 (koniaki).	 Wreszcie	
największym	 eksporterem	 piwa	 była	 Holandia	 (około	
50%	udziału	w	sprzedaży	piwa	unijnego	na	rynku	USA;	
znacznie	mniejszy,	choć	również	liczący	się,	był	eksport	
piwa	z	Belgii,	Niemiec	i	Wielkiej	Brytanii).

Rynki	 win,	 a	 także	 alkoholi	 mocnych,	 składają	 się	
z	 wielu	 rynków	 niekiedy	 dość	 luźno	 powiązanych	 ze	
sobą	(np.	konkurencja	między	whisky	a	koniakami	nie-
wątpliwie	 istnieje,	 ale	 jest	 jednak	 dość	 słaba).	 Dlatego	
importowane	alkohole	unijne	 konkurują	 z	ofertą	 krajo-
wą,	a	równocześnie	ją	uzupełniają.	

Drugą	pod	względem	wartości	eksportowaną	do	USA	
grupą	produktów	były	„tłuszcze	 i	oleje	roślinne	 i	zwie-
rzęce	oraz	produkty	z	nich	otrzymywane”	(dział	15	HS).	
Wśród	nich	najważniejszą	pozycją	była	oliwa	z	oliwek,	
której	 eksport	 przez	 cały	 analizowany	 okres	 stanowił	
wartościowo	co	najmniej	75%	unijnego	eksportu	 tłusz-
czy	 i	 olejów	 do	USA.	 Jest	 to	 być	może	 jedyna	ważna	
gałąź	 rolnictwa	UE,	 która	 przede	wszystkim	 uzupełnia	
ofertę	rynkową	rolnictwa	USA.	Eksport	oliwy	z	oliwek	na	
rynek	 amerykański	 zwiększył	 się	 z	 blisko	 140	 tys.	 ton	
w	 roku	2000	do	około	180	 tys.	 ton	w	2011.	Oliwę	na	
rynek	USA	eksportowały	niemal	wyłącznie	(ilościowo	co	
najmniej	95%	unijnego	eksportu)	dwa	państwa	–	Wło-
chy	i	Hiszpania.	Wprawdzie	Włochy	są	wciąż	na	pierw-
szym	miejscu,	ale	eksport	oliwy	hiszpańskiej	zwiększał	
się	znacznie	szybciej	niż	włoskiej11. 

Poważną	pozycją	w	unijnym	eksporcie	rolno-żywno-
ściowym	do	USA	były	także	artykuły	mleczarskie	(dział	
04	HS),	niemal	wyłącznie	sery,	ponadto	niewielkie	ilości	
masła.	Sery	są	trwałą	pozycją	unijnego	eksportu	do	USA.	
Zmieniała	 się	 jedynie	 wartość	 ich	 eksportu	 (465	 mln	
USD	w	2000	roku;	blisko	900	mln	USD	w	2011	roku)	co	
było	wynikiem	wzrostu	cen.	Natomiast	wolumen	ekspor-
tu	unijnych	serów	do	USA	m.in.	ze	względu	na	kontyn-
genty	 nie	 ulegał	 większym	 zmianom	w	 analizowanym	
okresie	(120	tys.	ton	w	2000	roku,	109	tys.	ton	w	2011).	
Pierwsze	 miejsce	 wśród	 unijnych	 eksporterów	 serów	
w	2011	roku	zajmowały	Włochy	(30	tys.	ton),	następne	
Francja	 (23	 tys.	 ton),	 Holandia	 (13	 tys.	 ton)	 i	 Dania	 
(8,6	 tys.	 ton).	 Zwraca	 uwagę	 malejąca	 obecność	 mle-
czarstwa	duńskiego	na	rynku	USA.	

Rynek	serów	jest	podobny	do	rynków	win	i	alkoholi	
mocnych,	 gdyż	 również	 składa	 się	 z	 kilku	 segmentów	
(twarogi,	sery	pleśniowe,	sery	twarde;	w	każdym	z	tych	
segmentów	znajdują	się	sery	znacznie	różniące	się	mię-
dzy	 sobą	 ze	 względu	 na	 unikalne	 cechy).	 Dlatego	 też	
niektóre	 europejskie	 sery	 uzupełniają	 krajową	 ofertę	
serów,	podczas	gdy	inne	konkurują	z	serami	amerykań-
skimi.

Interesującą	 pozycją	 jest	 unijny	 eksport	 produktów	
zbożowych	 do	 USA	 (dział	 19).	 Zarówno	 w	 2000,	 jak	
i	2011	roku	eksportowano	blisko	100	tys.	ton	wyrobów	
ciastkarskich	(wartość	około	290	mln	USD	w	2000	roku	
i	około	450	mln	USD	w	2011	roku)	i	150	tys.	ton	makaro-
nów	(odpowiednio	około	120	mln	USD	i	260	mln	USD).

Rezygnując	z	charakterystyki	pozostałych	grup	arty-
kułów	rolnych,	wymienionych	w	tabeli	2,	zwrócić	nale-
ży	uwagę	na	symptomatyczną	cechę	unijnego	eksportu	
do	 USA.	 Tak	 ważne	 produkty	 jak	 mięso	 i	 przetwory	
mięsne,	zboża,	owoce	i	warzywa	znajdują	się	ze	wzglę-
du	na	niewielką	wartość	eksportu	w	pozycji	„pozostałe	
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produkty”.	Okazuje	się	więc,	że	UE	niemal	nie	eksportu-
je	do	USA	surowców	rolnych	i	produktów	spożywanych	
w	 stanie	 nieprzetworzonym,	 a	 także	 (poza	 artykułami	
mleczarskimi	 i	 owocowo-warzywnymi)	 niewiele	 pro-
duktów,	wytwarzanych	przez	podstawowe	branże	prze-
mysłu	rolno-spożywczego.	Brak	europejskich	artykułów	
rolno-żywnościowych	–	poza	winami	i	alkoholami	moc-
nymi,	oliwą	z	oliwek	i	ewentualnie	włoskim	makaronami	
–	na	rynku	USA	byłby	zapewne	niemal	niezauważony.

Na	zakończenie	należy	stwierdzić,	że	unijny	eksport	
rolno-żywnościowy	do	USA	ma	przede	wszystkim	cha-
rakter	 komplementarny.	 Jak	 stwierdzono,	 tendencją	
ogólnoświatową	 jest	 zasada	 „nie	powinno	 się	 importo-
wać	artykułów	rolno-żywnościowych	 ,	które	produkuje	
się	 w	 kraju”.	 Komplementarny	 charakter	 ma	 również	
import	 rolno-żywnościowy	 USA	 z	 innych	 regionów	
świata.	 Najważniejszymi	 importowanymi	 przez	 Stany	
Zjednoczone	 pozycjami	 są	 bowiem	 ryby	 i	 skorupiaki	
(rybołówstwo	 USA	 nie	 zaspakaja	 krajowego	 popytu),	
owoce	 i	 orzechy	 (przede	wszystkim	 strefy	 tropikalnej),	
a	 także	 kawa,	 herbata	 i	 przyprawy	 (produkty	 roślinne	
strefy	tropikalnej	i	subtropikalnej).	

Inny,	 choć	 również	 komplementarny	 charakter,	 ma	
eksport	 rolno-żywnościowy	 USA	 do	 UE.	 Największą	
pozycję,	 tracącą	zresztą	wyraźnie	na	znaczeniu,	 stano-
wią	 ziarna	 oleistych,	 przede	 wszystkim	 soi,	 której	 ze	
względów	 klimatycznych	 wciąż	 jeszcze	 uprawia	 się	
w	UE	zbyt	mało.	USA	wyeksportowały	w	2000	roku	do	
UE	około	6,1	mln	ton	ziarna	soi	wartości	1	150	mln	USD	
(około	80%	wartości	amerykańskiego	eksportu	działu	12	
do	UE),	a	w	2011	roku	 tylko	1,5	mln	 ton	wartości	800	
mln	USD.	W	 latach	2000-2011	zmniejszył	 się	 również	
import	z	USA	produktów	ubocznych	przemysłu	spożyw-
czego	(dział	23)	z	7,2	mln	ton	do	2,5mln	ton,	a	ich	war-
tości	 z	 ponad	 700	mln	 USD	 do	 około	 650	mln	 USD.	
Ponieważ	w	 analizowanym	 okresie	wolumen	 unijnego	
importu	nasion	oleistych	 i	produktów	ubocznych	prze-
mysłu	spożywczego	spoza	UE	nie	uległ	 istotnym	zmia-
nom	i	kształtował	się	na	poziomie	około	18	mln	nasion	
oleistych	 i	 około	 30	 mln	 ton	 produktów	 ubocznych	
przemysłu	spożywczego	rocznie,	przyczyną	zmniejsze-
nia	eksportu	USA	do	UE	była	zmiana	źródeł	zaopatrze-
nia	 przez	 państwa	 UE.	 W	 rezultacie	 USA	 utraciły	
w	poprzedniej	dekadzie	znaczną	część	unijnego	 rynku	
nasion	oleistych	i	produktów	ubocznych	przemysłu	spo-
żywczego.	

USA	straciły	również	w	analizowanym	okresie	część	
unijnego	rynku	tytoniu	(dział	24).	Import	tytoniu	surowe-
go	 spoza	obszaru	UE	utrzymywał	 się	w	analizowanym	
okresie	w	wysokości	ponad	630	tys.	rocznie.	Tymczasem	
import	z	USA	zmniejszył	się	ze	150	tys.	ton	w	2000	roku	
do	około	75	tys.	ton	w	2012	roku12. 

Ważną	 pozycją	 unijnego	 importu	 rolno-żywnościo-
wego	z	USA	były	owoce	 i	orzechy	 (dział	08).	W	2011	
roku	były	pozycją	największą	(blisko	2	mld	USD).	Nie-
wątpliwie	 zaskakuje,	 że	 dominowała	 pozycja	 taryfowa	
„Pozostałe	orzechy”,	do	której	należą	migdały,	orzechy	

laskowe	i	włoskie.	Udział	tej	pozycji	w	eksporcie	owo-
ców	i	orzechów	USA	do	UE	wynosił	w	2000	roku	około	
60%	 (blisko	 490	 mln	 USD)	 a	 w	 2011	 roku	 już	 80%	
(ponad	1,6	mln	USD).

Ostatnią	dużą	pozycją	eksportu	USA	do	UE	były	alko-
hole	(wartość	ponad	1,9	mld	USD	w	2011	roku;	w	2000	
roku	 około	 540	mln	USD;	wzrost	 blisko	 czterokrotny).	
Największą	pozycję	stanowiły	alkohole	mocne,	których	
w	2011	roku	wyeksportowano	1,2	mln	hektolitrów,	czyli	
blisko	10	razy	więcej	niż	w	2000	roku.	Wartość	ich	eks-
portu	wyniosła	w	2000	roku	200	mln	USD,	a	w	2011	r.	
–	1,4	mld	USA.	Okazuje	się	zatem,	że	nie	tylko	UE	eks-
portuje	alkohole	mocne	do	USA,	ale	także	USA	do	UE.	
Mimo	to	UE	osiąga	wysokie	dodatnie	saldo	obrotów	nimi	
z	USA.	 Rośnie	 również	 eksport	 amerykańskich	win	 do	
UE	(250	tys.	hektolitrów	w	2011	roku),	przede	wszystkim	
do	państw	nie	mających	rozwiniętego	ze	względów	kli-
matycznych	winiarstwa,	ale	był	w	2011	roku	ilościowo	
blisko	dwudziestokrotnie	mniejszy	niż	eksport	unijny	do	
USA	(4,4	mln	hektolitrów	w	2011	roku).	Przy	intensyw-
nym	 wzajemnym	 handlu	 alkoholami	 UE	 zachowuje	
wysokie	saldo	dodatnie	obrotów.

O O O
Z	 analizy	 handlu	 artykułami	 rolno-żywnościowymi	

między	UE	a	USA	w	ostatnich	kilkunastu	latach	wynika,	
że	ma	on	ze	względu	na	malejący	udział	we	wzajemnym	
handlu coraz mniejsze znaczenie dla obu stron. Jest jed-
nak	oczywiste,	że	dla	niektórych	gałęzi	rolnictwa	i	nie-
których	branż	przemysłu	 spożywczego	 rynki	USA	 i	UE	
mają	poważne	znaczenie.	Równocześnie	analiza	upraw-
nia	do	stwierdzenia,	że	wzajemne	obroty	rolno-żywno-
ściowe	mogłyby	 być	 znacznie	wyższe	mimo	wyraźnie	
konkurencyjnego	 charakteru	 gospodarek	 żywnościo-
wych.	Z	technicznego	punktu	widzenia	nie	jest	to	trud-
ne.	Nowe	 techniki	 przechowywania	 łatwo	psującej	 się	
żywności	(w	opakowaniach	próżniowych,	w	środowisku	
gazowym,	rozwój	chłodnictwa),	a	także	szybki	transport	
z	 lotniczym	włącznie,	niewątpliwie	powodują,	że	han-
del	 towarami	 rolnymi	 i	 żywnością	 na	 duże	 odległości	
jest	obecnie	znacznie	łatwiejszy	niż	przed	kilkudziesię-
cioma	lub	nawet	kilkunastoma	latami.	Ważnym,	jeśli	nie	
najważniejszym,	 powodem	 obecnego	 stanu	 jest	 zatem	
prowadzona	konsekwentnie	przez	ostatnich	kilkadziesiąt	
lat	przez	obie	strony	polityka	ochrony	gospodarki	żyw-
nościowej	i	rolnictwa,	w	tym	wyrafinowana,	a	skuteczna	
ochrona	 pozataryfowa.	 Analiza	 przepisów	 utrudniają-
cych	drugiej	stronie	eksport	rolno-żywnościowy	zostanie	
przeprowadzona	w	kolejnym	artykule.

                    
*	Dr	 Janusz	Rowiński,	 Instytut	Ekonomiki	Rolnictwa	 i	Gospo-

darki	 Żywnościowej	 –	 Państwowy	 Instytut	 Badawczy	w	Warsza-
wie. E-mail: rowinski@ierigz.waw.pl.

1 Statement by President Barroso on the EU – US trade agree-
ment with US President Barack Obama, the President of the Euro-
pean Council Herman van Rompuy and UK Prime Minister David 
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