Katarzyna Baranska

Misja i cele zarzadzania dziedzictwem
ziemianskim w muzeach

Mission and objectives of managing
the gentry heritage in museums

Streszczenie: W artykule poruszone zostaly zagadnienia zwigzane
z tworzeniem misji muzeow przedstawiajacych dziedzictwo ziemianstwa
polskiego. W okresie powojennym wartosci ziemianskie byty traktowane
jako wrogie systemowi politycznemu, a ziemianie byli przedstawiani
jako wrogowie ludu. Z kolei po 1989 roku nastapit proces mitologizo-
wania tradycji szlacheckich 1 ziemianskich 1 przywracanie pozytywnego
wizerunku. Podjgta zostata tu proba zakreslenia modelowych ram dla
stworzenia misji muzeow, ktorych rola w przekazywaniu wiedzy
1 emocji dotyczacych tego fragmentu historii Polski jest nie do przece-
nienia. Omawiajac ramy tworzenia kolekcji muzealnych w omawianym
zakresie, zwrdcono rowniez uwage na konieczno$¢ uwzgledniania
mozliwie szerokiego kontekstu, partycypacji spotecznej oraz edukacji
1 obszarow, ktorych powinna ona dotyczy¢.

Slowa kluczowe: misja muzeum, ziemianstwo polskie, dziedzictwo,
edukacja muzealna

Summary: The article concerns the issues related to the creation of the
missions of museums which exhibit the legacy of Polish gentry. In the
post-war period gentry values were regarded as hostile to the political
system, and landowners were portrayed as enemies of a people.
In contrast, after 1989, the process of mythologizing gentry traditions
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was started and a positive image was restored. In the article I try to
delineate the model framework for the creation of the museum mission
whose role to inform about the knowledge and emotions concerning this
fragment of Polish history is of paramount importance. The discussion
of the framework for creating museum collections in this field has also
highlighted the need to take into account the broadest possible context,
social participation and education.

Keywords: museum mission, Polish gentry, heritage, museum education

Stwierdzenie przypisywane André Malraux, ze ,,XXI wiek bedzie
wiekiem religii albo nie bedzie go wcale” jest bardzo popularne i takze
w Internecie odnalez¢ mozna wiele roznojezycznych jego komentarzy
1 prob rozwijania tej myshi lub podejmowania z nig polemiki. Uwazna
obserwacja kultury wspolczesnej moze prowadzi¢ do konstatacji, ze
religijnos$¢ nie jest - przynajmniej na razie i na pewno nie w tradycyjnym
sensie, ktory mogt mie¢ na mysli Malraux - najwazniejsza cecha wieku,
w ktorym zyjemy. W koncu ubiegtego wieku inny francuski badacz,
Jean Maissoneuve, opublikowal prace poswigcong rytualom wspdtczes-
nosci, Les Rituels (tytut wyd. pol. Rytualy dawne i wspolczesne).
Pomimo uptywu czasu od pierwszego wydania tej ksiazki (1988 rok)
mozna zauwazy¢ nadal obowigzujaca trafnos¢ jego diagnoz. Autor,
zauwazajac sekularyzacje spoleczenstwa, rownoczesnie stwierdza,
iz ,przesada byloby stwierdzenie, ze sacrum zniknelo”' i wskazuje
obszary, ktore staty si¢ podmiotem swego rodzaju przeniesienia sacrum:
,poziom przetrwania mito'w”z, ,poziom dzikiego sacrum’, ,poziom
techniki” i wreszcie ,,poziom ideowo-polityczny™.

Omawiajac pierwszy ze wspomnianych pozioméw, autor podkre-
sla, ze chodzi tu o Eliadowskie rozumienie mitu jako ,,opowiedzenie
historii Swietej, waznego wydarzenia, ktore mialo miejsce w okresie
legendarnych poczatkow” 1 podkresla, ze ,,wiele tradycyjnych watkow
mozna odnalez¢ we wspolezesnej literaturze, sztuce, kinie i w mediach™.
Mozna je z cala pewnoscig znalez¢ rdwniez w innych przestrzeniach

' J. Maisonneuve, Rytualy dawne i wspdlczesne, Gdansk 1995, s. 51
* Tamze.

3 Tamze, s. 52.

4 Tamze, s. 51.
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kultury, a terminem, ktory bodaj najlepiej okresla 1 skupia w sobie wspolk-
czesne mity jest termin robiacy w XXI wieku zawrotng kariere — dziedzictwo.
Wszechobecnos$¢ dziedzictwa w kulturze wspolfczesnej dostrze-
galna jest zarowno w medialnym dyskursie, jak 1 w opracowaniach
naukowych® oraz na przyklad w programach grantowych. Mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wyglada na to, ze dziedzictwo stalo si¢
kolejnym obszarem przeniesionego sacrum, a jego sakralny charakter
zauwazalny jest w przestrzeni publicznej 1 w takim sposobie traktowania
obiektow dziedzictwa (zarowno materialnego, jak 1 niematerialnego),
ktory punktuje jego potencjal sensotworczy, tozsamosciowy 1 funkcjono-
wania jako zwornik wiezi spolecznych®. Bardzo dynamiczny wzrost
znaczenia dziedzictwa skutkuje takze 1 klopotami z dobrym zdefiniowa-
niem tego pojecia’. Nalezy jednak podkresli¢, ze na 0got obecnie uwaza
si¢ raczej, ze — jak twierdzi, cytowany przez Krzysztofa Kowalskiego,
David Loventhal — ,,dziedzictwo to proces, a nie typ zasobow” oraz ze
jest nim ,,wszystko to, co wspdlczesni wybierajq z przesztosci, jaka sami
wykreowali na uzytek czasow obecnych lub w celu przekazania potom-
nym (...) jego cele moga by¢ wspolezesnie wielorakie i zmienne™”.
Mozna dyskutowac z tymi stwierdzeniami chociazby w zakresie
odmowy definiowania dziedzictwa jako swego rodzaju zasobu, ktorym
wydaje si¢ jednak by¢. Dowody na instrumentalne traktowanie dziedzi-
ctwa kulturowego widoczne sa bardzo wyraznie 1 powszechnie
komentowane we wspoOlczesnej Polsce. Mozna rowniez zauwazyc,

> Por. m.in. G. Ashworth, Planowanie dziedzictwa, Krakoéw 2015; Niematerialne
dziedzictwo  kulturowe:  zakresy-identyfikacja-zagrozenia, red. J. Adamowski,
K. Smyk, Lublin 2015; K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego —
rozwazania, Krakow 2013; The Palgrave Handbook of Contemporary Heritage
Research, ed. E. Waterton, S. Watson, New York 2015; I. Robertson, Heritage from
Below, Farnham 2012; A. Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, Krakow
2012; £. Gawel, W. Pokojska, A. Pudetko, Nowe zycie dziedzictwa przemystowego-
materialne/niematerialne, Krakow 2017.

® Por. m.in. J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe a kapital spoleczny, [w:] Dlaczego i jak
w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe, red. A. Rottermund, Warszawa
2014, s. 21-30.

7 Obszerne omoéwienie tej problematyki zawarte jest w opracowaniu Krzysztofa
Kowalskiego: K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego — rozwazania,
Krakow 2013.

; Tamze, s. 16.
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ze niekiedy dziedzictwo staje si¢ zasobem niejako ,,zatrzymanym”,
,przechowywanym”, ,zmagazynowanym” 1 z roznych powodow nie
ulega w danym momencie historii biezacym interpretacjom. Takim
powodem mogg by¢ na przykiad wzgledy polityczne, kiedy przedmioty
lub obyczaje jakiejs grupy ludzkiej moga stanowi¢ dla rzadzacych
w danym momencie wiadz zagrozenie (rzeczywiste lub urojone), moga
to by¢ wzgledy konserwatorskie lub te wynikajace ze zmiennosci
obyczaju. Wydaje si¢, ze tak mozna postrzega¢ niektore fragmenty
dziejow dziedzictwa stanowigcego glowny przedmiot tego opracowania,
dziedzictwa polskiego ziemianstwa.

W okresie Il wojny Swiatowej 1 w okresie Polski Ludowe;j
ziemianstwo zostato poddane rozmaitym represjom (w ramach okupacji
niemieckiej 1 sowieckiej mozna nawet mowic¢ o eksterminacji), a majatki
zostaly odebrane na mocy Dekretu o Reformie Rolnej z 6 wrze$nia
1944 roku’. W okresie powojennym dziedzictwo ziemianstwa zostalo
zinstrumentalizowane przez wladze, w dworach i patacach znajdowaty
pomieszczenie instytucje publiczne, niekiedy zas dawne siedziby wielu
pokolen podlegaty dewastacji i obracaly si¢ w ruing. To, co wartosciowe,
przechowalo si¢ w prywatnej przestrzeni. Nalezy tu z jednej strony
powiedzie¢ o tym, ze nosicielami wartosci zwigzanych z ta grupa
spoteczna byli przede wszystkim pozostali przy zyciu ludzie, ktorzy
zachowali 1 pielggnowali tradycje swoich rodow. Nie mozna wszakze
zapomina¢ o artefaktach materialnych, ktore przedstawiaty nie tylko
warto$¢ materialng, ale takze symboliczna, tworzac swoisty, przechowy-
wany niejednokrotnie w wielkim poszanowaniu zaséb dziedzictwa nie
tylko jednej rodziny, ale réwniez catego srodowiska ziemianskiego.
Wymagalo to nierzadko postaw niemal heroicznych, szczegélnie, ze
wladze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przedstawiaty w oficjalnym
dyskursie polskie ziemianstwo w najgorszym sSwietle, tworzac ich
wizerunek jako ,krzywdzicieli 1 krwiopijcoOw”, a negatywny obraz
ziemianstwa dopetniato dazenie do przemilczania roli jego przedstawi-
cieli w przedwojennej Polsce'®. Dobrze rzecz scharakteryzowala Zofia

M. Rydel, Tradycja i historia Ziemian Polskich, http://www.ziemianie.org.pl/
dziedzictwo/tradycja-i-historia/, odczyt: 15.09.2017.

' A. Luczak, Przemiany obrazu ziemiaristwa w powojennej polskiej historiografii, [w:]
Uwiktania historiografii. Miedzy ideologizacjq dziejow a obiektywizmem badawczym,
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Reklewska-Braun, ktéra we wspomnieniowe] autobiograficznej ksiazce
wyznata, ze ,,...klasa spoleczna, do ktorej przynalezeli moi rodzice
1 moja cala rodzina, znikta z powierzchni ziemi. Zatopiona Atlantyda —
zwyktam mysleé o niej juz od dawna”'".

Jednak, jak chce Maciej Rydel, bezsprzeczny autorytet w zakresie
znajomosci ziemianstwa ,,zywotnos¢ idei powrotu do swojego gniazda
jest duza”'?. I chociaz Rydlowi chodzito o dazenie dawnych wlascicieli
do odzyskania swojej wlasnosci, to mozna ekstrapolowac to stwierdzenie
nie tylko na dwory, ale takze na to, ze ,,duza” jest rowniez idea powrotu
do funkcjonowania tej grupy ludzi jako aktywnej 1 wspdtdecydujacej za
losy catego kraju. Dowodem na to, ze takie dazenia maja miejsce, jest
fakt powotania w 1990 roku Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego
oraz zawarte w jego statucie cele, wsrod ktorych czytamy o daznosci
PTZ do ,,podtrzymywania tradycji narodowej, pielggnowania polskosci
oraz rozwoju $wiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej”'”,
a takze do ,,dzialania przez swoich kompetentnych cztonkow na rzecz
ulepszania 1 unowoczesniania polskiej gospodarki szczegolnie rolnej
1 lesnej, wspoldziatanie w tym kierunku z wladzami panstwowymi
1 administracyjnymi, z samorzadem terytorialnym oraz innymi wiasci-
wymi organizacjami w kraju i za granica”". Najbardziej skrotowo
zostalo to sformulowane w misji, ktéra umieszczona jest na stronie
internetowej Towarzystwa: ,Kultywujmy z przeszlosci ziemianskiej

to co najwartosciowsze budujac przyszlosé Rzeczpospolitej”'®.

red. T. Blaszczyk, K. Brzechczyn, D. Ciunajcis, M. Kierzkowski (,,Studia i Materialy
Poznanskiego IPN”, t. XVIII), Poznan 2011, s. 101-121.

" 7. Reklewska-Braun, Urodzitam sie pomiedzy..., Lublin 2009, s. 8.

2 M. Rydel, Powroty do dawnych wiosci. Dwory i palace, ktére wrécily do
przedwojennych wilascicieli po 1989 roku, [w:] B. Grochala, Dwor polski. Zjawisko
historyczne i kulturowe, Materialy VII Seminarium zorganizowanego przez Oddziat
Kielecki Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Dom Srodowisk Twérczych w Kielcach,
Warszawa 2004.

" Por. Polskie Towarzystwo Ziemiariskie — historia, EKRAN, Niezalezny serwis spoltecznosci
blogerow, Cubee 2012, http://m.neon24.pl/pdfs/3060/nowyekran post 56968 50618e8b.pdf,
odczyt: 15.09.2017.

' Statut PTZ, R.IL Par. 2.1, http://www.ziemianie.org.pl/wp-content/uploads/2017/06
/statut_ptz po zmianach 2014.pdf, odczyt: 15.09.2017.

15 Statut PTZ, R.II, Par. 2.7.

' http://www.ziemianie.org.pl, odczyt: 15.09.2017.
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Mozna zauwazy¢, ze tego typu stwierdzenie jest w swej istocie zbiezne
z zalozeniami zawartymi w statutach wielu muzeow 1 ich zalozeniach
programowych. Przywota¢ tu mnalezy przede wszystkim Muzeum
Ziemianstwa w Dobrzycy, ktére majac na stronie internetowej
stwierdzenie, ze ,,muzeum, procz dziatalnosci wydawniczej 1 wspotpracy
z Innymi instytucjami na polu upowszechniania tradycji ziemianskich,
prezentuje we wnetrzach wystawy czasowe o tematyce zwigzanej

. .5, . L. . 17
z ziemianstwem, dawna obyczajowoscia 1 kolekcjonerstwem™ .

Wydawatoby si¢ wigc, ze cele zostalty dos¢ jasno okreslone 1 nie
nalezy roztrzasa¢ problemow, o ktérych mozna by przypuszczaé, ze sa
pozorne. Jednakze problem istnieje, jak w odniesieniu do historiografii
zauwaza Agnieszka Luczak, ze po przetomie politycznym, ktory nastapit
w roku 1989, zaczat dominowac ,,pozytywny, a niekiedy nawet —
apologetyczny obraz ziemianstwa™'®. Taki wiasnie apologetyczny obraz
wylania si¢ na przyklad z kart monumentalnego dzieta, kolejnych
dziewigciu tomOw wydawanych przez Stowarzyszenie Historykow
Sztuki po organizowanych w Kielcach Seminariach ,,.Dwor Polski.
Zjawisko kulturowe 1 historyczne”. Seminaria miaty charakter nterdys-
cyplinarny 1 rysowaly wilasciwie wylacznie pozytywny obraz ziemian-
stwa w tradycji polskiej. Tendencja ta jest jak najbardziej zrozumiata,
jesli wezmie si¢ pod uwage wspomniane zasztosci 1 post-peereclowskie
dziedzictwo w tym zakresie. Wzrost liczby wydawnictw, konferencji
czy wystaw dotyczacych ziemianstwa 1 ich nieco idealizujacy wydzwigk
mozna interpretowaé jako chgé dopowiedzenia niedopowiedzianego
1 odzyskania tego, co utracone, owej zatopionej Atlantydy.

Ten obraz zaginionej Atlantydy bardzo mocno zwigzany jest
z mitycznym obrazem i1 dowodzi niezbicie rowniez 1 tutaj, ze dziedzic-
two (tu: ziemianstwa) posiada nieco sakralny wymiar 1 podlega mityzo-
waniu. Jak podkreslatl K. Kowalski ,,mit zaczyna si¢ tam, gdzie odpowie-
dzi na pytania o trwalo$¢ ludzkich wartosci oraz o sens i cigglos¢ §wiata
wychodza poza empiryczne do$wiadczenia rzeczywistosci”'”. Stwierdze-
nie to wydaje si¢ dobrze opisywac czas przetomu, lat osiemdziesiagtych/
dziewigédziesigtych XX wieku. Doswiadczenia codziennosci ciagle

' http://www.dobrzyca-muzeum.pl/show1.php?id=62, odczyt: 15.09.2017.
% A. Luczak, dz.cyt., s. 116.
¥ K. Kowalski, dz.cyt., s. 138.

98



wskazywaty na pejoratywng ocen¢ ziemianstwa, a potrzeba tej warstwy,
by wykazaé¢ niespojnos¢ takiej wizji z tym, co jej czlonkowie starali si¢
zachowac 1 ochroni¢, powodowala powstawanie 1 utrwalanie si¢ zmito-
logizowanej wersji historii. W kolejnych latach przedstawiano spuscizng
ziemianstwa 1 obowiazywal tryb opisany przez K. Kowalskiego:
,przezywane spolecznie 1 wykorzystywane politycznie dziedzictwo
uchodzi za niezaprzeczalne, niepodwazalne i jakby nieuchronne™.
Autor na kolejnych stronach podkresla, ze ,,mity nie sg prostym opisem
faktow, ale sposobem pojmowania rzeczywistosci, ktorego weryfikacja
nie dokonuje si¢ na podstawie prawdy historycznej. Naleza do porzadku
intuicji i emocji, a nie inteligencji i racjonalnego rozumu™'. W tym
miejscu nalezy zadac pytanie o to, czy instytucje takie jak konferencje
naukowe, uczelnie, publikacje naukowe 1 wreszcie — muzea maja by¢
budowane na fundamencie emocji czy rozumu? Nie odbierajac nikomu
prawa do emocjonalnego odbioru efektow dziatan, mozna jednak
zaproponowac, by emocje pozostawi¢ przy odbiorcy, natomiast tworca -
a za takiego uzna¢ nalezy autora dzieta naukowego czy wystawy
problemowej - powinien kierowaé si¢ w budowaniu swoich dziet przede
wszystkim rozumem. W przypadku wystaw muzealnych podziat zadan
w ich urzadzaniu jest jasny 1 wyprobowany od dawna. Autor wystawy,
zwany niekiedy kuratorem™, odpowiedzialny jest za stworzenie
scenariusza, ktory ma przede wszystkim charakter opracowania

. . , - . . 23
naukowego wycinka rzeczywistosci przedstawianego na wystawie ™.

Trzeba tu zwroci¢ uwage na to, ze muzea sa depozytariuszami
pamigci zardwno zbiorowej, spotecznej, jak 1 jednostkowej. Te pierwsze
to muzea publiczne, panstwowe, samorzadowe, nalezace do kosciolow
1 zwiazkdw wyznaniowych, do stowarzyszen, uniwersytetow. Te ostatnie
za$ powstaja przewaznie jako wyraz zainteresowan ludzi, ktorzy swoje
osobiste pasje 1 przekonania wyrazaja w postaci kolekcji materialnych
1 niematerialnych (a jednak zmaterializowanych) swiadectw dzialalnosci

* Tamze, s. 139.

2l Tamze, s. 145.

2 Szczegolnie w przypadku wystaw sztuki.

2 Por. teksty zawarte w 55 tomie ,,Muzealnictwa”, np. B. Steinborn, Czy muzealnik jest
naukowcem, ,Muzealnictwo”, tom 55, 2014, s. 19-21 lub A. Nadolska-Styczynska,
Oczywista koniecznos¢. Rzecz o dziatalnosci naukowo-badawczej muzeum
etnograficznego, Tamze, s. 28-36.
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cztowieka 1 jego bycia-w-$wiecie. Wydaje sie, ze zasadne jest podkres-
lenie, ze nieco mne prawa 1 obowiazki spoczywajq na instytucjach
publicznych, inne na prywatnych. O ile bowiem w prywatnych muzeach
mozna dopusci¢ przestrzen mentalng dla emocji wiasciciela, dla umiesz-
czania w zbiorach 1 na wystawach obiektow wedlug wylacznie wlasnego
gustu 1 upodoban, o tyle w muzeach publicznych sprawa ksztattuje si¢
nieco inaczej.

Instytucje publiczne utrzymywane sa z pomoca srodkow spotecz-
nych: podatkow czy sktadek czlonkowskich. W zwiazku z tym, a takze
w zwiazku z publicznymi zadaniami, ktore sa zapisane w statucie
organizacji, instytucje te s zobligowane do takiego funkcjonowania,
ktore jest swego rodzaju ,zwrotem dlugu” spolecznosciom, ktore je
powotaly 1 utrzymuja. To, co dana organizacja ,,proponuje otoczeniu
w zamian za zasilenia, ktore z niego otrzymuje™**, zwane jest w teorii
zarzadzania ,,misja organizacji”. Sformulowanie jej konieczne jest dla
dobrego funkcjonowania. Niektorzy teoretycy uwazaja, ze w przypadku
braku sformulowania misji instytucji (muzeum) wiasciwe byloby nawet
rezygnowanie z ich dotowania®. W formulowaniu misji instytucji istotne
jest, by zwraca¢ uwage na otoczenie, wizje przysztosci, a takze by misja
byla unikatowa, wtasciwa tylko 1 wylacznie dla danej organizacji, tak by
stanowita swoisty ,,mur graniczny” wyodrebniajacy ja od innych
organizacji w branzy. Muzea niestety jednak czgsto korzystaja nawzajem
z opublikowanych w Internecie deklaracji misji. Mozna tam bowiem
odnaleZz¢ niemal jednobrzmiace sformulowania, ktére rdznig si¢ od
siebie wylacznie okresleniem terytorium, na ktérym dane muzeum
dziata®®. Z punktu widzenia teorii zarzadzania niedookre$lenie unikato-
wej 1 swoistej deklaracji misji jest bledem, ktory moze skutkowac pode;j-
mowaniem niewlasciwych strategii 1 w efekcie brakiem efektywnego
rozwoju instytuciji.

I chociaz nie mozna napisa¢ misji muzeum bez rozpoznania
okoliczno$ci miejsca 1 czasu, w ktorym ono funkcjonuje, mozna

** A K. Kozminski Organizacja, [w:] Zarzadzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Kozminski,
W. Piotrowski, Warszawa 2000, s. 42.

» Szersze omowienie tych zagadnien por. K. Baranska, Muzeum etnograficzne. Misje,
struktury, strategie, Krakéw 2004.

2% Np.: http://muzeum.przeworsk.pl/category/muzeum/ i http://www.muzeum.kolobrzeg.pl
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sprobowa¢ wyznaczy¢ ogoOlne ramy teoretyczne, ktoére powinny byc
wziete pod uwage przy jej formutowaniu.

Obecnie w Polsce znajduje si¢ 36 muzedw zlokalizowanych
w dworach. Sa to zarbwno muzea przedstawiajace wnetrza dworskie,
jak i muzea biograficzne w dawnych siedzibach ich wlascicieli*’. Zycie
ziemian sprzed 1939 roku prezentowane jest takze w drewnianych
dworach translokowanych do skansenow oraz w obiektach prywatnych,
niemajacych statusu muzedw, ale udostepnianych dla turystow™.

Kilkadziesiat placowek na terenie Polski stanowi przestrzen,
w ktorej owocnie moze by¢ opowiadana historia do niedawna bedaca —
jak to juz bylo powiedziane — tematem tabu lub obszarem manipulacji
politycznych. Jednakze zagrozenie powtarzania bledow przesziosci
istnieje niestety zawsze 1 nalezy podejmowaé wysilek, by do nich
nie dopusci€. Zagrozenie nadmiernym mitologizowaniem historii
ziemianstwa jest realne, szczegolnie wobec uwarunkowan kulturowych,
czyli z jednej strony laicyzacji spoleczenstwa, z drugiej za$ naturalnej -
jak si¢ wydaje - potrzeby sacrum 1 wspomnianego zjawiska jego
przeniesienia. To, co bylo jakze oczywistym odruchem po zmianie
realiow politycznych, czyli przywrdcenie pozytywnej oceny historii
ziemianstwa, nie moze sta¢ si¢ wylacznym imperatywem dla muzedw
zajmujacych si¢ tym wycinkiem historii Polski. Tworzenie apologii
nie jest 1 nie powinno by¢ celem muzeow.

Najwazniejszym celem kazdego muzeum jest tworzenie kolekcji
1 sprawowanie nad nig opieki oraz jej interpretowanie, za§ wyniki tych
dziatan powinny by¢ jak najszerzej upowszechniane 1 powinny stanowi¢
dla mozliwie szerokich rzesz spoleczenstwa zrodlo inspiracji, nauki,
rozrywki 1 tworzenia nowych realiow kulturowych 1 spotecznych. Zakres
dziatan 1 obszary zainteresowan sa kazdorazowo ustalane dla poszcze-
gélnych muzedéw, a podejmujac te decyzje, nalezy bra¢ pod uwage

>’ Wykaz na stronie http://www.dwory-polskie.pl/x.php/1,29/Muzea-w-dworach.html
(odezyt 15.09.2017), szczegdtowe omodwienie: W. Kaczmarczyk, Dwory-muzea
w Polsce. Ocena stanu muzealnictwa, [w:] Dwor Polski. Zjawisko historyczne
i kulturowe. Materialy VII Seminarium zorganizowanego przez Oddzial Kielecki
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Dom Srodowisk Twérezych w Kielcach, Kielce
2008, s. 425-462.

* M. Rydel, Wiejskie dwory i palace (otwarte dla turystéw) rekomendowane przez
Polskie Towarzystwo Ziemianskie, Warszawa-Gdansk 2015.
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zaroOwno histori¢ danej placowki, jej biezace otoczenie oraz preferencje
zarzadzajacych (nalezy takze pamigta¢ o organizatorze) 1 pracownikow.
W przypadku muzedw ziemianstwa mozna powiedzie€, ze ich celem jest
dokumentowanie historii tej warstwy spotecznej, budowanie pamigci
zbiorowej o tym, czym byla 1 jaki byt jej rzeczywisty wklad w historie
1 kulturg. Dokumentowanie to powinno polega¢ przede wszystkim na
tworzeniu kolekcji materialnych artefaktow bedacych charakterystycz-
nym, typowym wykwitem mysli. Powinno réwniez, 1 jest to konieczno$¢
palaca ze wzgledu na uplywajacy czas, polega¢ na zapisie mozliwie
szerokiego kontekstu relacji o ludziach, ktorzy stanowili te grupe
spoteczna. Chodzi o zapisy cyfrowe opowiesci ziemianstwa i1 o ziemian-
stwie. Tylko naswietlanie z réznych perspektyw moze dawaé efekt
przynajmniej zblizenia si¢ do zachowania 1 ukazania obiektywnego
wizerunku, do prawdy o tej grupie, ktora zostala tak straszliwie
potraktowana przez histori¢ w ostatnim stuleciu.

Samo dokumentowanie nie jest jeszcze ostatecznym wypetieniem
misji muzeum, ktore musi wszak interpretowac 1 upowszechnia¢ wyniki
swoich badan. Prowadzenie badan nad zbiorami jest jedng z podstawo-
wych aktywnos$ci pracownikOw merytorycznych w muzeum, natomiast
upowszechniane wiedzy o zbiorach 1 ich kontekstach mozna traktowac
jako réwnie istotne. Muzeum nie moze by¢ wylacznie magazynem
dziedzictwa materialnego 1 niematerialnego, a wypowiedzi o tym,
ze w tym przypadku statoby si¢ niepotrzebnym cmentarzyskiem mozna
znalez¢ zard6wno w literaturze przedmiotu, ale takze w wiedzy
potocznej”. Upowszechnianie, edukacja, tworzenie ram partycypaciji
spofecznej 1 animowania kultury w muzeach dzi§ stanowi wymog
czasOw 1 sceptycy takiego podejScia bedq chyba musieli si¢ z tym
pogodzi€. O partycypacji w muzeach wiele si¢ mowi, szczegdlnie od
czasu wystapienia Niny Simon’’; dotyczy ona wielu aspektow muzealnej
dziatalnosci. Tutaj nalezatoby zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ uczestni-
ctwa potencjalnych korzystajacych z oferty edukacyjnej muzeum
ziemianstwa w tworzeniu programow tej edukacji. Innymi stowy chodzi

%’ Stowo muzeum bywa tu zwane synonimicznie jako okreslenie reliktu, przezytku,
anachronizmu itp.

3% N. Simon, The Participatory Museum, http://www.participatorymuseum.org/, odczyt:
22.09.2017.
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0 to, Ze pracownicy muzedw ziemiafistwa powinni byé¢ facylitatorami’’,
lacznikami, tlumaczami tresci ze $wiata, ktorego juz nie ma,
a cztowiekiem wspotczesnym. Goscie muzeum powinni moc zadawac
wszelkiego rodzaju pytania dotyczace zakresu kultury reprezentowanego
w muzeum, a muzealnicy powinni wskazywa¢ mozliwosci odnajdywania
odpowiedzi przy wykorzystaniu zbioréw muzealnych.

Muzealnicy czgsto maja tendencje do urzadzania wystaw,
tworzenia podpisow pod obiektami czy pisania katalogobw na takim
poziomie, ktory zaktada duzy zasob wiedzy uprzedniej u zwiedzajacych,
ktorzy jakze czesto jej nie posiadaja 1 wlasnie w poszukiwaniu
informacji przybywaja do muzeum. Jednakze tworzenie niezrozumiatych
podpisow, budowanie wystaw dla specjalistow 1 tworzenie katalogow,
z ktorych nic dla tzw. zwyklego cztowieka nie wynika, nie jest
upowszechnianiem tresci, a jedynie budowaniem emocji niekoniecznie
pozadanych w progach instytucji kultury: irytacji, oniesmielenia
1 zawstydzenia. Wydaje si¢, ze z powoddw historycznych 1 kulturowych
szczegblnie muzea ziemianstwa, jesli chca edukowaé zdemokratyzowane
spoleczenstwo o historii 1 wartosciach z niej ptynacych, powinny unikac
takich sytuacji 1 takiego budowania relacji z widzem.

Wsrdd tych wartosci, o ktorych muzea ziemianstwa powinny
informowa¢, nalezy przede wszystkim wskaza¢ prawde o ludziach,
ktorzy nalezeli do tej warstwy spotecznej. W ciagu ostatnich kilku-
dziesigciu lat przedstawiano ich najpierw w wylacznie ztym Swietle,
pOZniej zas - dla rownowagi - wylacznie w dobrym. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze nadszedt czas na prawdg¢ o ludziach 1 ich zyciu.

Nalezy wigc opowiedzie¢ zarowno o ich bardzo waznej kulturo-
tworczej 1 cywilizacyjnej roli, o tym, jaka warto$¢ stanowili dla rozwoju
gospodarki, jakie dobro tworzyli poprzez dzialania spoleczne, charyta-
tywne, edukacyjne... O tym, ze jakze czgsto bywali wzorem 1 ksztaltowali
poglady polityczne, postawy patriotyczne czy gusta estetyczne, ze byli
oparciem dla tozsamo$ci narodowej Polakow’>. Nalezy opowiedzieé
o waznej roli kobiet — ziemianek, ktére poprzez swoje dziatania
edukacyjne 1 aktywizujace wsréd kobiet (nie tylko) innych warstw,

3! https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/facylitator; 10384.html, odczyt: 22.09.2017.

2 Por. m.in. J.Kita, Tomasz Potocki (1809-1861). Ewolucja postaw ziemianina
polskiego, £.6dz 2007.
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szczegOlnie chlopstwa, tworzyty zregby odbudowy zapasci gospodarczej
i lokalnej przedsiebiorczosci’. Nie mozna wszakze zapominaé
1 0 megzczyznach, ktorych dziatania na niwie gospodarczej 1 polityczne]
stanowity podstawe dla budowania spoleczenistwa obywatelskiego®*.

Gdyby jednak opowies¢ o ziemianstwie zatrzymaé¢ na tym
poziomie — a czesto obecnie tak bywa — bylaby to niepelna prawda,
okazaloby si¢, ze muzea staja si¢ swoista tubg pamigci wybiorcze;,
apologetycznej 1 pokazujacej wylacznie jasne strony zycia. Truizmem
jest stwierdzenie, ze przeciez zycie takie nie jest. I ziemianstwo miato
takze wiele swoich ciemnych stron, a opowiesci o nich w czasach
minionej epoki nie zawsze 1 nie we wszystkim mijaty si¢ z prawda.
Nadmierne wykorzystywanie chlopstwa, wrogie postawy wobec innych
warstw, arogancja, buta, czgstokro¢ zacofanie 1 ciemnota zdarzaly si¢
faktycznie, a rzetelne studia z tego zakresu wskazuja na wiele
negatywnych cech ziemian. Mowienie 1 przedstawianie na wystawach
ciemnych stron kultury, wspominanie o tym, o czym chcielibySmy
zapomnie¢ lub czego mozna si¢ wstydzi¢, moze by¢ traktowane jako
postawa charakterystyczna dla rzeczywistego dazenia do prawdy
1 - paradoksalnie - moze jedynie wzmocni¢ odbior tych pozytywow,
ktore przedstawiamy w muzeum. Ukazywanie zycia w pelnej skali
szarosci, czerni 1 bieli powinno by¢ imperatywem kazdej wspolczesnie
organizowanej dziatalnosci muzealne;j.

Problemem moze by¢ forma, czyli w jaki sposob urzadza¢ wystawy
w muzeach, ktore nie beda wylacznie przedstawieniem dostatnich wnetrz
mieszkalnych (a tego typu ekspozycje znajduja si¢ w muzeach) oraz nie
zamienig si¢ w planszowe opowiesci narracyjne, ktore sa dla wigkszosci
zwiedzajacych nudne 1 odstraszajace. Muzea ziemianstwa, oczywiscie
podobnie jak inne placowki muzealne, majq jednak do dyspozycji cata
wspofczesng technologie, ktora moze by¢ bardzo pomocna w tworzeniu
bogatej w tresci 1 konteksty oferty muzealnej. Podobnie jak ziemianie na
przestrzeni wiekdw byli prekursorami wielu elementow rozwoju cywiliza-
cyjnego, muzea ziemianskie moglyby by¢ w awangardzie tworzenia
nowych trendow w wystawiennictwie 1 upowszechnianiu zbiorow. Wazne

3 Por. m.in. E. Kostrzewska, Ruch organizacyjny ziemianek w Krélestwie Polskim
na poczqtku XX wieku, 1.6dz 2007.

* Por. m.in. J. Kita, Ziemiaristwo polskie a modernizacja gospodarki rolnej do 1914 r.
(zarys problematyki), ,,Zeszyty Wiejskie”, Z. XXII, 2016, s. 435-444.
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jest na przykfad, by muzea ziemianstwa tworzyty mozliwosci spersonali-
zowania zwiedzania wystaw lub korzystania w inny sposob z zasobow.
Kazdy zwiedzajacy przychodzi do muzeum z innym bagazem intelektu-
alnym 1 emocjonalnym, kazdy szuka odpowiedzi na inne pytania, inne sg
motywacje w wyborze z bogatej oferty kulturalnej wspolczesnosci.
Tworzenie indywidualnych $ciezek zwiedzania jest mozliwe 1 konieczne,
jesli muzea chca zachowa¢ wiernych klientow 1 nie odchodzi¢ do lamusa
zycia kulturalnego.

Poza dokumentowaniem 1 upowszechnianiem historii ziemianstwa
muzea winny takze tworzy¢ kolekcje materialnych 1 niematerialnych
artefaktow zwigzanych z losami ziemian po hekatombie wojenno-
powojennej, a takze zwigzanych z recepcja 1 obecnoScig wartosci
szlacheckich i ziemianiskich w kulturze wspétczesnej”. Wszechobecnosé
odniesien do wzordéw kulturowych przeniesionych w calosci, a niekiedy
takze w nieco karykaturalnych uproszczeniach, zdaje si¢ by¢ dowodem
na to, ze wartosci przypisywane ziemianstwu sg ciagle wazne dla
wspotczesnego cztowieka. Oznacza to, by¢ moze, ze pomimo gwattow-
nych zmian w spofeczenstwie, zmian, przed ktorymi zdawat si¢
przestrzega¢ André Malraux, istotne warto$ci pozostaja niezmienne.
Czyz nie jest to nadziejq 1 zadaniem dla muzedw ziemianstwa?

Pytanie to mogloby zakonczy¢ powyzsze rozwazania, jednakze
by¢ moze warto raz jeszcze podkresli¢, jedna, bodaj najbardziej istotna
wartos¢, ktorej muzea (nie tylko ziemianstwa) powinny by¢ wierne.
Jest nia poszukiwanie mozliwie pelnej prawdy o cztowieku w zakresie
okreslonym przez charakter muzeum. Tylko dzigki takim dziataniom
muzea zachowaja status instytucji wiarygodnych 1 obdarzonych
zaufaniem spotecznym. By¢ moze ostateczng konkluzjq byloby tu wigc
stwierdzenie, ze wiek XXI powinien by¢ dla muzeow wiekiem poszuki-
wania 1 unaoczniania prawdy, z wieloma jej kontekstami. W innym
przypadku mogg one zatraci¢ swojq tozsamos$¢ 1 w ostatecznym efekcie
— przestac istnie€.

3% Por. m.in. Tradycje szlacheckie we wspdlczesnej kulturze polskiej, red. M. Lutomierski,
Torun 2014.
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