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ABSTRACT

The connection between the alarming data on climate change and the other factors
like increasing energy demand in the late twentieth century, the intensification of the
consumer lifestyle in the developed countries, the increasing greenhouse gas emis-
sions and the growing number of people in the world, has shown the need for more
accurate look at the evolution of new environmental problems. Although the issues
pertaining to the air pollution and climate change have been emphasized in interna-
tional documents since the seventies of the twentieth century, it is only 30 years later
when the philosophers became interested in that subject. The growing energy con-
sumption and its impact on the climate change, highlights the importance of ethical
issues. They not only focus on responsibility for damages that have been done, but also
concentrate on obligations to future generations and millions of species which inhabit
the planet. The cost of mitigation and adaptation is also important. The article will be
about the problem that focuses on degree of responsibility of individual countries for
climate changes, as well as, there will be presented proposals of allocation of future
emissions and their reasoning. There also will be made suggestions which may be
helpful to overcome the climate crisis.
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STRESZCZENIE

Powigzanie alarmujacych danych dotyczacych zmian klimatycznych z nasilajagcym
sie pod koniec XX wieku zapotrzebowaniem energetycznym, intensyfikacja konsump-
cyjnego stylu zycia mieszkancow panstw rozwinietych, ze wzrostem emisji gazéw
cieplarnianych oraz liczby ludnosci na $wiecie unaocznilo potrzebe doktadniejszego
przyjrzenia sie ksztattujacym sie nowym $rodowiskowym problemom. Pomimo ze
kwestie zanieczyszczenia powietrza, zmian klimatycznych byly akcentowane w doku-
mentach miedzynarodowych od lat 70. XX wieku, to dopiero 30 lat pdzniej tg tematy-
kg zainteresowali si¢ filozofowie. Nasilajaca si¢ konsumpcja energii oraz jej wpltyw na
zmiany klimatyczne unaocznily istotne etyczne zagadnienia, skupiajace sie wokot od-
powiedzialnosci za wyrzadzone szkody, obowigzkéw wobec przysztych pokolen oraz
milionéw gatunkéw zamieszkujacych planete, kosztow mitygacyjnych i adaptacyjnych.
W artykule zostanie poruszona kwestia stopnia odpowiedzialnoséci poszczegdlnych
panstw za zmiany klimatyczne, zostang przedstawione propozycje alokacji przysztych
emisji oraz ich uzasadnienia, a takze sugestie, ktore moga okaza¢ si¢ pomocne w prze-
zwyciezeniu kryzysu klimatycznego.

KEYWORDS: climate change, climate protection, environmental protection, environmen-
tal awareness, climate crisis

SLOWA KLUCZOWE: zmiany klimatu, ochrona klimatu, ochrona srodowiska, swiado-
mos¢ ekologiczna, kryzys klimatyczny

WPROWADZENIE

Zmiany klimatyczne sg bez watpienia kompleksowym problemem. Etyka
jest jedng z tych dyscyplin, ktére powinny odgrywa¢ w nim fundamentalna
role. Trudno jest prowadzi¢ dyskusje nad problemem zmian klimatycznych
bez odwolania si¢ do etycznych rozwazan. Jezeli uwazamy, ze nasze dzialania
podlegaja ocenie moralnej, wowczas zmiany klimatyczne beda jawity si¢ nam
jako problem. Réwniez na poziomie praktyki, podejmowania politycznych de-
cyzji, tworzg si¢ pytania zawierajace aspekty etyczne. Proby ustalenia globalne-
go pulapu emisji oraz dystrybucji w duzej mierze zalezg od tego, ktdre interesy
uznamy za priorytetowe: obecnego czy przysztych pokolen. Propozycje dziatan
na rzecz ochrony klimatu badz ich brak bez watpienia powigzane s3 z naszymi
przekonaniami na temat roli konsumpcji w naszym zyciu (Sitek, 2014), waz-
nosci historycznej odpowiedzialnosci, obecnych potrzeb oraz aspiracji spole-
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czenstw. S.M. Gardiner, parafrazujac tytul ksigzki S. Jungera The Perfect Storm:
A True Story of Men Against the Sea, okresla zmiany klimatyczne jako ,idealng
moralng burze¢” (ang. perfect moral storm), gdyz zawieraja one w sobie wie-
le czynnikéw, ktore zagrazaja naszym zdolnosciom do postgpowania zgodnie
z normami moralnymi (Gardiner, 2010, s. 87).

PROPOZYCJE ORAZ ANALIZA DZIALAN
NA RZECZ OCHRONY KLIMATU

Globalne ocieplenie stanowi nowe wyzwanie dla obecnych instytucji i sys-
temow spotecznych. Dzieje si¢ tak, poniewaz zamiany klimatyczne moga spo-
wodowac liczne problemy, ktore obecnie trudne sg do identyfikacji. Mozemy
jedynie je prognozowa¢ przy uzyciu modeli klimatycznych. Trudnosci inter-
pretacyjne moga wynikac z okreslenia stopnia pewnosci na takie tematy, jak:
mieszkancy ktdrych krajow stracg swoje domostwa na skutek ekstremalnych
zjawisk pogodowych, czy nie dojdzie tam do konfliktéw o zasoby, masowych
migracji, zagrozen zdrowotnych, jak zachowaja si¢ wowczas ludzie. Nauki przy-
rodnicze zaalarmowaly o zmieniajacym sie systemie klimatycznym na Ziemi,
jednak problem zaczal ksztattowac si¢ juz w poczatkach XX wieku i dotyczyt
postepujacej industrializacji. Obecnie bardziej uswiadamiamy sobie, ze dziala-
nia, jakie prowadzil czlowiek przez ostatnie sto lat, odcisnely ogromne pietno
na planecie, na ktérej zyjemy. Dzigki m.in. etyce klimatycznej coraz dosadniej
stawiane sg pytania: jak powinni$my zy¢? Jakiego chcemy spoleczenstwa? W ja-
kiej relacji powinni$my by¢ do przyrody? Jak powinni$my si¢ odnosi¢ do siebie
nawzajem? U progu XXI wieku musimy zmierzy¢ sie z tymi zagadnieniami.

Przeciwdzialanie zmianom klimatycznym wymaga od obecnego pokolenia,
wspieranego przez ekonomistéw, podjecia decyzji dotyczacej strategii dziala-
nia na rzecz ochrony klimatu. Decyzja ta, oparta na przemyslanych zasadach
i kryteriach, bedzie miata istotny wptyw na przyszle pokolenia oraz dystrybu-
cje zasobow. Musimy podja¢ probe okreslenia zyskow jednych oraz kosztow,
jakie muszg podja¢ inni.

Punktem przelomowym w polaczeniu kwestii etycznych ze zmianami kli-
matycznymi byto rozpoczecie Programu Wspoétpracy na rzecz Etycznego Wy-
miaru Zmian Klimatycznych (ang. The Collaborative Program on the Ethical
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Dimensions of Climate Change - EDCC). Doszlo do niego podczas X Konfe-
rencji Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu (COP - 10) w grudniu 2004 roku w Buenos Aires. Na priorytetowe
cele programu skfadaja sie:

e wlaczenie etycznych analiz do prac instytucji, zaangazowanych w roz-
wigzanie problemu globalnego ocieplenia,

e stworzenie lepszego zrozumienia dla etycznego wymiaru zmian klima-
tycznych wéréd decydentéw politycznych i opinii publicznej,

e zbudowanie interdyscyplinarnego podejscia do badania etycznego wy-
miaru zmian klimatycznych oraz wspieranie autoréw, ktorzy starajg si¢
taczy¢ kwestie etyczne ze zmianami klimatycznymi (Brown, s. 3).

Czy w dyskusji na temat przeciwdzialania zmianom klimatu znajduje si¢
miejsce dla filozoféw? Co oni proponuja? Odpowiedz na pytanie, co nalezy
obecnie zrobi¢, jak ulokowaé koszty i korzysci emisji oraz redukcji gazéw
cieplarnianych, jest centralnym punktem etyki koncentrujacym si¢ wokot
zagadnienia globalnego ocieplenia. Filozofowie, tacy jak Gardiner, Garvey,
Jamieson, Shue, Singer, sa praktycznie jednoglo$ni, ze kraje rozwinigte po-
winny przejac role lidera w ponoszeniu kosztéw zmian klimatycznych, pod-
czas gdy mniej rozwinigte panstwa powinny moc zwiekszy¢ swoje emisje.
Gléwnym argumentem przemawiajgcym za tg propozycja jest bez watpienia
»globalny slad weglowy”, czyli poziom emisji gazéw cieplarnianych przez
poszczegdlne panstwa. Jezeli 1 miliard najbiedniejszej ludnosci §wiata emi-
tuje zaledwie 3% ditlenku wegla, to dzialania powinien podja¢ 1 miliard naj-
bogatszych mieszkancéow globu odpowiedzialnych za 50% $wiatowej emisji
tego zwigzku. ,,Gdyby wszyscy mieszkancy Ziemi emitowali tyle samo gazéw
cieplarnianych co Amerykanie, potrzebowaliby$my 9 planet do zaabsorbo-
wania takiej ilosci CO,” (Global Development Research Group Policy Paper,
2010, s. 3).

Etycy zauwazajg, ze dziatania na rzecz ochrony klimatu nie powinny kon-
centrowac si¢ wylacznie na wyborze pomiedzy adaptacjg do skutkéw zmian
klimatu a mitygacja zmian klimatu. Uzyskanie kompromisu pomiedzy tymi
dziataniami wydaje si¢ proste, ale takie nie jest. Musimy pamieta¢ o ekono-
micznych kosztach kazdej z propozycji. Wedtug danych Komisji Europejskiej
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koszty zwigzane z mitygacja zmian klimatu moga okaza¢ si¢ minimum pigé
razy wyzsze niz w przypadku adaptacji do skutkéw zmian klimatycznych.

Bez watpienia wystepowanie naukowej niepewnosci w kwestii przyczyn zmian
klimatycznych oraz trudnosci w oszacowaniu kosztéw to jedne z gtéwnych trud-
nosci wystepujacych w miedzynarodowej polityce klimatycznej. W szacowaniu
kosztéw ograniczenia emisji gazow cieplarnianych i adaptacji do skutkéw zmian
klimatycznych pojawia sie wiele niepewnosci, rozbieznosci.

Do grona etykow, ktérzy uwazaja, ze decyzje dotyczace dzialan na rzecz
ochrony klimatu nie powinny by¢ podejmowane na podstawie ekonomicznych
analiz, nalezy zaliczy¢ Johna Broome’a. Podobnego zdania jest Kate Raworth
z miedzynarodowej organizacji humanitarnej Oxfam International. ,W eko-
nomii, ktéra wywiera wplyw na wiele toczacych si¢ obecnie debat dotyczacych
polityki klimatycznej, decyzje podejmowane sg na podstawie zbilansowania
zyskow i strat. Biorgc jednak pod uwage globalny kontekst zagadnienia, jak
mozna w ogdle poréwnywac koszty finansowe redukeji emisji w najbogatszych
krajach z kosztami zmian klimatycznych, ponoszonymi przez najubozsza
ludnos¢ $wiata — implikacje takiej «wymiany» sg przerazajace. Priorytetowe
traktowanie praw czlowieka stanowi alternatywe dla zalozenia, ze wszystko
- od dwutlenku wegla po niedozywienie - mozna wyceni¢, poréwnac i prze-
handlowa¢. Zapewniaja one kazdemu zasadnicze moralne prawo dostepu do
rzeczy niezbednych do zycia, takich jak wyzywienie, woda, schronienie i bez-
pieczenstwo, bez wzgledu na posiadany majatek czy wladz¢” (Raworth, 2008,
s. 7). Z kolei B. Lomborg twierdzi, Ze nie powinni§my wydawa¢ pieniedzy na
ochrone klimatu, ktdry jest tylko jednym z wielu §wiatowych problemow, ale
przeznaczy¢ te pienigdze na walke z chorobami, HIV, dostep do wody pitne;j.
Podkredla, ze realizacja postanowien protokotu z Kioto bedzie kosztowata 180
bln £ rocznie, natomiast opieka zdrowotna, edukacja, dostep do wody, sani-
tariaty 80 bln £. Lomborg uwaza, ze ekonomiczne analizy jasno pokazuja, iz
znacznie wiecej trzeba bedzie zaplaci¢ za radykalne obnizenie emisji niz za
adaptacje do wzrostu temperatury (Lomborg, 2001, s. 318).

Oponenci zmian klimatycznych podkreslaja, ze prewencja jest duzo kosz-
towniejsza niz adaptacja. Uwazajg, ze zardwno obecnie Zyjace pokolenie, jak
i przyszte powinno zaakceptowa¢ fakt wystepowania zmian klimatycznych
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i zacza¢ si¢ do nich przystosowywac. Pienigdze, ktére moglyby zosta¢ wyko-
rzystane na ograniczenie nadmiernych emisji gazéw cieplarnianych, powinny
by¢ przeznaczone na pomoc biednym. Krytycy Lomborga uwazaja, ze inter-
wencje majace na celu ochrone klimatu, nie wykluczaja dzialan na rzecz naj-
biedniejszej ludnosci swiata.

J. Garvey po czgéci potwierdza obawe Lomborga dotyczaca kosztow. Uwaza,
ze jesli mylimy sie w kwestii zmian klimatycznych, to pieniagdze, ktére obecnie
przeznaczamy na mitygacje zmian klimatu, moglyby by¢ lepiej wykorzystane
np. na pomoc ludziom najbiedniejszym. Podkresla takze, ze to, czego obecnie
potrzebujemy, to pewnos¢ (ang. certainty) badz wysoka pewnos¢ (ang. high
confidence) w naukach klimatycznych. Zauwaza jednak, ze jak mamy przewi-
dzie¢ powddz w 2050 roku, jesli nie mozemy z wysoka pewnoscia okresli¢, czy
jutro nie bedzie padal deszcz. Garvey jednoczesnie przeczy sobie, twierdzac,
ze nie musimy by¢ w 100% pewni szkéd wywolanych w $rodowisku, zeby pod-
ja¢ dzialania, a po chwili dodaje: istnienie luki w naukach klimatycznych nie
moze by¢ dobrym wytlumaczeniem do podjecia sSrodkéw ostroznoséci. Musimy
zmniejszy¢ emisje i przygotowac sie do zmian klimatycznych. Z kolei H. Shue
odwolujac sie do zasady nieszkodzenia i zasady zapobiegawczosci, uwaza, ze
nawet jesli nie mamy pewnosci skutkéw zmian klimatu, to istnieje etyczny pro-
blem stwarzany przez poddanie przysztych pokolen ryzyku cigzkich cierpien.
To implikuje powdd do dziatania pomimo istnienia naukowych i ekonomicz-
nych niepewnosci (Gardiner, 2004, s. 576).

Wydaje sie, ze kazda rozsadna strategia na rzecz ochrony klimatu powinna
by¢ wprowadzana w zycie stopniowo, przy uzyciu polityki rozwojowej i Kkli-
matycznej, uwzgledniajac historyczng odpowiedzialno$¢ panstw oraz obec-
ne zdolnosci finansowe do podjecia dziatan. Cho¢ decyzje dotyczace dzialan
w sprawie zmian klimatycznych dokonywane s3 przede wszystkim przez poli-
tykow, ekonomistéw, nalezy zaznaczy¢, ze alokacja przyszlych emisji analizo-
wana byta réwniez przez etykow. Przedstawili oni trzy gtéwne sugestie:

e réwne uprawnienia per capita (ang. equal per capita entitlements),

e prawa do emisji na utrzymanie (ang. rights to subsistence emissions),

e priorytet dla mniej zamoznych (ang. priority to the least well-off) (Gar-

diner, s. 585).
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Propozycje rownych uprawnien per capita zapoczatkowali Agrawal i Narain,
ktorych schemat bazuje na globalnym progu emisji. Jezeli przyjmiemy zalozenie,
ze aby utrzymac wzgledng stabilizacje Sredniej temperatury na Ziemi, zawarto$¢
ditlenku wegla moze wynosi¢ 450 ppm, wéwczas na kazdego z nas bedzie przy-
padala 1 tona emisji na rok. Zwolennicy tej propozycji twierdza, ze jesli uwaza-
my atmosfere za globalny zaséb, to kazdy mieszkaniec Ziemi powinien posiadaé
taki sam przydzial antropogenicznych emisji. Zdaniem Gardinera propozycja
ta wydaje sie intuicyjna, ale moze mie¢ radykalny redystrybutywny efekt. Zwo-
lennikiem propozycji przydziatu kazdemu krajowi réwnego prawa do udzialu
w zdolnosciach atmosfery do pochtaniania gazéw jest P. Singer. Potwierdza, ze
stabilizacja gazéw cieplarnianych na aktualnym poziomie bylaby mozliwa przy
emisji 1 tony/rok/per capita. Tym samym czes¢ krajow mogtaby zwigkszy¢ swoje
emisje (Indie, Chiny), a cz¢$¢ musialaby je drastycznie obnizy¢ (Stany Zjedno-
czone Ameryki Pétnocnej, Japonia, Australia). Z ta propozycja wiaza si¢ obawy.
Przyjecie takiej zasady mogloby stanowi¢ przestanke dla krajow do maksyma-
lizacji swojej populacji w celu otrzymania wigkszych kredytéw emisji. Ustale-
nie krajowych limitéw dla okreslonej liczby ludnosci oraz wprowadzenie braku
akceptacji zmiany limitu wraz ze wzrostem populacji powoduje, ze argument
ten traci swoja moc. Wigkszos¢ zwolennikdw propozycji per capita, aby poradzi¢
sobie z tym zastrzezeniem, indeksuje populacje w kazdym kraju dla okreslonego
przedzialu czasowego. Jamieson proponuje 1990 rok, czyli publikacje pierwsze-
go raportu IPCC, Singer z kolei 2050 rok. Sugeruje, ze okreslajac limit przypa-
dajacy na mieszkanca, powinni$my kierowa¢ si¢ prognozami dotyczacymi za-
ludnienia opracowywanymi np. przez ONZ, Singer tym samym chce unikng¢
»ukarania” panstw z mlodsza populacjg. Podkresla, ze gdyby jakis kraj w przy-
sztosci mial nizszy poziom zaludnienia, niz prognozowano, wowczas w nagrode
mogltby zwiekszy¢ swoje emisje, a jesli populacja by wzrosta, wtedy spotkataby go
kara w postaci przymusu redukgji (Singer, 2006, s. 57). Zarzut stawiany zasadzie
réwnego udziatu dla wszystkich to takze brak uwzglednienia podziatu na emisje
luksusowe i emisje na utrzymanie.

Druga propozycja koncentruje sie woko! niezbywalnego prawa do niezbed-
nego minimum emisji (emisje na utrzymanie), potrzebnych do przetrwania
badz zapewnienia minimalnej jakosci zycia dla kazdego czlowieka. Propozycja
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ta stwarza wiele trudno$ci interpretacyjnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz zawiera
sugestie, ze ,mogg istnie¢ moralne przeszkody we wprowadzeniu ograniczen
emisyjnych, wiec ustalenie globalnego poziomu emisji nie bedzie kwestig wy-
tacznie dla klimatologéw i ekonomistéw” (Gardiner, s. 585). Jezeli jakie$ emi-
sje zostang uznane za moralnie istotne, wowczas musza by¢ zagwarantowane,
nawet jesli bedzie wigzalo si¢ to z przekroczeniem globalnego progu emisji ga-
zow cieplarnianych. Gardiner odwolujac si¢ do Martino Traxlera zauwaza, ze
nawet jesli emisje na utrzymanie powoduja cierpienie, moga zosta¢ moralnie
usprawiedliwione. Obecni zyjacy ludzie musza dokona¢ wyboru, czy unikac
cierpienia przyszlych pokolen kosztem wlasnego poprzez ograniczanie swoich
emisji na utrzymanie. Kolejnym problemem jawigcym sie przed ta propozycja
jest ustalenie, ktdre emisje mozna uznac¢ za emisje na utrzymanie lub przezy-
cie, a ktore juz za luksusowe. Traxler definiuje emisje na utrzymanie jako te,
ktore ,,spoleczenstwo potrzebuje lub uwaza za niezbedne, aby przetrwac” (Tra-
xler, 2002, s. 106). Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,niezbedne”? Odpowiedz
na to pytanie przy obecnym poziomie wiedzy wydaje sie niemozliwa. Nie sa
prowadzone badania dotyczace minimum emisji, jakich potrzebujemy do eg-
zystencji. P. Agrawal zauwaza, ze zostalo wyodrebnionych 50-52 czynnosci,
ktoére odpowiedzialne s3 za uwalnianie gazow cieplarnianych, kazda zawiera
w sobie pewne elementy przetrwania. Ustalenie minimum emisji, ktorych po-
trzebujemy do egzystencji, oraz okreslenie powinnosci ograniczania wlasnych
emisji na rzecz przyszlych pokolen to gtéwne kwestie sporne tej propozycji.
Trzecia zasada dotyczy priorytetu pomocy najbiedniejszym. Propozycja ta
zawiera inne uzasadnienie niz réwne uprawnienia per capita. Jej zwolennicy
uwazaja, ze bogate panstwa powinny pomoc panstwom najbiedniejszym w po-
noszeniu kosztéw zwigzanych z globalnym ociepleniem oraz udziela¢ im po-
mocy gospodarczej, czyli polepszy¢ perspektywy najubozszych. Bez watpienia
refleksja nad zmianami klimatycznymi w wigkszo$ci przypadkéw rozpoczyna
sie od odnotowania faktu, ze istnieje grupa panstw, ktdra spala wiecej paliw
kopalnych niz pozostata czes$¢ swiata, oraz ustalenia kosztow podjecia dziatan.
J. Garvey twierdzi, ze kraje rozwiniete posiadaja wiecej srodkow, zeby przeciw-
dziala¢ zmianom klimatu. Sg one obecnie najlepszym miejscem do dzialania.
Uwaza, ze posiadane mozliwosci implikuja powinnos¢. Takiego samego zdania
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jest D. Jamieson, ktéry ma podejscie zorientowane na ludzkie mozliwosci. Ze
wzgledu na posiadane fundusze, stopien rozwoju gospodarczego kraje rozwi-
niete powinny przyjac na siebie cigzar dzialan mitygacyjnych i adaptacyjnych.
Za przyktad moze postuzy¢, zaczerpniety od P. Singera, przypadek dziecka to-
nacego w Tamizie. Garvey twierdzi, Ze powinnismy po nie wskoczy¢, nawet jesli
oznacza to dla nas male koszty typu zmoczenie ubrania. Fakt, ze tongce dziecko
znajduje sie naprzeciw nas czy tysiace mil morskich w Afryce, nie powinien
mie¢ dla nas znaczenia. Uwaza, Ze dystans przestrzenny nie robi moralnej roz-
nicy w tym, co powinnismy zrobi¢. Oboje dzieci sg tak samo wazne i moze-
my pomoc obojgu. To, ze jedno jest daleko, nie jest moralnie istotne. Garvey
twierdzi, ze jezeli przestrzenny dystans nie robi moralnej réznicy w tym, co po-
winni$my zrobic, cigzko jest zobaczy¢, jak dystans czasowy moze co$ znaczyc.
Podkresla, ze to, co robimy dla kogos np. w Afryce, nie jest jakiego$ rodzaju
dobroczynnoscia, ale gtebszym rodzajem obowiazku. Nie jest to akt zyczliwosci,
lecz moralny obowigzek (Garvey, s. 84). Garvey nie ma watpliwosci, ze zaréwno
dystans przestrzenny, jak i czasowy nie majg znaczenia. Podkresla jednak, ze
widzenie kogo$ w nieszczgsciu, naprzeciwko swoich oczu, powoduje, iz dzia-
tamy wtedy chetniej, niz jak tego typu wydarzenia rozgrywaja si¢ daleko od
nas. Podobnego zdania jest P. Singer, odwotujacy si¢ do efektu rozpoznawalnej
ofiary (ang. identifiable victim effect). Uwaza, ze prowadzi on z kolei do reguly
pomocy (ang. the rule of resurce). ,,JesteSmy gotowi wyda¢ duzo wigcej na rato-
wanie rozpoznawalnej (konkretnej) ofiary niz na ocalenie statystycznego zycia”
(Garvey, s. 84-84). Singer zauwaza, Ze na pomoc zagraniczng przeznaczamy
mniej funduszy niz na pomoc potrzebujacym we wlasnym kraju. Za przyklad
moga postuzy¢ kwoty wplacone przez Amerykanéw po tsunami, ktore uderzylo
w poludniowo-wschodnie wybrzeze Azji po Bozym Narodzeniu w 2004 roku
oraz po huraganie Katrina w Stanach Zjednoczonych. W pierwszym przypadku
byla to kwota 1,54 mld dolaréw, w drugim - 6,5 mld (Garvey, s. 89-90).
Propozycja pomocy najbiedniejszym panstwom napotyka réwniez inne
przeszkody. Przyjmujac zalozenie, ze koszty redukcji badz/i mitygacji po-
winny ponie$¢ panstwa najbogatsze, zwlaszcza Stany Zjednoczone Ameryki
Péinocnej, wowczas moze sie okazaé, ze ograniczajac emisje USA, dojdzie do
spowolnienia rozwoju gospodarczego i tym samym krajom ubogim bedzie
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sie powodzito jeszcze gorzej. Warte uwagi sa stowa bylego prezydenta Stanéw
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej G.W. Busha, przytoczone przez P. Singera,
ktory twierdzi, ze ,rozwdj gospodarczy to rozwigzanie, a nie problem, a Sta-
ny Zjednoczone pragng promowac wzrost gospodarczy w rozwijajacym si¢
$wiecie, w tym w krajach najubozszych” (Singer, s. 59). Skuteczno$¢ pogladu
dotyczacego zezwolenia narodom na emisje w proporcji do ich aktywnosci go-
spodarczej mozna by wykaza¢, jezeli udowodnimy, ze dzigki emisjom w kra-
jach bogatych lepiej bedzie si¢ Zylo mieszkancom krajéw najubozszych. Argu-
ment ten traci swoja moc, gdyz jak podkresla Singer, 89% towaréw oraz ustug
produkowanych w USA pozostaje w kraju, a poza tym mieszkancéw krajow
biednych nie sta¢ na kupowanie produktéw pochodzacych ze Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki Pélnocnej. Druga trudno$¢ w interpretacji tej propozy-
cji wynika z powigzania wydajnosci produkeji z emisjg gazoéw cieplarnianych.
Okazuje sie, ze kraje rozwijajace sie, takie jak Indie, Chiny oraz Hiszpania,
Belgia, Szwajcaria czy Francja, wytwarzaja towary za nizszg cene niz przeciet-
ny poziom emisji na mieszkafica w poréwnaniu ze Stanami Zjednoczonymi
Ameryki PéInocnej, z Arabig Saudyjska, Kanada. Zdaniem Singera argument
Busha zawodzi, wigc ze wzgledu na duzg przepas¢ dzielaca panstwa biedne
i rozwiniete istnieje wymog polepszenia sytuacji ludzi zyjacych w krajach naj-
ubozszych, poprzez poniesienie przez panstwa rozwiniete wszystkich kosztow
zwigzanych ze zmianami klimatycznymi (Singer, s. 60). Mozliwo$ci gospodar-
cze krajow najstabiej rozwinietych sg wielokrotnie nizsze niz panstw wysoko
rozwinietych. Wedtug danych Banku Swiatowego obywatele panistw naleza-
cych do Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization
for Economic Co-operation and Development — OECD) zarabiajg 40-krotnie
wiecej niz mieszkancy Afryki Subsaharyjskiej (Global Development Research
Group Policy Paper, s. 3). Przyjmujac takie zalozenie, kraje rozwinigte z uwagi
na historyczng odpowiedzialno$¢ wedtug réznych oszacowan powinny ogra-
niczy¢ swoje emisje w stosunku do roku bazowego o 25-40% do 2020 roku,
a w 2050 roku o 60-95%. Potwierdzeniem takich zobowigzan jest stanowisko
Rady Europejskiej, ktéra podczas posiedzenia w Brukseli w dniach 8-9 marca
2007 r. o$wiadczyla, ze ,kraje rozwiniete powinny nadal przodowac (...), zo-
bowigzujac si¢ do wspdlnego zmniejszenia swych emisji gazow cieplarnianych
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do 2020 r. 0 ok. 30% w stosunku do 1990 r. Powinny to zrobi¢ takze z my-
$la o wspolnym obnizeniu swych emisji do 2050 r. 0 60-80% w stosunku do
1990 r” (Karaczun, Kassenberg, Sobolewski, 2009, s. 63-64).

Ktora z powyzszych propozycji filozoféw moralnosci jest wlasciwa? Zda-
niem Jamesa Garveya moralnie stuszna propozycja dotyczaca dzialan na rzecz
ochrony klimatu powinna uwzglednia¢ cztery wymogi: historyczng odpowie-
dzialnos¢, obecne mozliwosci poszczegolnych panstw, zréwnowazony rozwdj,
jak tez rzetelno$¢ procedur. Garvey za pewnik uznaje wptyw wysokorozwinie-
tych panstwnaklimat. ,Faktem jest, Ze niektore kraje wyemitowaly wiecej gazow
cieplarnianych niz inne i wykorzystaly czes¢ zdolnosci atmosfery do absorpcji
GHGs” (Garvey, s. 115). Podkresla, Ze obcigzenia mitygacyjne i adaptacyjne
powinny by¢ dystrybuowane na podstawie historycznych emisji. Uwzgled-
niajgc zasade¢ zanieczyszczajacy placi oraz zwigzek miedzy tym, kto wyrzadzit
szkodg, a odpowiedzialnoscia, konstruuje wniosek swiadczacy o dodatkowych
obowigzkach cigzacych na panstwach rozwinietych. Potwierdzeniem tej tezy
s3 obecne emisje per capita, bedace najwyzsze w krajach uprzemystowionych.
Wymog zréwnowazonego rozwoju, korzystania z zasobow naturalnych w taki
sposob, aby byly one takze dostepne dla przysztych pokolen u Garveya, wynika
z pogladu, Ze dystans czasowy nie ma moralnie zadnego znaczenia, jesli chodzi
o posiadanie praw przez jakas jednostke. Powinni$my ustali¢ limity emisyjne
oraz podja¢ dzialania adaptacyjne w taki sposob, by ludzie zyjacy w przyszlosci
mogli w taki sam sposéb jak my korzysta¢ ze swoich praw. Propozycje doty-
czace ochrony klimatu muszg by¢ tworzone na podstawie rzetelnych procedur.
Kazde panstwo biorgce udzial w negocjacjach powinno mie¢ zagwarantowany
dostep do informacji, badan naukowych. Proces tworzenia umowy miedzyna-
rodowej, bedacej kontynuacja Protokotu z Kioto, musi by¢ otwarty i transpa-
rentny. Zadne pafistwo nie moze czerpaé korzysci kosztem innego.

CzZY POTRZEBUJEMY NOWEJ ETYKI,
BY PRZECIWDZIALAC ZMIANOM KLIMATU?
Analizujac propozycje etykow dotyczace dzialan redukcyjnych i mitygacyj-
nych, mozemy zaobserwowac zgodnos¢ dotyczacy tego, kto powinien podjaé
glowne dziatania na rzecz ochrony klimatu. Zdaniem naukowcéw na pan-
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stwach rozwinigtych, dysponujacych srodkami finansowymi spoczywa wiek-
sza odpowiedzialno$¢ za zmiany klimatyczne. Kraje bogate powinny znacz-
nie ograniczy¢ swoje emisje oraz zacza¢ sie dzieli¢ zasobami i technologiami
z mieszkanicami krajéow mniej zamoznych lub biednych.

Coraz donioslej przez filozoféw moralnosci podnoszona jest kwestia nie-
adekwatnodci istniejacego systemu wartosci do ksztaltujacych sie nowych
probleméw srodowiskowych, do ktérych nalezy zaliczy¢ kryzys klimatyczny.
Takiego zdania jest m.in. D. Jamieson, ktory twierdzi, ze obowiazujacy sys-
tem warto$ci jest niewlasciwy, by prowadzi¢ rozwazania na temat globalnych
probleméw srodowiskowych. Wynika to z tego, ze system ten ewoluowal
w malej gestosci zaludnienia i nisko technologicznie rozwinigtym spote-
czenstwie, z pozornie nieograniczonym dostepem do ziemi i innych zaso-
bow. System ten znajduje odzwierciedlenie w postawach wobec populacji,
konsumpcji, spotecznej sprawiedliwosci, jak tez stosunku do $rodowiska.
Zaklada on, ze szkody, cierpienia i ich przyczyny sg indywidualne i moga by¢
tatwo zidentyfikowane. Sa umiejscowione w czasie i przestrzeni (Jamieson,
s. 83). Przykladem moze by¢ nastgpujaca sytuacja: X wlamuje si¢ do domu
Y i kradnie mu telewizor. Intencja X jest jasna — chcial ukras¢ telewizor na-
lezacy do Y i jest odpowiedzialny za strate Y. W tym przypadku wiemy, jak
zidentyfikowa¢ szkody i przypisa¢ za nie odpowiedzialno$¢. X moze zostaé
ukarany, aby zapobiec powtdrnej tego typu sytuacji, badz mozemy wymagac
od X rekompensaty, by przywréci¢ poprzedni stan posiadania Y. D. Jamieson
uwaza, ze W wyzej przytoczonej sytuacji rozstrzyganie o winie i karze jest
jasne. Twierdzi jednak, iz nie da sie zastosowac tego paradygmatu do global-
nych $rodowiskowych probleméw, do ktérych nalezg zmiany klimatyczne.
Dzieje sie tak, poniewaz:

e pozornie niewinny akt moze mie¢ niszczycielskie konsekwencje,

e przyczyny i szkody moga by¢ rozproszone,

e przyczyny i szkody moga by¢ odlegte w czasie i przestrzeni.

Nie ma nikogo, komu mogliby$my przypisa¢ przyczyny destrukcji, tak jak
uczynilismy to w przypadku X. Wynika to z faktu, ze kazdy z nas ma maly,
prawie niezauwazalny wklad w zmiany klimatyczne poprzez jazde samocho-
dem, wycinanie drzew, uzywanie elektrycznosci. Mamy obecnie do czynienia
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z mozliwoscig zniszczenia srodowiska i nikt nie jest za to odpowiedzialny. Ta-
kiego samego zdania jest S.M. Gardiner, ktéry uwaza, ze zmiany klimatu sa
spowodowane nie przez pojedynczego przedstawiciela, ale przez rozlegly licz-
be ludzi i instytucji. Trudno w takim przypadku méwic¢ o odpowiedzialnosci
(Gardiner, s. 88).

Jamieson podkresla, ze jezeli nie wypracujemy nowego systemu wartosci
i koncepcji odpowiedzialnosci, woéwczas bedziemy mieli wielkie trudnosci
w zmotywowaniu ludzi do podjecia dzialan. Czes¢ oséb moze uwazad, ze dys-
kusja o nowych wartosciach jest idealistyczna, gdyz natura ludzka nie moze
by¢ zmieniona. Jednak kazdy, jak uwaza Jamieson, kto traktuje powaznie an-
tropologi¢ oraz historie, wie, ze nasze obecne wartosci sa przynajmniej w cze-
$ci skonstruowane historycznie, zakorzenione w warunkach zycia, w ktérych
sie rozwijaty. Obecnie potrzebujemy nowych wartosci, ktére odzwierciedla-
tyby wzajemne powigzania zycia na gesto zaludnionej, wysoko technologicz-
nie rozwinietej planecie. Niektorzy moga uwazaé, ze poszukiwanie nowych
wartosci to kwestia zbyt indywidualna i to, czego potrzebujemy, to zbiorowe,
instytucjonalne rozwigzania. D. Jamieson zaznacza, ze przeciez warto$ci prze-
nikajg instytucje oraz praktyke. Reformowanie naszych wartosci jest czescia
konstruowania nowych, moralnych, politycznych i legislacyjnych koncepcji.
Jedna z najwigkszych korzysci z identyfikacji oraz ,,przeswietlenia” globalnych
probleméw srodowiskowych, jako problemoéw etycznych, jest to, ze prowa-
dzi to do dialogu, dyskusji, wspdtuczestnictwa. Nie sa one wowczas wylacznie
problemami politycznymi, ekonomicznymi, ktore rozwiazuja tylko eksperci,
ale staja si¢ problemami zaadresowanymi do wszystkich nas. Skupianie sie
wylacznie na modelach ekonomicznych sprawia, ze studia na temat wartosci
oraz ich zmiany byly i s3 zaniedbywane. Jamieson twierdzi, Zze powinnismy
bardziej skupiac si¢ na charakterze problemu, a mniej na kalkulacji prawdo-
podobnych wynikéw. Zauwaza, ze koncentrowanie si¢ wylacznie na wynikach
uczynilo z nas cyniczne kalkulatory. Aby nastapity zmiany spoleczne, waz-
ne jest, by ludzie dzialali na bazie podstawowych zasad i idei. Podkresla, ze
musimy pielegnowac oraz nada¢ nowg tres¢ niektérym starym cnotom, jak
pokora, odwaga, umiar, i rozwing¢ takie nowe cnoty, jak prostota i zachowaw-
czos¢. Tego, co obecnie dzieje si¢ w $rodowisku, nie powinni$my traktowac
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jako kolejny techniczny problem, ale jako fundamentalne wyzwanie dla na-
szych warto$ci. Zdaniem Jamiesona moralna argumentacja nie zmieni §wiata
w jedng noc. Zbiorowa moralna zmiana potrzebuje bardziej wspdtpracy niz
przymusu (Jamieson, s. 83-84). P. Singer zauwaza, ze zmiany klimatyczne wy-
muszaja na nas zmiane sposobu myslenia o etyce. Tak jak Jamieson twierdzi,
ze ,nasz system wartosci ewoluowal w $wiecie, w ktérym atmosfera, podob-
nie jak oceany, wydawala si¢ niewyczerpalnym zasobem, a odpowiedzialno$¢
i wina byly na ogdt jasno i dobrze zdefiniowane” (Singer, 2006, s. 1). Zdaniem
Jamiesona oraz Singera potrzebujemy rewizji pojecia odpowiedzialnosci oraz
winy w odniesieniu do zmian klimatycznych. Ograniczenia etyki tradycyjnej
wynikaja gtéwnie z indywidualizmu i antropocentryzmu. H. Jonas wyréznia
jeszcze dwa jej ograniczenia:

e ,brak zainteresowania §wiatem ludzkim, i to nie tylko w aspekcie przed-
miotowym w relacji do czlowieka, lecz takze w aspekcie podmiotowym,
tj. w relacji cztowieka do tego $wiata,

e brak perspektywy czasowej i przestrzennej w odniesieniu do powigzania
konkretnych czynéw z warto$ciami moralnymi; wszystkie zasady i nor-
my etyki tradycyjnej, zdaniem Jonasa, nie biorg pod uwage rozleglosci
czasowe]j oraz przestrzennej oraz kumulatywnosci skutkéw dziatania
czlowieka” (Klimczak, 2008, s. 117).

Kryzys klimatyczny stanowi duze wyzwanie dla naszego konwencjonalne-
go myslenia o etyce. Zdaniem S.M. Gardinera nie powinni$my jednak skupiac¢
si¢ wylacznie na tworzeniu nowego systemu wartosci, tak jak proponujg m.in.
D. Jamieson oraz P. Singer, by mdéc podejmowac dzialania na rzecz ochrony
klimatu. Propozycja Gardinera odwoluje si¢ do instytucjonalnych rozwigzan.
Poprzez powolanie si¢ na polityczna odpowiedzialnos¢ oraz respektowanie
ustanowionych aktéw dotyczacych ochrony powietrza mozemy sprawi¢, by
nasze kolektywne dzialania odniosly zamierzony skutek. Nie potrzebujemy
nowego systemu warto$ci, dokladnego okreslenia stopnia odpowiedzialnosci
kazdego z nas za zmiany klimatyczne, aby nasze dziatania byly skuteczne. To,
czego potrzebujemy, to wylacznie che¢ wspotdziatania.

Cho¢ zwolennicy adaptacji badZz mitygacji zmian klimatu koszty eko-
nomiczne ukazuja jako gtéwng przestanke do podjecia badz zaprzestania
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dziatan, nalezy podkresli¢, ze skupianie si¢ wylacznie na ekonomicznych
aspektach zmian klimatu sprawia, iz dyskurs moralny zmienia si¢ w dyskurs
ekonomiczny i polityczny. Koncepcja etyki utylitarnej niweluje mozliwo$¢
refleksji stricte moralnej. Koszty ekonomiczne nie powinny by¢ gléwnym
argumentem stosowanym przy podejmowaniu okreslonych dziatan. Wazna
kwestig jest spojrzenie na zmiany klimatyczne przez pryzmat wartosci, gdyz
wskazujgc na sfere wartosci, mozna wplynaé¢ na zmiane stylu zycia. Najwaz-
niejsza cze$¢ rozwazan powinno stanowi¢ dobro czltowieka, a nie kalkula-
cja biezacych zyskow i strat. Mamy moralny obowigzek zmieniania tego, co
nadalo naszym dzialaniom negatywny wymiar. Coraz dosadniej akcentowana
jest kwestia niezrownowazonego modelu konsumpcji i produkeji w krajach
uprzemystowionych. Pazerno$¢ i rozrzutno$¢ nie powinny wypiera¢ takich
wartosci, jak umiar i roztropnos¢.

Co wiec nalezy uczyni¢, by przezwyciezy¢ kryzys klimatyczny? Jakiego
nalezy dokona¢ wyboru? Jakie powinno by¢ kryterium ludzkiego dziala-
nia? Czy potrzebujemy 100% pewnos$ci na temat przyczyn zmian klimatu,
zeby co$ uczynic¢? Czy istotne jest okreslenie, w jakim stopniu te zmiany sa
nastepstwem ludzkich dzialan, czy s3 to raczej zmiany pochodzenia natu-
ralnego? Czy bedziemy umieli dostosowac si¢ do tych zmian? Wydaje sie,
ze posiadanie pewnosci przyczyn zmian klimatycznych nie jest konieczne.
Obecnie wiemy, ze system klimatyczny na Ziemi si¢ zmienia. Nawet jesli te
zmiany s3 konsekwencja naturalnych proceséw, to i tak naszym obowigz-
kiem jest podjecie w sposob roztropny dzialan adaptacyjnych, majacych na
celu przystosowanie si¢ do nowych warunkow zycia. Czy bedzie to atwe?
Z pewnoscig nie. Trudnosci z adaptacja do zmian beda mialy panstwa stabo
rozwiniete, ktore juz borykaja sie z problemem uboéstwa, brakiem dostepu
do czystej wody, nierdwnomiernym dostepem do zasobow, brakiem podsta-
wowej opieki zdrowotnej, konfliktami oraz epidemiami choréb tropikalnych
i HIV/AIDS. Zdolnosci do adaptacji sg silnie powiazane ze stopniem rozwo-
ju spotecznego i gospodarczego.

A zatem kraje o najnizszym wskazniku rozwoju spolecznego (HDI) oraz
najwyzszym wskazniku wielowymiarowego ubdstwa (MPI) bedg uzaleznio-
ne od pomocy, ktdrej udzielg im panstwa rozwiniete.
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PODSUMOWANIE

Wydaje sie, ze gldwna czescig dziatan majacych na celu przezwycigzenie
kryzysu klimatycznego powinno by¢ opracowanie odpowiednich strategii
adaptacyjnych oraz obowigzek pomocy krajom, ktére same nie poradza so-
bie z obserwowanymi juz zmianami klimatycznymi. Nasza odpowiedzialno$¢
musi obejmowa¢ umiejetnosci wyprzedzania skutkéw powodzi, susz i innych
niekorzystnych zjawisk pogodowych. Dzialania, ktére nalezy podja¢, powinny
dotyczy¢ takich sektoréw, jak: rolnictwo, ludzkie zdrowie, transport, energia,
dostep do wody i zywnosci, infrastruktura mieszkaniowa. Propozycje strategii
adaptacyjnych musza stanowi¢ integralng czes$¢ polityk (wodnej, zdrowotnej,
transportowej, energetycznej, badawczo-rozwojowej oraz dotyczacej uzytko-
wania gruntéw) kazdego panstwa. Gléwne przeszkody z wdrozeniem projek-
tow beda wigzaly si¢ z istniejagcymi barierami technologicznymi i finansowy-
mi. Pomimo wielu ograniczen nalezy zauwazy¢, ze Zyjac obecnie w globalnej
wiosce, ludzkos¢ jest w stanie przystosowac si¢ do nadchodzacych zmian. Jesli
»by¢” bedzie wazniejsze niz ,mie¢”, a takie cnoty, jak braterstwo, opiekunczos¢,
zyczliwos¢ nie zostang wyparte przez ekonomiczne kalkulacje, wowczas prze-
zwyciezenie kryzysu klimatycznego stanie si¢ mozliwe.
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