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Pretekstem do napisania niniejszego artykutu byt odnaleziony w 2012 r. na Ofelu w Je-
rozolimie ostrakon z fragmentem hebrajskiej inskrypcji alfabetycznej. Znalezisko wydato-
wane ogolnie na XI w. p.n.e. wzbudzito spore zainteresowanie uczonych. Niektorzy z nich
zaproponowali zmian¢ datacj¢ na potowe X w. p.n.e. (czasy panowania krola Salomona).
Poczatkowo uznano, ze napisu nie da si¢ odczytaé, ale juz w kilka miesigcy po jego pu-
blikacji pojawity si¢ propozycje odczytania i interpretacji. Sg one wzajemnie sprzeczne
1 budzace sporo kontrowersji. Przy okazji stato si¢ jasne, ze inskrypcja nie tylko podpada
pod specjalistyczne badania epigraficzne, ale wpisuje si¢ rowniez w kontekst pogladéw na
temat historii starozytnego Izraela, zwlaszcza gdy chodzi o traktowanie tekstu biblijnego
jako wiarygodnego dokumentu historycznego. Nowa inskrypcja z Ofelu’ jest takze okazja do
przywotania kilku innych najstarszych inskrypcji hebrajskich, zwlaszcza pod katem analizy
paleograficznej. W ten sposéb da si¢ zauwazy¢ podobienstwa i roznice w pismie hebrajskim
od potowy XI do potowy X w. p.n.e. (cho¢ precyzyjne datowanie kazdej z inskrypcji stanowi
duzy problem). Obecnie nauka dysponuje szescioma najstarszymi hebrajskimi napisami alfa-
betycznymi: ostrakon z *Izbet Sartah (XII/XI w. p.n.e.), inskrypcja z Tel Zayit (XI —potowa
X w. p.n.e.), ostrakon z Chirbet Qeiyafa (schylek XI — pierwsza polowa X w. p.n.e. — czasy
panowania Saula); nowa inskrypcja z Chirbet Qeiyafa (datowana jak poprzednia); nowy
ostrakon z Ofelu (X1 lub potowa X w. p.n.e. — czasy panowania Salomona; jest to jednocze-
$nie najstarsza hebrajska inskrypcja z terenu Jerozolimy); Kalendarz z Gezer (druga potowa
X w. p.n.e. — czasy panowania Salomona lub pierwsza potowa X w. p.n.e.). Artykut ten jest
nie tylko przedstawieniem obecnego stanu badan nad inskrypcjami wczesnohebrajskimi
1 zwigzanych z nimi réznic w pogladach badaczy, ale rowniez krytycznym spojrzeniem na
cz¢s$¢ problemoéw starozytnej epigrafiki z terenu Izraela.

' Inskrypcje z Ofelu odkryta w 2012 r. nazywam nowg dla odrdéznienia jej od napisu na ostrakonie odnalezionym

na Ofelu przez Jamesa Duncana w 1924 r. i nazywanym w nauce Ostrakonem z Ofelu, a datowany na druga potowe
VII w. p.n.e.; D. Diringer, Le iscrizioni antico-ebraiche palestinesi, Firenze 1934, s. 74-79; P. Nowogorski, Po-
wstanie pisma hebrajskiego i jego kulturowe znaczenie, w: Zydzi i judaizm we wspolczesnych badaniach polskich,
t. V, red. K. Pilarczyk, Krakow 2010, s. 118.
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1. Ostrakon z Chirbet Qeiyafa

Dzi$ znane sa dwie inskrypcje z Chirbet Qeiyafa®. Pierwsza, napisana na ostrakonie,
odkryta zostata w 2008 r. 1 uznana za najstarszy napis hebrajski. Druga zas, odnaleziono
w 2012 1. Ta ostatnia jest znacznie krotsza, ale ciekawa pod wzgledem onomastycznym.
Pierwsza inskrypcje (il. 1.) opublikowal w jezyku polskim prof. Edward Lipinski, stad
odniosg si¢ jedynie do niektorych kwestii epigraficznych, odsylajac zainteresowanych do
artykutu w Studia Judaica®.

il. 1) Ostrakon z Chirbet Qeiyafa (za: P. Nowogorski, ,, Powstanie pisma... ", dz. cyt. w przypisie 1)
Transkrypcja (od strony prawej ku lewe;j):

D1t Sqaw bd’[l][blzy

2) Spt.bk’Im[n]S1t

3) bgr.bllLpsmy[hd]

4) ’dmwsSrmysdmlk:

5) hrm “[wlnmySs. drt4

Przektad:
1) ... nie drecz i stuz Bogu. LekcewaZyt

2 Chirbet Qeiyafa to wspolczesna nazwa starozytnego miasta potozonego na wzgorzu na krawedzi Doliny Elah,
ok. 30 km na potudniowy-zachdd od Jerozolimy. Badania archeologiczne Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozoli-
mie trwajg tam od 2007 r.; zob. www.qeiyafa.huji.ac.il.

3 E. Lipinski, Najstarsza inskrypcja hebrajska, ,,Studia Judaica”, 14:2011, nr 1 (27), s. 143-150.

4 Na podstawie A. Yardeni, Further Observations on the Ostracon, w: Y. Garfinkel, S. Ganor (ed.), Khirbet Qeiy-
afa 1. Excavation Report 2007-2008, Jerusalem 2009, s. 259-260 oraz E. Lipinski, dz. cyt., s. 149.
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2) sedzia ptacz wdowy, wtadze dzierzyt

3) nad domownikiem i nad dzieckiem, rozbijat wspolnote.
4) lud i przywddcy ustanowili krolestwo,

5) wyrugowali przestepstwo z bytu pokolens.

Inskrypcje wykonano czarnym atramentem na ostrakonie o wysokosci ok. 15 na 11,5 do
16,7 cm, rozszerzajacym si¢ ku gorze. Litery zapisane w pieciu wierszach biegng od strony
lewej do prawej. Poszczegolne wiersze oddzielne sg od siebie nierdwnymi czarnymi liniami.

Pod wzgledem analizy epigraficznej szczegdlng uwage zwraca kilka liter tego napisu:

‘alep — pierwsza litera w wierszu 1) zwrdcona jest swoim ostrym krancem w prawg
strong; w innym miejscu tego samego wiersza obrdcona jest o 90° (ustawiona w pio-
nie) i zwrocona tym krancem ku dotowi; natomiast jako pierwsza litera w wierszu 4)
ustawiona jest pionowo, ale zwrocona ku gorze;

‘ayin — w wierszu 1), ale rowniez w pozostatych przypadkach ma ksztalt okrggu
z kropka posrodku (ksztalt znany z napisow wczesniejszych, z okresu schytkowego
poznego brazu, natomiast od X w. p.n.e. kropka ta zanika i pozostaje sam okrag);
taw —to dwie przecinajace si¢ pod katem prostym linie, tworzace krzyz prawie row-
noramienny (od X w. p.n.e. litera ta przybiera form¢ zblizong do ,,x”);

Sin — w wierszu 1) 1 pozostalych, odwrocona jest o 90°, (czyli ustawiona pionowo)
i skierowana w prawg strong;

bét—w wierszu 1) 1 kolejnych, takze zapisana pionowo o roznej dtugosci dolnej czesci
w ,.klasycznej” wersji tej litery — w tym przypadku znajdujacej si¢ po prawej stronie
znaku (taki ksztatt b funkcjonuje w napisach sprzed roku 1000 p. n. e);
peé—druga litera w wierszu 2), gorng partig skierowana jest w prawg strong, odmiennie
od ksztattu przyje¢tego po roku 1000 p.n.e.

Omawiana inskrypcja jest prawdopodobnie fragmentem kopii oficjalnego dokumentu
panstwowego, majacego na celu poinformowanie mieszkancdw o zmianach, jakie zaszty
w panstwie. Na podstawie analizy epigraficznej inskrypcj¢ t¢ mozna datowaé na XI (moze
druga potowa) lub sam poczatek X w. p.n.e. Cho¢ ksztalt liter i sposob zapisu tekstu zdecy-
dowanie sytuuje go w XI w. p.n.e.

2. Inskrypcja ’ISba ‘ala (Chirbet Qeiyafa)

W czasie prac archeologicznych w ramach Khirbet Qeiyafa Archaeological Project
w 2012 1. odkryto fragmenty naczynia (pitosu), na ramionach ktérego znajduje si¢ (rowniez
fragment) inskrypcja (il. 2). Sktada si¢ na nig dwanascie liter centymetrowej wysokosci,
wyztobionych w glinie, z czego dziesie¢ jest dobrze czytelnych (pierwsza i druga sa trudne
do odczytania). Poszczegdlne wyrazy inskrypcji oddzielone sg od siebie pionowymi kreskami
tej samej wysokosci, co litery®.

5 Wg Edwarda Lipinskiego; E. Lipifski, dz. cyt., s. 149.
¢ Zob. Y. Garfinkel, M. Golub, H. Misqav & S. Ganor, The 'ISha ‘al Inscription from Khirbet Qeiyafa, ,,.Bulletin
of the American School of Oriental Research”, 373(2015), s. 217-233.
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il. 2) Inskrypcja Isba'ala (rys. Przemystaw Nowogdorski wg BASOR — przypis 6)

Transkrypcja — od strony prawej ku lewej:

‘db |n b |1 ‘bs§’ | tlubp |(1ub w tym miejscu dolna cze$¢ litery qop, przednig zas
mozna odczytaé jako fragment gorny litery pe, a jeszcze wezesniej litery sin — to jednak
daleko posunigta hipoteza)

Litery tej inskrypcji sg identyczne z literami na omoéwionym wyzej ostrakonie. Ich nie-
wielka odmiennos$¢ wynika z materiatu i sposobu, w jaki zostaly zapisane. Dotyczy to litery
‘alep ustawionej pionowo, czyli odwrdoconej o 90°, zaokraglonym krancem skierowanej do
dotu. Réwniez w pionie zapisana zostata litera §in, cho¢ nadano jej tagodne faliste ksztatty
zamiast ostrych zakonczen (podobnie jak na ostrakonie). Rowniez zblizong do liter z ostra-
konu forme ma bét, z tym ze tu w odbiciu lustrzanym (dolna cze$¢ w wersji klasycznej w tym
przypadku znajduje si¢ po stronie lewej). Ciekawa, bo weczesna forme, ma litera ‘ayin (okrag
z kropka w srodku). W bardzo uproszczonym ksztalcie zapisano natomiast niin, ztozona
z dwoch kresek, taczacych si¢ pod ostrym katem w prawym krancu litery.

Kontekst archeologiczny i analiza paleograficzna pozwala na datowanie tej inskrypcji
na ostatnig ¢wier¢ XI lub pierwsza ¢wier¢ X w. p.n.e.

Wyrazy, ktoére mozna odczytac bez wigkszego problemu: ’Iszba‘al, syn Bedy (bd’). Od
razu kazdemu historykowi starozytnego Izraela imi¢ ’Iszba‘al kojarzy si¢ z synem Saula,
ktory po $mierci swoich trzech braci (Jonatana, Abinadaba oraz Malki-Szui) i samobdjcze;j
$mierci ojca po bitwie na wzgdrzu Gilboa (1 Sm 31), zostal krélem nad [zraelitami (2 Sm 2,8-
10). Tym samym stat si¢ konkurentem Dawida do wtadzy po Saulu. Ostatecznie poniost
kleske i zostal zamordowany przez zwolennikéw Dawida (2 Sm 4,5-12). Jednak omawiana
inskrypcja nie méwi o synu Saula, lecz o innym, blizej nam nieznanym synu Bed‘y. Mozna
przypuszczac, ze byl to wlasciciel lub ofiarodawca naczynia.

Mimo to jest to wazna inskrypcja, bo jej tres¢ poswiadcza uzywanie imienia 'Iszba’‘al
wsrod Izraelitéw w czasach, ktére opisata retrospektywnie historia biblijna. Kazde
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pozabiblijne poswiadczenie imienia czlowieka czy nazwy geograficznej jest bardzo wazne
w badaniach nad historig starozytnych Zydéw.

Posung si¢ nawet do hipotezy, ze podobienistwo liter z obu napiséw z Chirbet Qeiyafa
wskazuje nie tylko na ten sam czas ich wykonania, ale moze nawet na f¢ samgq reke. 1 jesli
nie chodzi o tego samego cztowieka, to o wzdr ksztattu liter i sposobu ich zapisywania,
swoisty (miejscowy) ,,warsztat” pisarski w tej czesci Judy.

3. Abecadlo z Tel Zayit

il. 3) ., Abecadlo” z Tel Zayit (rys. Przemystaw Nowogorski wg R. E. Tappy et al., An Abecadary..., zob. przypis
8)

Transkrypcja (od strony prawej ku lewe;j):
wiersz1) “zr
wiersz2)’bgdwhzhtyklmnsp ‘s
wiersz 3) ¢ S m m

Odmienne w swoim ksztalcie w stosunku do liter z Chirbet Qeiyafa sg litery z inskrypcji
z Tel Zayit (w Dolinie Beth Guvrin)’”. W czasie badan archeologicznych odkryto tu w 2005 .
abecadlo umieszczone na fragmencie bloku wapiennego. Odkrywcy wydatowali zabytek na
potowe X w. p.n.e.® Litery napisane sa w dwdch liniach (wiersze 2 i 3 na il. 3.) oraz trzy litery

7

Dzisiejszy Tel Zayit potozony na Szefeli identyfikowany z biblijnym miastem Libnah (Joz 10,32; 2 Krl 19,8) lub
Ciklag (1 Sm 27,6), a tym samym lezace pomiedzy judzkim Lachisz a filistyniskim Gat (ob. Tel as-Safi). Badania
wykopaliskowe finansowane i prowadzone sa przez Pittsburgh Theological Seminary. Miasto judzkie w tym miej-
scu zostato zidentyfikowane w 1999 r.; zob. www.zeitah.net.

8 R.E. Tappy, P.K. McCarter, M.J. Lundberg, B. Zuckermann, An Abecedary of the Mid-Tenth Century B.C.E.
from the Judean Shephelah, ,,Bulletin of the American Society of Oriental Research”, 344(2006), s. 5-46.
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nad nimi®. Nie zostala zachowana klasyczna kolejnos¢ liter. Lacznie jest ich 22 lub 24 (jesli
uzna si¢ dwa ostatnie znaki za litery m). Litery z Tel Zayit zblizone sg swoim ksztattem do
pisma wczesnofenickiego z Byblos oraz liter Kalendarza z Gezer™. Trudno uzna¢ je jednak
za przyklad wezesnohebrajskiej kaligrafii. Linie napisu nie sg idealnie poziome, nie wszyst-
kie litery dopracowane zostaty w szczegodtach. Niektore ich fragmenty nie sa odpowiednio
potaczone ze soba. Mogto to by¢ spowodowane materiatem, na ktorym wykonano napis lub
umiejetnosciami piszacego. Wreszcie mozna dopuscié i taka hipoteze, ze jest to przyklad
uczniowskiego ¢wiczenia w pisaniu.
Z punktu widzenia analizy epigraficznej warto zwrdci¢ uwage na kazda z liter, bo sg one

bardzo charakterystyczne dla tej inskrypcji:

‘alep — ma mocno zaostrzony lewy kraniec, ktéry przecina krétka ukosna kreska;

bét — gbrna partia litery (gtowka) zdecydowanie wydtuzona, i ostro zakonczona,

bardziej w ksztalcie elipsy czy niewielkiego trojkata niz owalu;

gimel — brak potaczenia pomiedzy pionowa i pozioma czg¢scig litery; zbyt pozioma

1 dluga gorna partia oraz zbyt pionowa dolna; w wersji wczesnofenickiej z Byblos

litera gimel ma bowiem krotszg i ukosnie potozong gorna kreske oraz przeciwlegle

utozong dolng (przypomina nieco cyfre ,,1”, cho¢ zdarza si¢ wersja zblizona ksztattem

do trdjkata, ale bez dolnej linii, np. na inskrypcji Szipitbaala);

dalet — ztozona z dwoch linii tworzacych elipse o zaostrzonym lewym krancu (po-

dobnie jak litery z okresu pdznego brazu);

waw — zbyt kanciasta i wydtuzona gdrna partia litery, zamiast lekkiego zaokraglenia,

podobnie zbyt dtuga pionowa dolna kreska;

hé — wydaje si¢ zbytnio wydtuzona ku dotowi pionowa kreska, lecz zdarza si¢ taki

zapis, podobnie jak wydtuzona ku gorze pionowa kreska (np. w napisie na sarkofagu

Ahirama);

hét — takze wydtuzone boczne kreski pionowe;

zayin — zbyt mocno wydtuzone obie poziome kreski (dolna i gorna);

tet — zewngtrzna linia zbyt kanciasta, a krzyzujace si¢ linie wychodza poza owal;

yod —wydhuzone zarowno kreski poziome, jak i pionowe;

lamed — rowniez w tej literze daje si¢ zauwazy¢ ostre potaczenie dwoch elementow

zamiast fagodnego owalnego przejscia z dolnej do gornej czgsci litery, ktdra powinna

by¢ pochylona lekko w prawg strong;

kap — mimo, ze ma ksztalt trojzebu, to zbyt wydtuzona do dotu jest srodkowa kreska;

mém — tu uwage zwraca silnie wydtuzona i spionizowana linia na prawym krancu

litery, pozostata czes¢ litery napisana jest bardziej w uktadzie poziomym,;

niin — podobnie jak w przypadku mem;

?  Na inskrypcji widoczny jest jeszcze znak przypominajacy W, znajdujacy si¢ pomiedzy ,.t” i,y (w wierszu 2).

By¢ moze jest to pozostato$¢ po wytarciu ,,m” lub réwniez btgdnym umieszczeniu tu litery ,,8”.

10 Wezesnofenickie inskrypcje jako material pordwnawczy to: napis Azarbaala, napis na sarkofagu Ahirama
z Byblos, napis Yehimilika, napis Abibaala oraz Szipitbaala, datowanych na druga pot. XI w. p.n.e. (pierwszy
wymieniony napis) i na X w. p.n.e. pozostale. Stanowia one zwartg grupe pisma z Byblos. Niekiedy do napiséw
weczesnofenickich zalicza sie rowniez inskrypcje z Nory (potudniowa Sardynia), jednak jest ona datowana na ko-
niec IX i pocz. VIII w. p.n.e. i przynalezy do pisma tyro-sydonskiego (licznej grupy inskrypcji z IX-VI w. p.n.e.;
por. J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, t. 3, Phoenician Inscriptions including inscriptions in
the mixed dialect of Arslan Tash, Oxford 1982).
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samek — cho¢ ma formg zblizong do napisdéw fenickich, ale takze zbyt wydtuzona jest
ku dotowi pionowa kreska;
pé — zamiast ksztattu owalnego ma form¢ dwoch poziomych kresek, niejednakowe;j
dtugosci, i taczacej je pionowej kreski;

‘ayin — zamiast w miarg regularnego kota (owalu) jest zbyt kanciaste z wysunieta ku
dotowi linig z prawej strony;

sade — brak krotkiej pionowej kreski przy lewym krancu litery;

qop — dwie oddzielne (niepolaczone z soba) czesci litery, gorna kanciasta, zamiast
kota lub elipsy, oraz dolna, odtgczona od niej pionowa kreska;

§in —$rodkowe linie przecinajg si¢ w ksztalcie litery x, prawa skrajna linia nie tgczy si¢
ze srodkowa (podobnie w napisie Szipitbaala), lewa zas, cho¢ taczy si¢ ze sSrodkowa,
to nie przy jej dolnym koncu.

Zastanawiajacy jest brak litery taw oraz rés. Najprawdopodobniej rés znajduje si¢ jako
trzecia litera w wierszu I. i ma ksztatt znany z Kalendarza z Gezer.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze dwa znaki umieszczone na lewo od ostatniej litery (sin)
przypominaja swoim ksztattem liter¢ mém znang z napiséw okresu pdznego brazu (np.
fragment naczynia wotywnego z Lachisz, XIII w. p.n.e.), ale réwniez z Kalendarza z Gezer
iz sarkofagu Ahirama z Byblos. Jest to o tyle dziwne, ze w ciagu alfabetycznym w wierszu
2. litera mem ma inny ksztalt, znany z inskrypcji od X w. p.n.e.

Z powyzszej analizy epigraficznej wynika, ze litery abecadta z Tel Zayit roznig si¢ od
liter z napisow wczesnofenickich oraz z Chirbet Qeiyafa. Ich tendencja do wydtuzonych
form zbliza je do liter Kalendarza z Gezer, natomiast kanciasto$¢ partii owalnych nadaje im
lokalnego charakteru, wynikajacego, wedtug mnie, z umiejetnosci piszacego. Co ciekawe,
litery z omawianego abecadta mozna porownac takze do liter z inskrypcji aramejskich z X-
-VIII w. p.n.e., na przyktad z napisu z Cytadeli w Ammanie (pot. IX w. p.n.e.) czy inskrypcji
Hazaela z ok. 825 r. p.n.e. Mimo wszelkich podobienstw nie wydaje mi si¢, aby abecadto
z Tel Zayit bylto forma przej$ciowa pomiedzy pismem wczesnofenickim a forma liter wy-
pracowanych przez Izraelitdw w rodzaju narodowego pisma hebrajskiego, uzywanego od
Kalendarza z Gezer po listy z Lachisz.

W tym miejscu, dla porzadku, zaznacze, ze nie omawiam innego abecadla z terenu
Izraela — ostrakonu z ’Izbet Sartah. Nie wnosi on nic nowego do obecnego stanu badan i nie
jest rowniez dobrym materiatem porownawczym".

1 Zob. P. Nowogorski, dz. cyt., s. 114,
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4. Nowa inskrypcja z Ofelu

W trakcie prac archeologicznych na Ofelu w Jerozolimie w 2012 r. zespot kierowany przez
Eilat Mazar odkryt w budynku datowanym na wczesny okres zelaza II A niewielki ostrakon
z zapisanymi na nim kilkoma literami. Znalezisko opublikowane zostato w nastgpnym roku'.
Shmuel Ahituv (w cytowanym artykule) odczytat litery (od strony lewej ku prawe;j) jako:

mqphn[l] [n] m

Litery te, o wysokosci 2,5 cm, zaklasyfikowane zostaty jako pismo proto-kananejskie
z XI w. p.n.e., a caty napis jako nie dajacy si¢ odczyta¢ w zadnym jezyku zachodniosemickim.

Jeszcze w tym samym 2013 1. inne stanowisko zajal znany epigrafik Christopher Rollston,
profesor John Hopkins University. W cytowanym artykule w sposéb syntetyczny i w miare
przekonujacy dokonat odczytania tej inskrypcji. Przyjat, podobnie jak Ahituv, bieg liter od
strony lewej ku prawej i odcyfrowat je jako (il. 4.):

mqlhn[r] [§] lub [n] m

Tym samym identyfikacja liter dokonana przez Rollstona r6zni si¢ od propozycji Ahituva.
Zamiast pé widzi on w tym miejscu lamed. Dzigki temu jest mozliwos$¢ odczytania fragmentu
napisu: qalahat — ,,garnek”, ,.kociot” (np. 1 Sm 2,14). Klasyczna — biblijna — koncoéwka dla

12 E. Mazar, D. Ben-Shlomo, S. Ahituv, An Inscribed Pithos from the Ophel, Jerusalem, ,Israel Exploration Jour-
nal”, vol. 63/1(2013), s. 39-49.

3 Ch. Rollston, The Decipherment of the New ,, Incised Jerusalem Pithos” zamieszczony na wlasnej stronie inter-
netowej: www.rollstonepigraphy.com pod data 11 July 2013.
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rodzaju zenskiego taw (n) w omawianej inskrypcji miala przyja¢ forme n. Jednak Rollston
nie upiera si¢ przy takiej interpretacji i dopuszcza mozliwos¢, ze niin ,,nalezy” do kolejnego
wyrazu i razem z rés tworzy imi¢ Neér, znane rowniez z Pierwszej Ksiegi Samuela: Abner
syn Nera (14,50) oraz tenze Ner, ojciec Abnera i Kisz, ojciec Saula byli synami Abiela
(14,51). Tym samym mieliby$my znéw potwierdzenie biblijnego imienia w dokumencie epi-
graficznym, odnoszacym si¢ do historii Izraela. Dla $cistosci nalezy jeszcze zauwazyc, ze
Christopher Rollston daje jeszcze jedng mozliwos$¢ odczytania tego drugiego wyrazu jako
nard, czyli olejek otrzymywany z todygi i korzenia himalajskiej rosliny Nardostachys jata-
mansi. Tym drogocennym produktem w starozytnym Izraelu namaszczano glowy waznych
gosci. Pozwolg sobie zauwazyd, ze caly pitos takiego olejku bytby niezwykle cenny. Rollston
zgadza si¢ z datowaniem Ahituva inskrypcji na XI w. p.n.e. i uznanie jej za przyktad pisma
proto-kananejskiego.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, czy ustalenia prof. Rollstona mozna przyjac¢ bezkry-
tycznie. Nie budzi watpliwosci klasyfikacja pisma i datacja na podstawie ksztattu litery
mem, znanego z inskrypcji proto-kananejskich, a nawet litery hét. Problematyczne wydaje
si¢ odczytanie / zamiast p. Na pierwszy rzut oka ksztatt tej litery na inskrypcji z Ofelu
nasuwa jej odczytanie jako pé. Ale wowczas napis bedzie nieczytelny. Sam badacz przy-
woluje podobienstwo litery z Ofelu do lamed w inskrypcji z Tell Fakhariyeh. Jest to napis
w dwoch jezykach (akadyjskim i aramejskim) umieszczony na rzezbie Adad-it‘i, kréla Gu-
zany i Sikanu, datowany na okoto 850 r. p.n.e." Jednak w tym napisie /amed ma zawinigcie
gornej czesci w lewa strone (cho¢ moze to wynikaé z kierunku biegu pisma). Rollston
odwotuje si¢ rowniez do wzorow liter z inskrypcji proto-synajskich ustalonych przez Wil-
liama F. Albrighta 1 wielokrotnie powielanych w pracach poswigconych poczatkom pisma
alfabetycznego®. Jesli i$¢ w tym kierunku, to mozna znalez¢ takie wtasnie formy litery /
w napisach proto-synajskich. Przywotam w tym miejscu jedna z bardziej znanych inskrypcji
z Serabit al-Chadim, nr 357, datowana na czasy Totmesa III (czyli XV w. p.n.e.). Dziesiata
litera tej inskrypcji ma formg / zawinigta w gornej partii w prawa strong. Czyzby taka forma
byta uzywana jeszcze w XI w. p.n.e.? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie,
bo material pordwnawczy prawie nie istnieje. W przypadku omawianego napisu w Ofelu
jestem raczej zwolennikiem utrzymania pierwotnego odczytania, czyli umieszczenia litery
p. We wezesniejszych napisach proto-kananejskich, / nie ma bowiem juz takiej formy jak
na Synaju. Oczywiscie mozna widzie¢ w tym miejscu btad ortograficzny, lecz byloby to
zbyt daleko posunigta hipotezg. Jesli napisu tego nie datoby si¢ wodwczas odczytaé, nie jest
to jakim$ niezwyktym problemem. Nasza znajomos$¢ stownictwa starozytnych Izraelitow
nie jest peina, bo tekst biblijny nie wyczerpuje catosci jezyka, ktorym si¢ oni postugiwali.

Wydaje sie, ze na pitosie bylo wiecej liter. Jesli przyjac za wiasciwe odczytanie Christo-
phera Rollstona, to pierwsza zachowana litera mém mogta by¢, wedtug mnie, ostatnig litera
na przyktad wyrazu sif/]liim — ,,podarek”, ,,danina”, co zaréwno koresponduje z imieniem
Ner, jak i ewentualng zawartoscig — olejkiem nardowym.

4 Inskrypcja ta jest najstarszym napisem aramejskim. J. Naveh wydatowat ja zdecydowanie wczesniej, bo na
XIw. p.n.e.; zob. E. Lipinski, The Bilingual Inscription from Tell Fekheriye, w: Studies in Aramaic Inscriptions and
Onomastics 11, red. E. Lipinski, Leuven 1994, , Orientalia Lovaniensia Analecta”, t. 57, s. 19-81, tabela poréwnaw-
cza liter i inskrypcji fenickich i aramejskich —s. 25.

15 Na przyktad: J. Naveh, Early History of Alphabet, Jerusalem 1987, s. 25, fig 17. Jedna z wersji litery / na in-
skrypcjach proto-synajskich jest zblizona do formy z Ofelu.
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To jednak nie konczy dyskusji nad nowa inskrypcja z Ofelu. Takze w 2013 1. wlaczyt si¢
w nig Gershon Galil, profesor Uniwersytetu w Hajfie. Zaproponowatl on az dwa jej odczytania
1 interpretacje. Przede wszystkim Galil wyszedl z zatozenia, Ze napis wykonano pismem
hebrajskim uzywanym od X w. p.n.e., a bieg liter jest od strony prawej ku lewej. Tym samym
zmienit jego datowanie na czasy Salomona, czyli druga potowe X w. p.n.c.

Pierwsze odczytanie i interpretacja jest bardzo mocno hipotetyczna, wiec przytocze je
tylko dla porzadku:

[ntinttnhlgqm

Przy takiej rekonstrukcji odczytat jako: twoi biedni bracia, musisz oddac im swoj udziat.
Drugie odcyfrowanie jest rowniez kontrowersyjne, ale juz mniej ,,fantastyczne™
(réwniez od strony prawej ku lewej) [...]m [yylnhlgqm

Réwniez prof. Galil trzecig litere (od prawej) zidentyfikowat jako /amed. Tak zrekonstru-
owany napis odczytat on jako kiepskie wino (ewentualnie wino gorszej jakosci)'®. Dla niego
fundamentalne znaczenie ma wyraz halaq (,.fatszywy”, ,,zty”, , kiepski”’). W potaczeniu
z rekonstrukcja kolejnego wyrazu jako yayin (,,wino) wysnut interpretacje, ze na pitosie
oznaczono gorszy gatunek wina, ktére dostarczano robotnikom pracujacym przy inwesty-
cjach budowlanych Salomona na Ofelu w Jerozolimie. Jednocze$nie Galil zwrdcit uwage
na konieczno$¢ bardziej wiarygodnego traktowania przekazu biblijnego w odniesieniu do
historycznosci Salomona i jego inwestycji w Jerozolimie i innych miastach izraelskich.

Wiasciwie i ta koncepcja prof. Galila jest nie do przyjecia. Ksztatt liter, o czym wspo-
minatem wyzej, umieszcza t¢ inskrypcje bardziej w XI czy poczatku X w. p.n.c. 1 wigze ja
z pismem proto-kananejskim, a nie z narodowym pismem hebrajskim z konca X do VI w.
p-n.e. Zbyt swobodna jest rdwniez jego rekonstrukcja dwdch niezachowanych liter jak y y.
Nie ma podstawy do takiej rekonstrukcji. Poza tym, czy okreslanoby kiepskos¢ gatunku
wina na pojemniku? Cho¢ oczywiscie nie jest to wykluczone. Uwazam obie interpretacje
prof. Galila za zbyt ,,fantastyczne”, aby jednoznacznie byly mozliwe do przyjg¢cia. Rowniez
i on zbyt pochopnie traktuje p jako /.

5. Problem Kalendarza 7 Gezer

Odkryty w 1908 1. tzw. Kalendarz z Gezer przez wiele dziesigcioleci uchodzit za najstar-
szy zabytek pisma hebrajskiego, datowany na X w. p.n.e. Z czasem zaczat coraz czgsciej
budzi¢ watpliwosci. Najpierw samo datowanie. Znalezienie go bez kontekstu archeolo-
gicznego praktycznie uniemozliwia precyzyjng datacj¢. Analiza epigraficzna rdwniez nie
utatwia sprawy. John Gibson uwazat, ze mamy tu do czynienia z adaptacja hebrajska liter
fenickich na potrzeby zapisu wlasnie jezyka hebrajskiego'. Natomiast Ada Yardeni uznata
go za przyktad pisma fenickiego uzywanego w Palestynie i Transjordanii do VIII w. p.n.e.”

1 S. Galil, “yyn hig”. The Oldest Hebrew Inscription from Jerusalem, ,,Bulletin of the Anglo-Israel Archaeologi-
cal Society” 31(2013), s. 11-26.

17 J.C.L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, t. 1, Hebrew and Moabite Inscriptions, Oxford 1971,
s. 11.

18 A. Yardeni, The Book of Hebrew Script, Jerusalem 1997, s. 15.
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Niekiedy podnosza si¢ gtosy uczonych, ze nalezy datowac Kalendarz na IX w. p.n.e. Jednak
ksztatt niektorych liter, zwlaszcza zayin, mém, samek, podobny jest do liter abecadta z Tel
Zaiyt. Tym samym wydaje mi si¢ utrzymanie datowania Kalendarza na X w. p.n.e. (druga
polowe) jak najbardziej wlasciwe.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszego omdwienia, wspotczesna epigrafika dysponuje niewielka liczba
materiatu badawczego w odniesieniu do wezesnych inskrypcji hebrajskich. Ten, ktéry znany
jest obecnie, nie pozwala na wysnucie spdjnych wnioskow, a wrecz przeciwnie — generuje
powstawanie licznych i1 sprzecznych ze sobg hipotez. To, co jest w miar¢ pewne, to brak
ustalonego jednego kierunku pisma przed rokiem 1000 p.n.e. Pisano od lewej ku prawej
oraz w przeciwnym kierunku (a wecze$niej, na Synaju, nawet z gory na dot). Brak rowniez
w tym czasie ustalonego jednolitego ksztattu liter i ich utozenia w tekscie. Widac, chocby
na przyktadach z Chirbet Qeiyafa, duza swobode w tym wzgledzie. To za§ wplywa na
dowolno$¢ w dzisiejszym odcyfrowywaniu liter inskrypcji i ich interpretacji. Co prawda,
wydaje si¢, ze po roku 1000 p.n.e. nast¢puje pewna zmiana. Uregulowano kierunek pisma
(klasyczny, czyli od strony prawej ku lewej) oraz w duzym stopniu ujednolicono ksztatt
liter. Dostepny materiat pozwala na stwierdzenie, ze miato to miejsce w fenickim Byblos
(Gebal) i prawdopodobnie przyjete zostalo przez inne ludy Kanaanu. Nie da si¢ tez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, kiedy narodzito si¢ narodowe pismo hebrajskie. Trudno jest bowiem
budowac teori¢ na bardzo szczuptym materiale zrédtowym, ktory de facto ogranicza si¢
do Kalendarza z Gezer.

Pomimo tych problemoéw badania epigraficzne nad inskrypcjami z terenu Kanaanu
rozwijaja si¢ coraz bardziej intensywnie 1 wzbogacaja ustalenia historykow i1 archeologow.

The Oldest Hebrew Alphabetic Inscriptions (Analysis of Epigraphic Genre)
Summary

Today, science has six of the oldest Hebrew alphabetic inscriptions: ostracon from ’Izbet
Sartah (about 1200 BC), inscription from Tel Zayit (/ 11 / half of 10" century BC), ostracon
from Chirbet Qeiyafa (decline 11" — the first half of 10" century BC — reign of Saul ); a new
inscription from Chirbet Qeiyafa (dated as the previous one); new ostracon form Ophel,
Jerusalem (11 or half of 10" BC — reign of Solomon, it is also the oldest Hebrew inscription
from the area of Jerusalem); Gezer Calendar (second half of 10" BC — reign of Solomon
or the first half of the ninth century BC). This article discusses the contemporary state of
research on early Hebrew inscriptions. It also presents the author’s own findings and related
issues on ancient Hebrew epigraphic.

Keywords: History, Writing, Alphabet, Palacography, Epigraphy
Nota o Autorze: dr Przemystaw Nowogorski — archeolog 1 historyk, specjalizujacy si¢

w archeologii i historii starozytnego Izraela (zwlaszcza okres rzymski) oraz poczatkach
i rozwoju pisma alfabetycznego.



