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Abstract

The article Silmarillion—]. R. R. Tolkien’s Allotopia From Ardological Perspec-
tive aims at outlining the methodology for studying Tolkien’s world-build-
ing project without the need of acknowledging the text-centered reading
paradigm. Having differentiated tolkienology, as text-focused, philological
studies, from ardology, understood as world-building studies, Maj decon-
structs the use of Tolkienian’s “subcreation” in literary theory as far too
indebted in the metaphysics of presence to establish a neutral framework
for studying the process of constructing a fictional reality. With the exam-
ples from Silmarillion—perhaps the best instance of modern mythography,
in no way resembling the narrative arc of a prototypical fantasy novel—the
author builds up on the notion of “allotopia” as the world independent in-
sofar to create its own ontologies, topographies, languages, philosophy,
history, literature, art, or even physical artifacts—without the need of an-
choring the overall creation in a metaphysical paradigm. Correspondingly,
the text offers an insight to a number of theories in postclassical narratol-
ogy or postmodern philosophy that may help in understanding the scale of

Tolkien’s solemn contribution to the art of fantastic world-building.

Krzysztof M. Maj — mgr; redaktor naczelny czasopisma naukowo-literackiego ,Creatio Fantastica”;
autor ksiazki Allotopie. Topografia swiatéw fikcjonalnych (2015); fundator Osrodka Badawczego Facta Ficta;
jego teksty, poswiecone badaniom nad §wiatotworstwem, utopiami, dystopiami, fantastyka i grami kom-
puterowymi ukazywaly sie dotad na famach miedzy innymi ,Zagadnient Rodzajéw Literackich”, , Tekstow
Drugich”, ,Ruchu Literackiego”, ,Utopian Studies” czy ,IMAGE. Journal of Interdisciplinary Image Scien-
ce”. Kontakt: krzysztof.m.maj@creatiofantastica.com.

Creatio Fantastica 2017, nr 2 (57), ss. 73-91, DOI: 10.5281/zenodo.1204481

® ® Tekst jest rozszerzong wersja rozdziatu Allotopia i ardologia. Silmarillion J. R. R. Tolkiena u Zrédet myslenia
allotopijnego, opublikowanego pierwotnie w ksigzce: Krzysztof M. Maj, Allotopie. Topografia swiatéw fikcjo-
nalnych, Krakow: Universitas 2015 (s. 203-217). Niniejsza edycja tekstu dostepna jest na licencji Creative
Commons: Uznanie autorstwa 4.0 miedzynarodowe (CC BY 4.0). Wersja elektroniczna artykulu jest refe-
rencyjna.



,Silmarillion” - allotopia J. R. R. Tolkiena w perspektywie ardologicznej...

Wprowadzenie

Jakkolwiek by nie klasyfikowa¢ gatunku, w ktérym John Ronald Reuel Tolkien, a potem
jego syn Christopher we wspoélpracy z kanadyjskim twoérca fantastyki historycznej Gayem
Gavrielem Kayem, zrealizowali monumentalng opowies¢ o stworzeniu, wygnaniu oraz za-
gladzie elfow w $wiecie Srédziemia, nie ulega watpliwosci, ze genotyp Silmarillionu skraj-
nie rézni sie od tego wykorzystanego na potrzeby najlepiej dopracowanych diegetycznie
dziet Tolkiena z Hobbitem i Wladcq Pierscieni na czele. Silmarillionu nie czyta si¢ tak, jak in-
nych dziet Profesora, a wiec w celu podazania za linig fabularng konkretnej historii osa-
dzonej w realiach Srédziemia. Silmarillion pozostaje raczej rodzajem kompendium, do kt6-
rego siega si¢ w celu zdobycia wiedzy o czyms, co w swiecie anglosaskim okresla sie jako
lore, czyli korpus wiedzy na temat fantastycznego swiata. W kontekscie teorii narracji
fantastycznych lore mozna byloby zidentyfikowa¢ jako rodzaj §wiatoobrazu, jednak
szczegblnego, bowiem wymagajacego wyksztalcenia u czytelnikéw specyficznej odmiany
doswiadczenia percepcyjnego, ktére utozsamiaé mozna ze Swiatoodczuciem®.
Posréd wielu watpliwosci co do genotypu Silmarillionu jedno pozostaje pewne: nie jest
to ani powies¢, ani tym bardziej powiesé nalezaca do gatunku fantasy?. Pierwsze notatki
J. R.R. Tolkiena o Srédziemiu, ktére ukazaly sie w skrupulatnym opracowaniu filologicz-
nym Christophera jako Ksigga Zaginionych Opowiesci, datuje sie w tejze edycji na lata dwu-
dzieste XX wieku. Wtedy to jeszcze nie zdazyty nawet powstaé ani powiesci might € magic
czy heroic fantasy, traktowane przez wielu badaczy jako prekursorskie w rozwoju gatunku,
ani tym bardziej — w swej ostatecznej postaci — Wladca Pierscieni, przez innych uznawany
za wylaczne dzielo fundatorskie fantasy. Silmarillion realizuje zupelnie inny wzorzec gatun-
kowy, wykazujacy pokrewienistwo z pojeciem ,fantasy mitopoetyckiej [mythopoeic fan-
tasy]”?, fantastyki wiec mitotwdrczej, zdefiniowanej po raz pierwszy w 1978 roku przez
Diane Waggoner w ksiazce The Hills of Faraway. A Guide to Fantasy. Silmarillion jest bowiem
niczym innym, jak fikcyjng mitografig (nie myli¢ z mitologig) fantastycznej rzeczywi-
stosci, nie za$ dopelnieniem lub wprowadzeniem do swiata przedstawionego w fabulach
Wladcy Pierscieni, Hobbita, Upadku Gondolinu czy Dzieci Hiirina. Silmarillion jest wiec by¢ mo-
Ze materialem na kilka wartosciowych powiesci i opowiadan fantasy, na pewno wiele ekra-
nizacji, tylez gier wideo i nieprzeliczong mnogos¢ realizacji w najrézniejszych innych me-
diach, ale nie moze by¢ stawiany w jednym rzedzie przykladowo z Kronikami Amberu Ro-

gera Zelaznego, Kronikami krélobdjcy Patricka Rothfussa czy Marchig cienia Tada Williamsa,

Szczegblowa wykladnie swiatoodczucia przedstawiam w poréwnaniu do zjawiska imersji w tekscie: Krzysztof M. Maj, Czas
Swiatoodczucia. Imersja jako nowa poetyka odbioru, ,Teksty Drugie” 2015, nr 3, ss. 379-383.

Co ciekawe, zdania tego nie podzielali pierwsi recenzenci Silmarillionu, ktorzy, oczekujac by¢ moze prequela Wladcy Pier-
scieni, lamentowali - jak np. Timothy Foote na lamach tygodnika ,Time” - ze brakuje w nim ,pojedynczego, jednoczacego
questu, a przede wszystkim, brak gromady bohateréw, z ktorymi czytelnik moglby si¢ identyfikowaé [no single, unifying quest and,
above all, no band of brothers for the reader to identify with]”. Timothy Foote, Middle-Earth: Genesis, ,Time” 1977, nr 110, s. 121.

Diana Waggnoner, The Hills of Faraway: A Guide to Fantasy, New York 1978. Wiecej w Polsce o fantastyce mitotworczej czy mi-
topoetyckiej pisano dotad m. in. w nastepujacych ksigzkach (podaje w kolejnosci chronologicznej): Andrzej Szyjewski, Od Valinoru
do Mordoru. Swiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Krakéw 2004; Bogdan Trocha, Degradacja mitu w literaturze fantasy, Zielona
Gora 2009; Konrad Dziadkowiak, Tolkienowska koncepcja fantasy mitopoetycznej, Gdansk 2011; Marta Kladz-Kocot, Dwa bieguny
mitopoetyki: archetypowe narracje w tworczosci Johna Ronalda Reuela Tolkiena i Stanislawa Lema, Bydgoszcz 2012.
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gdyz gatunkowo sytuuje si¢ on na antypodach jakichkolwiek zwartych i diegetycznie dom-

knietych narracji.

Tolkienologia i ardologia

Analizowanie Silmarillionu wraz z jeszcze bardziej rozszerzajacym go legendarium Tol-
kienowskim - zawartym w przygotowywanej z mozotem przez Christophera Tolkiena
w latach 1983-1996 dwunastotomowej Historii Srédziemia — jest problematyczne jeszcze
z tego wzgledu, ze dopomina sie o uwzglednienie gigantycznej bibliografii tolkienologicz-
nej, ktdra sama w sobie mogtaby by¢ obiektem dlugoletnich badari filologicznych. Olbrzy-
mia popularnos¢ dorobku Tolkiena, rosngca od poczatku XXI wieku z uwagi na rozglos,
jaki przyniosty mu trzycze¢sciowe ekranizacje Wiadcy Pierscieni i Hobbita w rezyserii Petera
Jacksona, sprzyja dynamicznemu powstawaniu artykuldéw, esejow i prac naukowych, wciaz
jednak — trzeba zaznaczy¢ - ukazujgcych si¢ w pismach o charakterze nieco efemerycz-
nym, jak choéby polskie ,Simbelmyné” czy ,Gwaihir” lub zachodni nieregularnik ,Parma
Eldalamberon”. Najwiekszym prestizem cieszy si¢ naukowy rocznik , Tolkien Studies: An
Annual Scholarly Review” wydawany przez West Virginia University Press - jednak na-
wet i on, podobnie jak i wiele pism po§wieconych tworczosci jednego wybitnego pisarza®,
nieczesto (niestety) pojawia sie w bibliografiach prac wykraczajacych poza optyke stricte
tolkienologiczna.

Dlatego tez podlegajaca kryterium oszcze¢dnosci analiza, ktérej celem jest jedynie uka-
zanie allotopijnosci® $wiata projektowanego w Silmarillionie, wykorzystywaé powin-
na nie tyle perspektywe tolkienologiczng — a zatem przede wszystkim filologiczng i ogra-
niczajaca sie do tekstéw literackich autorstwa Tolkiena - ile ardologiczna (ardalogic),
a wiec odwolujaca si¢ w pierwszym rzedzie do swiata Ardy, a nie do osadzonych w tym
$wiecie fabul. O ile wiec tolkieniste czy tolkienologa interesowaé moglyby na przyklad réz-
nice pomigdzy rozmaitymi wersjami czy permutacjami historii powstania Ardy, kradziezy
Silmarili i wojny z Morgothem, sprowadzajace si¢ do Zzmudnego zestawiania Ksiggi Zagi-
nionych Opowiesci z fabularyzujacym jg Silmarillionem, o tyle ardologa interesowa¢ bedzie
wylacznie 6w $wiat: okolicznosci jego powstania, geografia, topografia, jezyki, sztuka, li-
teratura i wszystko to, co moze si¢ sktada¢ na wiedze o wyobrazonej rzeczywistosci. W tej
perspektywie Arda jest Dukajowska macierza mozliwych fabul®, zas Silmarillion - jedna
zjej aktualizacji czy instancjacji diegetycznych?’, za ktdrg skadinad stoi nie sam

$wiatotwdrca i pierwszy poruszyciel Srédziemia, J. R. R. Tolkien, lecz jego syn Christopher

IS

Jak na przyklad ,Peake Studies” czy ,Mervyn Peake Review”, obydwa poswigcone wylacznie tworczosci autora serii Gormenghast.

@«

Trudno w tym miejscu o szczegélowy wyklad tego terminu, dlatego tez dla oszczednosci argumentacji nalezy przyjad, ze allotopia
to inny, fantastyczny $wiat, odznaczajacy sie jednak na tyle wysokim poziomem realnosci i wiarygodnosci, by mozliwe bylo
jego wyobrazeniowe zamieszkanie. Bardziej szczegdlowa analize tego pojecia zawarlem w ksiazce Allotopie. Topografia swia-
tow fikcjonalnych, ktorej tezy w syntetycznej postaci wylozone sa takze w artykule: Krzysztof M. Maj, Allotopia — wprowadzenie
do poetyki gatunku, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 2014, nr 1 (57), ss. 89-105.

o

Jacek Dukaj, Stworzenie swiata jako galgz sztuki: czwarty raz na ,Avatara”, , Tygodnik Powszechny” 2010, nr 6, ss. 38-39.

-

Oba terminy podaj¢ w autorskim przekladzie za: Lisbeth Klastrup, Susana Tosca, Transmedial Worlds — Rethinking Cyberworld
Design, w: 2004 International Conference on Cyberworlds, red. Masayuki Nakajima, Yoshinori Hatori i Alexei Sourin, Los Ala-
mitos: IEEE Computer Society 2004, s. 412.



,Silmarillion” - allotopia J. R. R. Tolkiena w perspektywie ardologicznej...

oraz Guy Gavriel Kay. Ich wspdélne dzielo rézni od fan fiction w zasadzie tylko pelnoza-
kresowy dostep do utrwalonego w rozproszonych notatkach Profesora korpusu wiedzy
o wykreowanym przezen uniwersum.

Trudno wspdlczesnie patrze zaré6wno na Silmarillion, jak i na wspomniane dwanascie
toméw Historii Srédziemia z perspektywy innej niz ta uwzgledniajaca najnowsze projekty
w rodzaju Encyklopedii Ardy®, The Interactive Map of Middle-Earth®, tworzonej w skali 1:1
planetarnej symulacji Ardy w silniku Outerra'® czy nawet artykuléw naukowych na temat
geologii i tektoniki Ardy'. We wszystkich tych przypadkach uwaga odbiorcéw — co istotne,
nie tylko fanéw, ale takze badaczy - skierowana byla przede wszystkim na wykreowany
przez Tolkiena $wiat, traktujac pozostawiony przezen korpus tekstow gléwnie jako zré-
dlo wiedzy i przesuwajac na dalszy plan jakiekolwiek elementy hermenezy. Ardologia nie
interpretuje tekstéw: ardologia odczytuje informacje na temat swiata Ardy, odkrywajac
jego allotopijnos$¢ w praktyce fabrykowania rozmaitych — zaré6wno realnych, jak i wirtu-
alnych - artefaktéw zaswiadczajacych o realnosci fantastycznego swiata. Co jednak naji-
stotniejsze i zblizajace do wnikliwszego zbadania roli, jaka odegrat Silmarillion w akcie
$wiatotwdrczym Tolkiena, wspolczesne praktyki odbiorcze zgadzaja sie¢ w tym zasadni-

czym punkcie z 6wczesna praktyka twdrcza autora. Jak przypomina Piotr Florek:

[...] celem ulatwienia czytelnikowi zawieszenia niewiary i akceptacji fantastycznego swiata, Tolkien stworzyl
skomplikowang sie¢ parahistorycznych tekstéw. Staral sie takze, by zaden z nich nie zaistniat ex nihilo, ustana-
wiajac laricuch fikcyjnych autoréw, skryb6w i kopistéw, z sobg samym jako ostatnim ogniwem, w roli thuma-

cza i redaktora starozytnych rekopiséw'2

Rola, jaka wyznaczyt sobie Tolkien, wraz z jego konsekwentna dgznoscia do czynienia
swiata Ardy i Srodziemia tak realnymi, by mogly one zaistnie¢ rzeczywiscie, najdobitniej
ukazana jest w sporzadzonym przezeri okolo 1940 roku faksymile Ksiggi Mazarbula, uzy-
czonym w 2013 roku oxfordzkiej Bodleian Library przez Tolkien Trust na potrzeby wy-
stawy From Middle Ages to Middle-Earth"3. Tolkien, zapisujac khazadzkim pismem runicz-
nym wydartg karte kroniki dokumentujacej upadek Krolestwa Morii pod naporem gobli-
néw, bynajmniej nie sporzadzal ilustracji wykreowanego przez siebie swiata, lecz doku-
mentowal jego historyczne continuum — podobnie jak prawie 440 lat wczesniej Pieter Gillis

z Thomasem Morem w pracy nad Utopig™. Tylko swiat, ktéremu jest dane rozwijaé sie

Mowa o tekstach: Margaret M. Howes, The Elder Ages and the Later Glaciations of the Pleistocene Epoch, , Tolkien Journal” 1967,
nr 2 (3), ss. 3-15, Robert C. Reynolds, The Geomorphology of Middle-Earth, ,The Swansea Geographer” 1974, nr 11, ss. 67-71 czy
William A. Sarjeant, (1992) The geology of Middle-Earth, w: Proceedings of the J. R. R. Tolkien Centenary Conference, red. Patricia
Reynolds, Glen H. Goodknight, Oxford: Tolkien Society 1995.

Piotr Florek, Trzy aspekty Zrédlowosci w legendarium Tolkiena, w: Wokdl Zrédet fantasy, red. Bogdan Trocha, Tomasz Ratajczak,
Zielona Gora 2009, s. 201.

Wiecej na ten temat pisze w tekscie: Krzysztof M. Maj, Eutopie i dystopie. Typologia narracji utopijnych z perspektywy filozoficz-
noliterackiej, ,Ruch Literacki” 2014, nr 2 (323), s. 155.
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w czasie, moze wyksztalcié jezyki, alfabety oraz zabytki kultury pismiennej, stad tez takie
dzialania, jak zaprojektowanie fikcyjnego alfabetu Utopian i zapisanie w nim Tetrastichon
vernacula Utopiensium Lingua w roku 1518 oraz spreparowanie nadpalonej karty z Ksiegi
Mazarbula w 1940 maja jeden i ten sam rodowdd swiatotworczy w postaci potrzeby uwia-
rygodnienia istnienia fikcyjnego $wiata za pomocg pozadiegetycznego artefaktu. Sieé pa-
rahistorycznych tekstéw, o ktérej wspominat Piotr Florek, i pietyzm, z jakim Tolkien opi-
sywal kolejne ery istnienia swiata Ardy, sa realizacja tej wlasnie idei tworczej, ktérej znacz-
nie blizej do utopijnej praktyki konstruowania rzeczywistosci alternatywnych wzgledem
empirycznej, anizeli do plochego fantazjowania, zadowalajacego si¢ wywolywaniem pro-

stego efektu zadziwienia, oczarowania i cudownosci.

Silmarillion jako narracja §wiatotworcza

Wydaje sig, ze Silmarillion znacznie lepiej niz jakakolwiek inna pojedyncza fabula rea-
lizujgca fantastyczng poetyke mitotworczg ukazuje powage calosciowego projektu $wia-
totwdrczego i stojacej za nim filozofii — wielokrotnie przewyzszajacych swa skala skromne
ambicje narracyjne Hobbita i Wladcy Pierscieni. Na plaszczyznie kompozycyjnej Silmaril-
lion sklada sie z pieciu duzych czesci:

(1) Aindulindalé, obejmujacej historie wszechswiata, E4, od Pierwszych Dni i Muzyki
Ainuréw az po stworzenie Ardy przez Ainuréw z mysli Eru (Ilivatara) oraz pierw-
szy konflikt z Melkorem;

(2) Valaquenta, wprowadzajacej postaci Valaréw, Majaréw i przedstawiajacej Mel-
kora jako Morgotha, czyli Czarnego Nieprzyjaciela Swiata;

(3) Quenta Silmarillion, bedacej historig panowania Valaréw w Ardzie i pierwszej woj-
ny z Morgothem, pojawienia si¢ na Ziemi Quendich, a dalej kradziezy Silmarili
z Valinoru, Wygnania i postepujacego Upadku Eldaréw;

(4) Akallabeth, dokumentujgcej historie powstania i upadku Numenoru;

(5) Pierscienie wladzy i Trzecia Era, cze$ci ostatniej, chronologicznie zgodnej z narracja
Hobbita oraz Wladcy Pierscieni.

W ramach wymienionych segmentéw fabularnych, w tym zwlaszcza najobszerniejsze-
go z nich, Quenta Silmarillion, odnaleZ¢ mozna setki mikronarracji, w ramach ktérych po-
$wieca sie jeden lub dwa akapity, a czasem nawet i pare zdan wydarzeniom trwajagcym dtu-
zej od calosciowego czasu fabuly Hobbita i Wladcy Pierscieni. Tak jest chociazby w opisie
zalozenia Gondolinu w Gérach Okreznych, kiedy pare stuleci szczesliwego rozwoju mia-

sta zajelo jeden akapit:

Przez wiele dlugich nastepnych lat nikt tej bramy nie przekroczyl z wyjatkiem Hurina i Huora, a hufce Tur-
gona nie opuszczaly Gondolinu az do Roku Lamentu, to znaczy co najmniej przez trzysta piecdziesiat lat.
Wewnatrz pierscienia gér lud Turgona rozrastal si¢ i rozkwital, nie ustajac w pracy pilnej i umiejetnej, tak
ze Gondolin na skale Amon Gwareth stal si¢ prawdziwie pieknym grodem, godnym si¢ réwnaé nawet z Ti-
rionem, zbudowanym przez elfy za morzem. Mury miat wysokie i biale, schody wygladzone, a Wieza Kré-

lewska byla strzelista i potezna. Blyszczaly i pluskaly fontanny, a na dziedziricach staty podobizny prastarych
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Drzew, wyrzezbione przez samego Turgona sztuka znang elfom. Drzewu zlotemu dat imie Glingal, a srebr-
nemu — Belthil. Lecz najpiekniejszym z cudéw Gondolinu byta Idril, cérka Turgona, zwana Kelebrindal,
Srebrnostopa, o wlosach tak zlocistych jak swiatlo Laurelinu przed powrotem Melkora. Tak wiec Turgon

dhugo sie cieszyt szczesciem, a tymczasem Nevrast opustoszal i pozostat bezludny az do upadku Beleriandu**.

Zalozeniu Gondolinu zostalo poswiecone wi¢c znacznie mniej miejsca niz chociazby
nastepujacej zaraz potem rozmowie Meliany z Galadrielg w Strzezonym Kroélestwie Do-
riathu'®. W ksigzce kladacej nacisk na spoistos¢ fabularng i harmonijng rozbudowe tuku
narracyjnego tego rodzaju zabieg moglby by¢ postrzegany co najmniej jako powazna nie-
konsekwencja narracyjna, o ile nie jako blad w kompozycji. W Silmarillionie jednakowoz,
podobnie jak w wielu innych mitografiach, konieczne jest nie fokalizowanie historii na
jednym lub kilku bohaterach - lecz kilkuset, dlatego tez przewaza tu narracyjna wszech-
wiedza, umozliwiajaca koncentrowanie sie na historii jednostkowej tylko wéwczas, gdy
jej znajomos¢ jest wymagana do zrozumienia szerszego kontekstu historycznego.

O rozleglosci tego kontekstu niech dobitnie zaswiadczy to, Ze okres opisany na samym
poczatku Silmarillionu, czyli Aindulindalé, datuje si¢ w skali zaproponowanej przez Tol-
kiena w Chronicles of Aman z 1958 roku na prawie 33 990 lat, a okres od poczatku $wiata
do pojawienia sie Quendich - na prawie 44 827 lat. Dla poréwnania: czas fabularny Hob-
bita obejmuje lata 2941-2942, zas Wladcy Pierscieni — lata 3001-3021 III ery", co po
uwzglednieniu Tolkienowskiego mnoznika dla kalendarza Srédziemia'® datoby okoto 207
lat. Eaczny czas fabuly Silmarillionu, doprowadzony do poczatku Hobbita, wynidslby zas
szacunkowo 122 312 lat, czyli ponad 122 millenia — co w oczywisty sposéb tlumaczy ko-
niecznos¢ czynienia pewnych ustepstw zaréwno na planie kompozycyjnym, jak i narra-
cyjnym calosci. Silmarillion w takim ujeciu jawi si¢ wiec nie tylko jako mitografia, ale
przede wszystkim wlasnie jako narracja o charakterze allotopijnym, projektujgca siatke
punktéw dostepowych do swiata fantastycznego. Rozpatrywanie Silmarillionu w oderwa-
niu od jego zrédlowego kontekstu — ktérym nie jest ani Wladca Pierscieni, ani tym bardziej
Hobbit, lecz dwunastotomowa Historia Sridziemia, bytoby takim samym bledem formalnym,
jak analizowanie Dwdch wiez w oderwaniu od Wyprawy (w nowszych tlumaczeniach: Dru-
zyny Pierscienia) lub Powrotu kréla.

O blizszych zwigzkach Silmarillionu z ardologicznym nurtem w badaniach nad dorob-
kiem artystycznym Tolkiena §wiadczy tez to, co bylo juz znakiem rozpoznawczym innych
jego powiesci, przejetym na przelomie XX i XXI wieku zaréwno przez epigondw, jak i no-

wych mistrzéw gatunku — a mianowicie dodatki swiatotwdrcze. W samym Silmarillionie,

'* John Ronald Reuel Tolkien, Silmarillion, przekl. Maria Skibniewska, Warszawa: Wydawnictwo Amber 2000, s. 114.
16 Tamze, ss. 114-115.

17 Bardzo dobrym zrédlem wizualizujacym chronologie Hobbita i Wladcy Pierscieni sg infografiki Emila Johanssona zamieszczone

Bilba Bagginsa (3001) a wyruszeniem Froda i Sama w podréz (3017), ktéry uplynat Gandalfowi na zdobywaniu informacji o Je-
dynym Pierscieniu (3001-3016).

' Przelicznik zaproponowany przez Tolkiena zaklada, ze na tzw. jeden rok valaryjski (Valian year) przypada 9,852 lat slonecz-
nych (liczacych 365 dni + lata przestepne). Zob. John Ronald Reuel Tolkien, Annals of Aman, w: tegoz, Morgoth’s Ring, London:
HarperCollins Publishers 1994, ss. 53-57.


http://lotrproject.com/thehobbit/map
http://lotrproject.com/timeline
http://www.lordotrings.com/books/timeline.asp
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procz indeksu nazw wlasnych, Christopher Tolkien zamiescit pie¢ tablic genealogicznych
(Rdd Finwego i noldorski rodowdd Elronda i Elrosa; Potomstwo Olwego i Elwego; Réd Beora
i $miertelni przodkowie Elronda i Elrosa; Réd Hadora z Dor-16minu i Lud Halethy; a takze Po-
dzialy elfow i niektore nazwy nadawane ich odlamom), mape Beleriandu oraz dodatek lingwi-
styczny Czgstki stowotwércze w imionach wlasnych w jezyku quenejskim i sindaririskim®. Ca-
tos¢ tego materiatu, wraz z danymi na temat czasu fabularnego Silmarillionu, jest znakomita
ilustracja znanego zdania samego Tolkiena, ktéry w liscie do Naomi Mitchison z 23 kwiet-
nia 1954 roku przyznal sie do tego, zZe podczas pracy nad Wladcg Pierscieni ,madrze zrobil,
zaczynajac od mapy i dopasowujac do niej fabule [I wisely started with a map and made the
story fit]"*. Tablice genealogiczne, mapy czy dodatki lingwistyczne nie s bynajmniej ilu-
stracjami do Silmarillionu - o te zadbal Ted Nasmith w kolekcjonerskich edycjach ksigzki,
w tym takze i w czesci polskich. Sg one podstawg tej narracji i Swiadectwem ogromu pracy,
ktora wykonal Tolkien, by w ogdle mdc zabrad sie za opowiadanie jakiejkolwiek historii.
Bez Silmarillionu (c6z z tego, ze ukoniczonego i wydanego chronologicznie pdZniej niz Hob-
bit i Wladca Pierscieni) nie byloby Zadnej z tych powiesci, poniewaz ich zaistnienie od po-
czatku bylo uzaleznione od funkcjonowania fikcyjnego pola odniesienia. Tolkien znako-
micie zdawat sobie z tego sprawe, nie tylko pieczolowicie mapujac $wiat Srodziemia?', ale
i opracowujac drzewa genealogiczne, tablice chronologiczne czy tez zajmujac sie tym, co
uznawal za esencje mito- i §wiatotwdrstwa, a mianowicie jezykiem: zar6wno jego grama-

tyka i historig, jak i nadajacym mu sens zywym logosem.

Problem subkreacji

Ardologia rozumiana jako praktyka $§wiatotworcza w sposéb szczegdlny wiaze sie z jed-
nym z najwazniejszych dla Tolkiena pojeé, a mianowicie subkreacja, bedaca, jak przypo-
mina Mark J. P. Wolf w Building Imaginary Worlds, ,specyficznym rodzajem kreacji, r6z-
nym wprawdzie od boskiej creatio ex nihilo, jednak pozostajacym pod jej wplywem [a spe-
cific kind of creation distinct from God’s ex nihilo creation, and reliant upon it]”*?. Sub-kreacja
czytelnie wskazuje na substancje — idee, arché, logos — kreacjonistyczna, wigzac sie nie tylko
ze $wiatotworstwem jako takim, lecz takze z metafizyczng teleologia, zgodnie z ktéra spoza
nieprzebranej mnogosci i réznorodnosci rzeczy ma si¢ przebija¢ wizja jednego, nadrzed-
nego umystu. Idee te mozna wyczytac jeszcze w deistycznych (a przez to tez dobrze uka-

zujacych idee metafizycznego Swiatotworcy) Dialogach o religii naturalnej Davida Hume'a:

Spéjrz na swiat dookola; zastanow sie nad jego caloscia i nad poszczegdlnymi czesciami; zobaczysz, Ze to nic

innego, jak wielka maszyna, ztozona z nieskoriczonej ilosci mniejszych maszyn, ktére z kolei same s3 zlozone

' Dane na podstawie cytowanego wydania polskiego Silmarillionu.

? John Ronald Reuel Tolkien, List do Naomi Mitchison z 25 kwietnia 1954 w: Listy, red. Humphrey Carpenter, Christopher
Tolkien, przekl. Agnieszka Sylwanowicz, Warszawa: Proszyniski i S-ka 2010, ss. 285-296.

' Wiecej na temat ewolucji kartografii Tolkienowskiej zob. przede wszystkim: John Ronald Reuel Tolkien, Christopher Tol-
kien, The Shaping of Middle-Earth: The Quenta, the Ambarkanta and the Annals: Together with the Earliest ‘Silmarillion’ and the
First Map, London: HarperCollins Publishers 2002.

2 Mark J. P. Wolf, Building Imaginary Worlds. The Theory and History of Subcreation, New York: Routledge 2013, s. 6.
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w stopniu wyzszym, niz zmysly i zdolnosci czlowieka moga to dojrzeé i wyjasni¢. Najprzerdzniejsze te ma-
szyny, a nawet najdrobniejsze ich czesci, dopasowane s3 do siebie z doktadnoscia, ktéra wprawia w zachwyt
kazdego, kto im si¢ kiedykolwiek przyjrzal. Widoczne w calej naturze osobliwe przysposobienie srodkéw do
celéw przypomina zupelnie, choé znacznie przewyzsza, wytwory ludzkiej pomystowosci, zdolnosci celowego
dzialania, mysli, madrosci i inteligencji. Poniewaz tedy skutki sa do siebie podobne, wnosimy stad wedle wszel-
kich prawidetl analogii, ze podobne s3 do siebie rowniez ich przyczyny, i ze twérca natury przypomina w ja-
kiej$ mierze umyst czlowieczy, choé¢ posiada oczywiscie znacznie wieksze uzdolnienia, odpowiednie do wiel-
kosci wykonanego dzieta. Przy pomocy tego argumentu a posteriori, i jedynie przy pomocy tego argumentu,

dowodzimy oto jednoczesnie istnienia béstwa i jego podobieristwa do umystu i inteligencji cztowieka®.

Umberto Eco zauwazylby zapewne jednak réwnoczesnie — co wnosi¢ mozna z jego
barwnej argumentacji z Nadinterpretowania tekstéw — ze argument a posteriori bardzo latwo
ewoluuje do blednego kota post hoc, ergo ante hoc**. Teoria subkreacji wikla si¢ w podobny
paradoks: z jednej bowiem strony stuzy badaczom do opisu fantastycznego swiatotwor-
stwa, a z drugiej stanowi realizacje projektu jego metafizycznego zadluzenia — opisanego
po raz pierwszy, jak przypomina Wolf, w eseju Tolkiena Drzewo i lis¢, w ktérym pada stynna
definicja Fantazji jako sztuki wtérnego tworzenia. Przebierajac listowie tytutowego Drzewa
Opowiesci, mitotworczego axis mundi, Tolkien pyta retorycznie: ,Czy mozna wymysli¢ no-
wy li§é¢?”%, paradoksalnie uniewazniajac sensownos¢ namystu nad praktyka swiatotwor-
cza wykraczajacg poza to, co Lem okreslit kiedys zlosliwie imitologia?®. W Drzewie i lisciu
akt tworzenia jest bowiem metafizyczng kontynuacja dzieta Stworzenia, kontemplowana
w spokoju ducha jako wyraz nie tylko literaturoznawczych, ale juz czysto religijnych prze-
konari pisarza. To z kolei tworzy dos$¢ oczywisty i trudny do rozwigzania problem. Jakkol-
wiek bowiem negowanie zastug Tolkiena dla $wiatotworstwa byloby zadaniem tylez kar-
kolomnym, co calkowicie niepozytecznym, trudno przeciez nie dostrzec oczywistych ogra-
niczen, jakie na t¢ praktyke narzuca kreacjonistyczny oglad swiata.

Cala historia postmodernistycznej literatury fantastycznej jest opowiesciag o wymysla-
niu nowego liscia, kulminujgca w Lemowskiej wizji fantomatyki jako ,przedproza wia-
$ciwej inzynierii kreacyjnej”%, zacierajacej granice pomiedzy realnym a wirtualnym. Nie
mozna nazywac subkreacjg tego, co — jak stusznie zauwazyl Piotr Gorliniski-Kucik - bylo
genialng, profetyczng wizja wirtualnej rzeczywistosci®®, w ktorej (lub, ryzykowniej, dzieki
ktorej) paradoksalnie funkcjonuje dzis wieksza cze$¢ swiata wykreowanego przez Tolkiena,
poznawanego juz przeciez nie tylko poprzez literature. Spod filmowych adaptacji Petera

Jacksona, gier komputerowych i planszowych, komikséw, rycin Teda Nasmitha i Alana

23

David Hume, Dialogi o religii naturalnej, przekl. Anna Hochfeld, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1962, s. 23.

** Umberto Eco, Nadinterpretowanie tekstow, w: tegoz, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakéw: Wydawnictwo Znak 2008, s. 58.

25

John Ronald Reuel Tolkien, Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, przekl. Joanna Kokot, Jakub Z. Lichanski i Krzysztof Sokolowski,
Poznari: Zysk i S-ka 1998, s. 36.

% Pisze Lem: ,[...] imitologia jest konstruktorstwem, opartym o takie matematyki, o takie algorytmy, jakie mozna wyrézni¢ w Na-

turze, natomiast fantomologia jest wcielaniem w byt obiektywny matematycznych struktur, ktérym nic w Przyrodzie nie odpo-
wiada”. Stanistaw Lem, Summa technologiz, Krakoéw: Wydawnictwo Literackie. 2000, s. 161.

¥ Tamze.

 Piotr Gorliniski-Kucik, TechGnoza, uchronia, science fiction: proza Jacka Dukaja, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-

skiego 2017, s. 53.
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Lee, a nawet gigantycznej pracy edytorskiej Christophera Tolkiena coraz trudniej dojrzeé
jest Architekta Srédziemia — a c6z dopiero Stworce owegoz Architekta. Przyjecie per-
spektywy ponowoczesnej pozwala zawiesi¢ te refleksje jako prowadzgca do nieuniknio-
nej aporii, a zarazem umozliwia afirmatywne potraktowanie wszystkich komponentéw
$wiata narracji, nie tylko wiec tych cieszacych si¢ imprimatur sygnatury autorskiej. Sama
Linda Hutcheon zauwazyla, ze przeciez ,nikt nie zdaje si¢ zadaé, by Tolkienowskie Srod-

ziemie stanowilo alternatywe dla naszego empirycznego swiata, skoro jest ono juz inter-

229

tekstualnie spojnym [intertextually coherent] uniwersum”?. Najbezpieczniej byloby zatem

zatozy¢, ze mysl §wiatotworcza wyewoluowala daleko poza wyobrazenia Tolkienowskie,
dlatego tez wymaga stosownej rewizji, by oddawac topos, mythos i ethos nie tylko tego ar-
chetypu, ale takze jego wspolczesnych inwariantéw czy subwersji.

Koncepcja subkreacji — wbrew sugestiom Wolfa, dostrzegajacego ja przede wszystkim
w Drzewie i lisciu — najdobitniej wybrzmiala jednak zupelnie gdzie indziej, w poemacie pod
znamiennym tytulem Mythopoeia (gr. poBomotia, ‘mitotwdrstwo’), dedykowanym , mizomi-
cie” (misomythus) przez ,filomite” (philomythus) w formie argumentu za kreacyjna potega

mitu. W jednym z fragmentéw wiersza mozna przeczytac:

Nie ujrzy gwiazd, kto nie widzi rozblysku

stworzenia w plomieniach srebrzystych
czarodziejskiego kwiatu, z ktérego zrodzila si¢ jak owoc
odwieczna pieéni i zabilo jej serce — Stowo.

Stad bierze sie jego moc niezwykla,

Ze brzmi jeszcze diugo, gdy umilknie muzyka.

W najwyzszej sferze stowa nie ma firmamentu,

a jedynie brylantowy namiot posréd blekitnego odmetu,
utkany z mitow i wiary w elfy.

Akrobata w stéw przestrzeni

nie dostrzeze stamtad Ziemi —

macierzy wszystkich mitéw,

z ktdrej tona zrodzito si¢ wszystko.

Czlowiek, stwérca pomniejszy,

stwarza $wiat w kazdym ze swych wierszy,
zapatrzony w boski akt stworzenia

ktory jak zalamane swiatlo odmienia

si¢ w jego duszy i rozszczepia jak samotna Biel

na wiele barw i odcieni na uwadze majac cel,

ktoéry w nieskoniczonej ilosci kombinacji

wyrazi jego zachwyt wobec boskich racji

w zwierciadle stowa [wszystkie podkr. KMM]*.

» Przeklad wlasny za: ,No one seems to demand that Tolkien’s Middle Earth be a counter to our empirical world, just that it be an
intertextually coherent universe”. Linda Hutcheon, Metafictional Implications for Novelistic Reference, w: On Referring in Liter-
ature, red. Anna Whiteside, Michael Issacharoff, Bloomington: Indiana University Press 1987, s. 2.

* John Ronald Reuel Tolkien, Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, dz. cyt., ss. 111-112.
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Warto przeanalizowac po kolei podkreslone fragmenty, kluczowe, jak sie wydaje, dla
zrozumienia filozoficznych motywacji Tolkiena. Juz w pierwszych wersach uwyraznia
sie biblijna definicja stworzenia, owa ,stara kosmogonia”, o ktérej Bruno Schulz w stynnej
Mityzacji rzeczywistosci pisal, ze ujmuje kazdy fragment rzeczywistosci jako majacy ,udzial
w jakims sensie uniwersalnym”?'. Michat Klosifiski w komentarzu do tych stéw z tekstu
Schulz i symulakry stlusznie zauwaza, ze 6w ,jakis sens uniwersalny” zaciera przez uzycie
niejasnego kwantyfikatora wlasciwy adres calej metafory, odsylajacej do Prologu Ewan-
gelii wedlug $w Jana i zawartego w niej przedstawienia Boga jako ,dysponenta Stowa
[podkr. KMM]”?2. U Schulza, jak pokazuje dalej Klosifiski, Bog zostaje zastapiony przez
sens, ktérego istotno$¢ narzuca si¢ jednakze w podobny sposdb, jak biblijne atrybuty Ja-
hwe - i w efekcie usuniete Boskie imie kladzie sie widmowym cieniem na zmityzowanej
rzeczywistosci, ,pozostaje [...] wpisane w tekst Schulza, poniewaz zastepuje go jego tau-

733

tologia: udzial wjakim§ sensie uniwersalnym”*. U Tolkiena Stowo zdaje si¢ podobna

tautologia — tym bardziej, ze zaréwno w Mythopoei, jak i w najbardziej kosmogonicznym
ze wszystkich tekstéw Tolkienowskich Silmarillionie dominantg stwarzania pozostaje je-
zyk — i to nie tyle jeden z jezykow sztucznych, opracowanych przy okazji kreacji Srod-
ziemia (adtnaicki, khuzdil, quenya, sindarin, valaririski i inne), lecz jako logos tworczy,

ktérego te jezyki byly uwiarygodniajacg reprezentacja. Wskazywal na to John Gough:

U Tolkiena nazywanie fantastycznych czy fikcjonalnych postaci wyroslo z opracowanego przezen wyobrazo-
nego jezyka ludzi, o ktérych mial potem pisa¢, co oznacza, ze wiekszos¢ imion byla znaczaca w obrebie sztucz-
nie wykreowanych jezykéw. W odréznieniu od wiekszosci pisarzy fantasy o ambicjach swiatotworczych Tol-
kien nie wybierat jakichs przypadkowych kombinadji literowych, lecz zawsze dbat o ich eufoni¢. Sam akt mé-

wienia czy kreowania jezyka stat sic fundamentalng podstawa Tolkienowskiego §wiatotworstwa*,

Owa dbalos¢ o eufonie i o staranna materie stowa nie mogla mie¢ wylacznie prowenien-
qji filologicznej. Piszac: ,Nie ujrzy gwiazd, kto nie widzi rozblysku / stworzenia w plomie-

niach srebrzystych / czarodziejskiego kwiatu, z ktérego zrodzila sie jak owoc / odwieczna

»35

piesnii zabilo jej serce — Stowo”? — Tolkien ewidentnie, takze przez uzycie wielkiej litery,

odsyla nie do $wiata fikcyjnego, lecz faktycznego. Fikcyjna prawda o kosmogonii Ardy
kryptonimuje tu zatem Prawde o Stworzeniu - tautologiczna ,prawdziwg prawde”, the
true-true, jak ujmowaly to wierzenia wyspiarzy z Ha-why (Hawajow sprzed nuklearnej
apokalipsy) w Atlasie chmur Davida Mitchella. Zapatrzenie w ,boski akt stworzenia” ludzi

jako ,stwércéw pomniejszych” realizuje zatem wizje podwdjna: mitologiczng oraz imitolo-

31

Bruno Schulz, Proza, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1973, s. 153.
* Michat Klosiriski, Schulz i symulakry, ,Wieloglos” 2013, nr 16, s. 54.

3 Tamze, s. 55.

** Przeklad wlasny za: , Tolkien’s naming of fantasy or fictional characters grew out of his invention of the imagined languages

of the people about whom he was to write, so the names he chose meant certain things in these invented languages. Unlike most
fantasy writers who create other worlds, he did not merely choose inherently meaningless but euphonious combinations of
letters. The very act of speaking, or creating a language, was a fundamental precursor to world creation for Tolkien”. John Gough,
Tolkien's Creation Myth in , The Silmarillion”—Northern or Not?, ,Children's Literature in Education” 1999, t. 30, nr 1, ss. 3-4.

* John Ronald Reuel Tolkien, Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia, dz. cyt., s. 111.
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giczna, bowiem znamionujgca niemoznos¢ wykroczenia poza rame lustra, w ktérym od-
bija si¢ szereg reprezentacji, mise en abyme najpierwotniejszego gestu genezyjskiego. Chyba
najdobitniej wyraza te mysl wykorzystane w wierszu poréwnanie do pryzmatu®. ,Akro-
bata w slow przestrzeni” moze nie dostrzega Ziemi, ,macierzy wszystkich mitéw” - jed-
nakze nie z tej przyczyny, by w twoérczym zapale chcial si¢ od niej oderwac i zapomnieé
o swym ziemskim lineazu, lecz dlatego, Ze nie jest w stanie ogarnac jej calosciowym spoj-
rzeniem i zrozumie¢ (a zatem i zinterpretowac). Czlowiek u Tolkiena jest ,stwdrca po-
mniejszym” i, tak jak Ainurowie przedstawieni u zarania dziejéw Ardy w Silmarillionie, mo-
ze jedynie improwizowa¢ na temacie poddanym mu przez sile wyzsza, rozszczepiajac owa
metaforyczna Biel na wiele barw, wydobywajac je jednak z tego najczystszego odcienia,
a nie z jakiejs innej, poza-metafizycznej palety. To wyjasnia, dlaczego w Aindulindalé to nie
[ldvatar — najblizszy odpowiednik chrzescijariskiego Boga — bezposrednio tworzy wszech-
$wiat E4, a w nim Arde, lecz godzi si¢ na concors discordia Muzyki Ainuréw, na koegzystencje
konsonanséw i dysonanséw w harmonii sfer””. Ontogeneza Ardy ma zatem $cisly zwigzek
z logosem tworczym, z zamyslem stojacym za muzyka, ktérej wykonanie byto tylko jedna
z mozliwych realizacji. Stad tez Ainurowie nieraz dziwili si¢ temu, co ostatecznie uksztal-

towala mys] [luvatara:

Wiele jeszcze méwil im wtedy Ilivatar, a poniewaz zapamietali Jego stowa i znali motywy, ktére kazdy z nich
wprowadzit do Muzyki, wiedzieli duzo o tym, co bylo, co jest i co bedzie, i mato pozostato spraw przed nimi
zakrytych. Sg wszakze takie, o ktérych nie moze wiedzie¢ ani Zaden Ainur z osobna, ani wszyscy razem. Ni-
komu bowiem nie objawit Ilivatar wszystkich swoich planéw, zachowujac pelnie wiedzy tylko dla siebie; totez
w kazdej erze przybywalo cos calkowicie nowego i niemozliwego do przewidzenia z gory, poniewaz nie bylo
wywiedzione z rzeczy wezesniejszych. Tak sie stalo, Ze w wizji Swiata, roztoczonej wtedy przed ich oczyma,
Ainurowie ujrzeli rzeczy, o ktorych wcale nie mysleli tworzac Muzyke. Ze zdumieniem zobaczyli Dzieci Iliva-
tara i siedzibg dla nich przygotowang; zrozumieli, Ze to oni ksztaltujac symfonie pracowali nad utworzeniem

tej siedziby, nie wiedzieli jednak, Ze ma ona stuzy¢ jakiemus innemu celowi, a nie tylko by¢ pickna sama w sobie*.

Gléwnym problemem filozoficznym Aindulindalé jest zatem teleologicznos¢ stworze-
nia: celowos¢ kreacji, wymykajaca sie pojetnosci tych, ktdérzy zostali przez nig powolani do
zZycia. Ainurom nie jest dane poja¢ mysli Ilivatara, a ich wolnos¢, przejawiajgca si¢ w moz-

liwosci tworzenia swiata, pozostaje pozorna, co dostrzega Melkor, ,palajacy Zadza tworze-

»39 .

nia Bytéw wlasnego pomystu”* i szukajacy Niezniszczalnego Plomienia, bedacego naj-

skrytsza domeng Ildvatara. Narzucajace si¢ zestawienie Melkora z Lucyferem, Niosacym

Swiatlo i primus inter pares w szeregach anielskich, obdarzonym, jak i Melkor, ,szczegdlng

740

wiedza i wladzg”*’, powinno jednak ustapié, podobnie jak i szereg pokrewnych analogii,

% Na tyle zreszta szeroko komentowane w literaturze tolkienologicznej, by sta¢ si¢ inspiracja dla tytulu jednej z najwazniej-
szych ksigzek poswieconych kosmogonii u Tolkiena. Zob. Verlyn Flieger, Splintered Light. Logos and Language in Tolkien’s
World, Kent Ohio: Kent State University Press 2010.

¥ Swietng interpretacje muzyki Ainuréw jako wlasnie harmonii sfer mozna odnalez¢ w artykule: Sorin Ungurean, World-Cre-
ation Through Music. Tolkien’s ‘Ainulindalé’, in The Silmarillion (1977), ,East-West Cultural Passage” 2012, nr 1, ss. 77-79.

* John Ronald Reuel, Silmarillion, dz. cyt., s. 15.
3 Tamze, s. 14.

4 Tamze.
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przed podkreslang przez Hutcheon ,intertekstualna spéjnoscia” Tolkienowskiego $wiata.
Gdyby bowiem Tolkienowskie Srédziemie planowane bylo jako chrzescijariska alegoria
(jak Narnia Clive’a Staplesa Lewisa) prawdopodobnie ani Silmarillion, ani gigantyczny kor-
pus tekstéw dokumentujacych czysto swiatotwdrczg aktywnosé Tolkiena w ogdle by nie
powstaly, gdyz funkcjonowaloby juz uprzednio kulturowo utrwalone pole odniesienia
w postaci narracji biblijnej. Réwnoczesnie jednak powraca tu uparcie problem wiazacy si¢
z metafizyka obecnosci: u Tolkiena swiatotwoérca odpowiada bowiem ewidentnie przed
jakas Obecnoscia, co kryptonimuje réwniez w pewien sposéb mit kosmogoniczny Silma-
rillionu, usuwajacy Ilivatara poza zastone rzeczywistosci z zachowaniem ,pelni wiedzy
dla siebie”. Stowo owej ,odwiecznej piesni”, o ktérej pisze Tolkien w Mythopoei, jest nie-
watpliwie stowem kreacyjnym, jednak réwnoczesnie wiklajacym $wiatotwérce w diug
metafizyczny. W Ojcu logosu Derrida diagnozowal ten problem w odniesieniu do dekon-
strukcji platoniskiej dychotomii mowy i pisma, wskazujac, ze: ,Wartos¢ pisma nie bedzie
wartoscig sama z siebie, pismo bedzie mialo wartos¢ jedynie, jesli nada mu ja bog-krol,
iw tej tylko mierze, w jakiej to uczyni”*'. W przypadku Ildvatara oczywiscie trudno by-
toby o wskazanie analogii do padajacego pdZniej znanego ostrzezenia Derridy ,Ojciec zaw-
sze podejrzewa i nadzoruje pismo”*#, gdyz w kosmogonii Ardy za akord dysonansu odpo-
wiada Melkor - egoistyczny i opanowany zadza rywalizacji z dzielem Stworzenia. Row-
noczesnie jednak Féanor, tworzac Silmarile z altruistycznych pobudek zachowania swia-
tta Dwoch Drzew Valinoru, niejako ,dziedziczy” grzech stworzycielski, gdy zaczyna uzur-
powac sobie role Stworzyciela, doprowadzajac posrednio do zguby Noldoréw opisanej
w Quenta Silmarillion®. Kreacja pozbawiona metafizycznego namaszczenia ewi-
dentnie jest zatem u Tolkiena czyms niepozadanym - tak, jakby subkreacja zyskiwala
etyczng sakre wylacznie dzieki tacznosci z wola Ojca Logosu, Iltvatara. I, co trzeba w tym
miejscu podkreslié, o ile w obrebie zardwno stworzonego przez Tolkiena swiata, jak i do-
dajacej mu ,sensu uniwersalnego” tradycji judeochrzescijaiskiej ma to pelne uzasadnienie,
o tyle juz budzi pewne watpliwosci jako uniwersalna teoria swiatotwdrstwa. A to przeciez
wlasnie proponuje Tolkien w Drzewie i lisciu, nie tylko synonimizujgc §wiatotworzenie
z metafizyczna i logocentryczng subkreacja, lecz takze osadzajac je w dychotomii Pierwot-
nego (Primary World) i Wtérnego Swiata (Secondary World). Byé moze jest ona pozbawiona
negatywnej (bo ustalajacej relacje nadrzednosci i podrzednosci) waloryzacji w obrebie ar-
dyjskiej ontologii, jednak mimo to pozostaje ona obarczona ryzykiem takiego odniesienia
w wypadku innych wyobrazonych §wiatéw, czestokro¢ tworzonych w catkowitym oder-
waniu od archetypu tolkienowskiego. Tymczasem Mark J. P. Wolf podzial Tolkienowski
adaptuje do swej historii i teorii §wiatotworstwa w Building Imaginary Worlds niemalze bez

zmian. Pisze on chociazby:

# Jacques Derrida, Ojciec logosu, przekl. B. Banasiak, ,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3 (36-38), s. 305.
4 Tamze, s. 306.
* Wiecej na ten temat: Benjamin Saxton, J. R. R. Tolkien, Sub-creation, and Theories of Authorship, ,Mythlore” 2013, t. 31, nr 3-4,s. 53.
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[...] pewne $wiaty narracji bardziej przypominaja Pierwotny Swiat lub s z Pierwotnym Swiatem bardziej zin-
tegrowane, podczas gdy inne objawiaja pewng izolacje i odlaczenie od jego realiow. Niektore $wiaty sa stwo-
rzone i nastepnie rozwijane z wielkim przywigzaniem do wszelkich najmniejszych szczeg6téw, podczas gdy
inne w wiekszym stopniu polegaja na wyjéciowych parametrach Pierwotnego Swiata, przejawiajac tym samym
niska inwencje swiatotworcza. Z tego tez wzgledu fikcyjne swiaty sytuuja sie w spectrum definiowanym przez
udzial subkreacji ico$, co nazwa¢ mozna byloby ,drugorzednoscia [secondariness]” $wiata narracji, staje si¢
wtedy rzeczy stopniowalna, uzalezniong od sity wplywu, jaki wywiera nari Pierwotny Swiat*,

Wolf ustanawia zatem czytelng relacje, skadinad trudng do zaakceptowania z perspek-
tywy kognitywnej i postklasycznej teorii narracji, pomiedzy swiatem, ktory strukturalizm
pseudonimowal jako ,rzeczywistos¢ ludzka”, a $wiatem skonstruowanym i tym bardziej
,drugorzednym” — im bardziej ,wyraznie oddzielonym od Swiata Pierwotnego, nawet je-

"4 Wtérny Swiat odznacza sie tez ,wtérng

$li osadzonym gdzies w obrebie jego granic
wiarg [secondary belief]”, kolejng wlasciwoscia pozyczona wiec od Tolkiena, a znaczaco
modyfikujacg Coleridge’owska formule ,gorliwego zawieszenia niewiary [willing suspen-
sion of disbelief]”*® celem dopasowania jej do tej osobliwej wizji amfilady fikcyjnych swia-
tow majacej swoj poczatek i idealny adekwat zarazem w Pierwotnym Swiecie, jak i, ipso
facto, pierwotnej wierze. Wolfowska wizje wtdrnego wyobrazenia i wtérnego swiata usi-
towal nieco uporzadkowa¢ Carl Phelpstead, przypominajac obecne u Coleridge’a rozr6z-
nienie pomiedzy imaginatio (zdolnoscig do przywolywania obrazéw niedostepnych zmy-

)¥, a takze wskazujac na to, ze Tol-

stom) oraz phantasia (aktywna i kreatywna gra umystu
kien nie zgadzal sie z binaryzowaniem tych dyspozycji i optowal za dwojakim rozumie-
niem fantazji jako iwyobrazni, i nierzeczywistosci. Kognitywne rozumienie narracji
uniewaznia w zasadzie calg t¢ dyspute. Rekonstruowanie rzeczywistosci — tak fikcyjnej
(fantastycznej, ,nierzeczywistej”, wtdrnej), jak i faktycznej (realnej, ,rzeczywistej”, pier-
wotnej) — niczym sie nie rézni wobec faktu, Ze umyslowe reprezentacje §wiatéw narracji
nie oddzielaja fantazji od imaginacji, pozostajac w réwnym stopniu ontologicznie stabsze
od jakiejkolwiek zmystowo postrzegalnej rzeczywistosci. Problem i Coleridge’a, i Wolfa,
i Tolkiena wiaze si¢ zatem z ontologia i, tym samym, metafizykg, co jest o tyle zrozumiale,
Ze wszyscy trzej w mniejszym lub wiekszym stopniu zajmowali sie definiowaniem wyob-
razen fantastycznych, o ktérych najwygodniej jest mysle¢ jako o uwarunkowanych onto-
logicznie przez wysoki udzial §wiatotwérstwa.

Wspominany juz problem metafizycznego zadluzenia pojecia subkreacji nie musi zatem

negatywnie rzutowaé na wewnetrzng spdéjnoscé i autonomie Tolkienowskiego projektu

4 Przeklad wlasny za: ,[...] some storyworlds have a closer resemblance to the Primary World, or are more integrated into the
Primary World, while others are more isolated or detached from the Primary World. Some worlds are more detailed and
developed, while others rely heavily on existing Primary World defaults, with only a minimal amount of invention. Thus,
fictional worlds can be placed along a spectrum based on the amount of subcreation present, and what we might call the
»secondariness« of a story’s world then becomes a matter of degree, varying with the strength of the connection to the Pri-
mary World”. M. J. Wolf, Building Imaginary Worlds, dz. cyt., s. 25.

# Janusz Slawiniski, Swiat przedstawiony, w: Stownik termindw literackich, red. Michat Glowinskii in., Wroctaw: Ossolineum 2005,
s. 565.

* Samuel Taylor Coleridge, Biographia Literaria, Or, Biographical Sketches of My Literary Life and Opinions, Princeton: Princeton
University Press 1984, s. 6.

¥ Carl Phelpstead, Myth-making and Sub-creation, w: A Companion to J. R. R. Tolkien, red. Stuart D. Lee, Chichester: Wiley Black-
well 2014, s. 87.
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swiatotworczego. Dla kreatora Ardy i Srédziemia mit, w tym zwlaszcza mit poczatku, osa-
dzajacy ontogeneze w wymiarze etycznym i religijnym, jest absolutnie kluczowy - i stad
tez prawdopodobnie jego starania, by naprowadza¢ czytelnika rozmaitymi wskazdéwkami
na ten wlasnie trop interpretacyjny. W przeciwnym razie prawdopodobnie nie zdecydo-
walby si¢ na to, by swiat Ardy zlokalizowaé w ziemskim planie, jak dzieje si¢ w Dyspucie
Finroda i Adreth z czwartego tomu Historii Srédziemia zawierajacej czytelne aluzje sugeru-
jace, jakoby Arda miala by¢ predyluwialng Ziemig. Wskazuje na to cho¢by fragment wy-
powiedzi Andreth przepowiadajacej zstapienie Boga na Ziemie, bedace z perspektywy
Srédziemia przedmiotem nie ,wtérnej”, lecz ,pierwotnej” wiary: ,[...] powiadaja, ze to sam
Jedyny wstapi w Arde i uzdrowi Ludzi i wszystkich, ktérzy ulegli Skazeniu, od poczatku
az do samego korica”*.

Pewnym ustepstwem na rzecz Tolkienowskiego swiatopogladu moglaby by¢ zatem
propozycja, by subkreacje potraktowac nie jako synonim $wiatotworstwa (jak generalizuje
Wolf), lecz jako technike mityzacji rzeczywisto$ci, nierezygnujacej z podtrzymywania me-
tafizycznej relacji $wiata allotopijnego ze swiatem rzeczywistym ze wzgledéw ideologicz-
nych®. Réwnoczesnie jednak, ku czemu sklania sie czes¢ badaczy analizujacych aktualny
stan Tolkienowskiego swiata, wzbogacajacego sie nieustannie o kolejne réznomedialne re-
alizacje fabularne, waga pojecia subkreacji i mitu dla Tolkiena nie powinna powstrzymy-
wacé przed rozpatrywaniem tego swiata nie jako drugorzednego i wtdrnego (nawet w po-
zytywnym wymiarze), lecz poznawczo pierwotnego i samouprzywilejowanego. Juz sam
fakt ukazania sie Dzieci Hurina, a wiec historii bedacej inkluzywna czescig Silmarillionu
(podobnie zreszty jak Wladca Pierscieni czy Hobbit), w samodzielnym wydaniu ksiazkowym
dowodzi tego, ze $wiatotwdrcza przestrzen ma charakter macierzysty dla wszystkich
osadzonych w jej realiach fabul i to ona wlasnie podlega nieustannym renarracjom. Tru-
dno sobie wyobrazi¢ sensowne przyczyny, dla ktérych przykladowo Pamigtnik starego su-
biekta nalezaloby wyda¢ w osobnej formie ksigzkowej jako narracyjny suplement posze-
rzajacy swiat Lalki Boleslawa Prusa — z tego chociazby wzgledu, Ze Lalka z racji krétkiego
czasu fabularnego i zamknietej formy kompozycyjnej nie stwarza warunkéw do zaistnie-
nia tego rodzaju rozszerzen diegetycznych. Silmarillion tymczasem ma zupelnie inng funk-
¢je — jest swego rodzaju wezlem narracyjnym, punktem centralnym i, nomen omen, Biblia
Tolkienowskiego swiata, zawierajaca potencjalnie nieskoriczona mnogos¢ zalazkow fa-
bularnych, z ktérych wykietkowaé moga kolejne swiaty przedstawione, dzielace wspélne

pole odniesienia i skladajace sie na jeden wewnetrznie koherentny wszechs§wiat narracji.

“ John Ronald Reuel Tolkien, Atrabeth Finrod Ah Andreth, online: http://home.agh.edu.pl/~evermind/jrrtolkien/atrabeth.htm
[dostep: 24.03.2018].

* Nad polaczeniem pogladow teoretykéw fantastyki, podkreslajacych wewnetrzna sp6jnosé fikcyjnego swiata i jego oderwanie
od wszelkiej rzeczywistosci ludzkiej, ze swiatotworcza mitologia Tolkiena pracowal na przyklad Carl Phelpstead (dz. cyt., s. 87).
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Podsumowanie

Wydaje sie, ze mozna smialo rzec, iz bez Silmarillionu, fabularyzujacego zlozone legenda-
rium Tolkienowskie, nie tylko nie bytoby Wtadcy Pierscieni czy Hobbita, ale i wiekszosci
dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych powiesci fantasy w ich wzbogaconym o po-
zadiegetyczne suplementy ksztalcie®. Silmarillion jest absolutnie unikatowym przyktadem
fabularnie kompletnej mitografii fikcyjnego swiata, bez ktérego by¢ moze znacznie pdzniej
by sobie u§wiadomiono, ze ukazanie ontogenezy swiata jest warunkiem koniecznym do
osadzenia w jego realiach wiarygodnej i imersywnej narracji. W tym kontekscie niezrozu-
miale jest, dlaczego Christopher Tolkien, ktérego ostatecznie mozna by $mialo nazwaé au-
torem kongenialnego fan fiction (tym bowiem wlasciwie byt Silmarillion®'), opowiedzial si¢
przeciwko dalszym ekranizacjom dorobku swego ojca (ze szczegdlnym uwzglednieniem

Silmarillionu), argumentujac to nastepujaco w glosnym wywiadzie dla ,Le Monde”:

Przepas¢, ktora rozwiera sie pomiedzy picknem i powaga jego dziela a tym, czym sie ono stalo, to mnie prze-
rosto. Taki stopien komercjalizacji redukuje niemalze do zera przekaz estetyczny i filozoficzny tego dziela.

Pozostaje mi tylko jedno rozwiazanie: odwréci¢ glowe .

Odwrocenie glowy od ekranizacji Petera Jacksona (zwlaszcza z uwagi na klasowg nie-
cheé wzgledem ,komercjalizacji”®), ktére otworzyly nowy rozdzial w recepcji twérczo-
$ci Tolkienowskiej na calym $wiecie, jest gestem zarazem smutnym i znaczacym. Z jednej
strony bowiem niewatpliwie epoka dziel fantastycznych powolujacych swiaty chronione
niezbywalnymi prawami autorskimi przechodzi do historii, ust¢pujac pod naporem kul-
tury konwergencji i wigkszym, niz to bywalo, naciskiem na swiatotwdrcza kooperacje
autoréw i fanéw. Z drugiej jednak strony najwyrazniej nadchodzi czas swiatoodczucia,
w ktérym to daleko wazniejsza od znajomosci fabuly, identyfikacji z bohaterami czy poda-
zania za wartka akcja jest imersja w realia fikcyjnego swiata, polaczona z ksztaltowaniem
W sobie umiejetnosci konstruowania i rekonstruowania przestrzeni narracyjnych umoz-

liwiajacych urzeczywistnienie najbardziej nawet fantastycznych fabut. Oddalenie decyzji

* Tezeg te rozwija Tomasz Z. Majkowski w ksiazce W cieniu Bialego Drzewa. Powies¢ fantasy w XX wieku (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego 2013), ktorej wydaniu towarzyszyla wymowna z perspektywy tych rozwazan polemika ze strony
Mirostawa Goturiskiego, specjalizujacego si¢ m. in. w badaniach poréwnawczych nad mitem i fantastyka. Zob. tegoz, Dhugi cieri
Tolkiena, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2014, nr 5, s. 261-267.

Charakterystyczne zresztg, ze wszelkiego rodzaju ,biblie” fantastycznych swiatéw rzadko kiedy spisywane s3 przez samych
Swiatotworcéw. Dobrym przykladem moze by¢ chociazby osadzona w swiecie Westeros encyklopedia Swiat Lodu i Ognia,
niezbyt zrecznie nazywana ,GRRMarillionem”, ktéra powstala przede wszystkim dzigki redaktorskiemu wysilkowi dwdojki
fanéw (Elia M. Garcii Jr. oraz Lindy Antonsson) i zostala jedynie autoryzowana przez George’a R. R. Martina.

@
N

W oryginale: « Tolkien est devenu un monstre, dévoré par sa popularité et absorbé par l'absurdité de I'époque, observe tris-
tement Christopher Tolkien. Le fossé qui s'est creusé entre la beauté, le sérieux de l'ceuvre, et ce qu'elle est devenue, tout cela
me dépasse. Un tel degré de commercialisation réduit a rien la portée esthétique et philosophique de cette création. Il ne me

dzie dzigkuj¢ Anicie Calek.

»
&

O klasowym charakterze rozréznienia kultury wysokiej od popularnej pod wzgledem domniemanej komercyjnosci tej drugiej
(przyjmowanego miedzy innymi przez Dominica Strinatiego) celnie pisze Ksenia Olkusz we wprowadzeniu do ksigzki: 50 twarzy
popkultury, Krakéw: Osrodek Badawczy Facta Ficta 2017, s. 25. Co trzeba podkresli¢, teza ta rozplenila si¢ w sposob szcze-
g6lny na polskim gruncie, na ktérym wydany zostal chociazby kuriozalny sad Ewy Paczoskiej o literaturze popularnej jako
terenie ,degradacji czy wyprzedazy podstawowych dylematéw egzystencjalnych”. Por. Ewa Paczoska, Od utopii artystycznej do
allotopii, ,Ob6z” 2006, nr 45/46, s. 62.


http://www.lemonde.fr/culture/article/2012/07%C2%AC/05/tolkien-l-anneau-de-la-discorde_1729858_3246.html
http://www.lemonde.fr/culture/article/2012/07%C2%AC/05/tolkien-l-anneau-de-la-discorde_1729858_3246.html
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Christophera Tolkiena przez The Tolkien Estate oraz sprzedanie praw do serializacji Wlad-
cy Pierscieni Amazonowi pod koniec 2017 roku®* koficzy zatem pewna epoke, przez nar-
ratologéw zwang tekstocentryczng — i otwiera nows, swiatocentryczng®, zainteresowang
w wigkszym stopniu cigglym rozwijaniem i aktualizowaniem fantastycznych swiatéw,
anizeli pelnej skupienia deszyfracji rozmaitych uwarunkowarn interpretacyjnych pojedyn-
czego tekstu. Nie wydaje sie przy tym wszakze, by negowalo to koniecznos¢ filologicznego
namyshu nad dzielem Tolkienowskim. Wrecz przeciwnie: ostatecznie i Tolkien, i jego syn
Christopher wraz z Guyem Gavrielem Kayem wickszg cze$é swego wysitku twérczego
kierowali na §wiatotworstwo, dbajac o ciaglosé i spojnosé kreacji Ardy, a dopiero wtdrnie
fabularyzujac rozproszone notatki Tolkiena. Rozpatrywanie tej spuscizny w perspektywie
badawczej, dowartosciowujacej kategorie fikcyjnego swiata i wielowymiarowej z nim in-
terakcji kosztem analizy fabularnej wydaje sie przeto ,ucieczka, ktéra sprowadza do do-
mu”*® - a wiec tym najbardziej pozytywnym (i w duchu gleboko Tolkienowskim) rodza-

jem eskapizmu.
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