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Streszczenie: Artykul poswigcony jest przegladowi regut fiskalnych dla szczebla samorza-
dowego w krajach Unii Europejskiej. Dokonano w nim wskazania przestanek teoretycznych
uzasadniajacych stosowanie regut fiskalnych na poziomie lokalnym. Celem artykutu jest
ocena do$wiadczen jednostek samorzadu terytorialnego w krajach Unii Europejskiej w sto-
sowaniu réznych regut fiskalnych. W badaniach po§wigconych temu zagadnieniu wykorzy-
stano, oprocz przegladu literatury, dane dotyczace regut fiskalnych w poszczegodlnych krajach
czlonkowskich UE za lata 1990-2015, publikowane przez Komisj¢ Europejska
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Summary: This paper is devoted to the critical analysis of fiscal rules for self-government in
the European Union. It provides theoretical justification for the application of fiscal rules at
local level and comparison of solutions used in local government. The aim of the paper is to
assess the experiences of local government units in the EU countries in application of different
fiscal rules. In research data, apart from literature review, data concerning fiscal rules for the
years 1990-2015 provided by the European Commission were used.
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1. Wstep

Ostatnie lata przyniosly wzrost znaczenia rozwigzan instytucjonalnych wspieraja-
cych zapewnienie dyscypliny fiskalnej . Dotyczy to zardwno catego sektora finan-
sow publicznych, jak i jego skladowych. Wyrazem tych tendencji jest takze stop-
niowe rozpowszechnianie si¢ stosowania regut fiskalnych na poziomie jednostek
samorzadu terytorialnego.
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Wigkszo$¢ dotychczasowych badan poswigconych regutom fiskalnym skupia
si¢ na ich efektywnos$ci na poziomie catego sektora finansow publicznych, podczas
gdy prace poswigcone roli regut fiskalnych w jednostkach samorzadu terytorialnego
wciaz sg rzadkos$cig. Przyktadowo, Ter-Minassian [2007, 2015] oraz Crivelli i Shah
[2009] dokonuja przegladu dotychczasowych badan po§wieconych nizszym szcze-
blom sektora finanséw publicznych oraz wskazuja na postulaty stosowania rozwia-
zan dla nich na podstawie wnioskow ptynacych ze stosowania regut odnoszacych si¢
do podsektora rzagdowego, czy catego sektora finanséw publicznych. Sposrod publi-
kacji polskich autorow poswigconych stosowaniu regut fiskalnych uwage zwrécic
nalezy na prac¢ Woéjtowicz [2013], w ktorej przedstawiono do§wiadczenia panstw
Unii Europejskiej w zakresie implementacji regut fiskalnych na szczeblu samorzadu
terytorialnego oraz dokonano oceny ich rzeczywistego wptywu na stabilnos$¢ finan-
sOw publicznych. Inne prace z ostatnich lat, przyktadowo autorstwa Ciupek 1 Kani
[2015], Maj-Wasniowskiej i Cyconia [2012], Marchewki-Bartkowiak i Wisniew-
skiego [2012], skupiaja si¢ przede wszystkich na ocenie wprowadzania w polskich
JST nowych regut fiskalnych zapisanych w art. 242 i 243 ustawy o finansach pu-
blicznych [Ustawa z 27 sierpnia 2009].

Reguty fiskalne sg ograniczeniem natozonym na polityke budzetowa wladzy
lokalnej. Ich stosowanie promuje dyscypling fiskalng przez ,,wigzanie rak” decy-
dentow w zakresie generowania nadmiernych wydatkow. Jest to w szczego6lnosci
narzedzie wykorzystywane przez wladze centralne do wzmocnienia dyscypliny fi-
nansowej samorzadow terytorialnych przez ograniczanie ich checi do generowania
deficytéw i zwiekszania zadluzenia. Uzasadnienie stosowania regut fiskalnych wy-
nika z faktu, ze brak dyscypliny fiskalnej na poziomie lokalnym prowadzi do nega-
tywnych efektow zewnetrznych dla catego sektora finansow publicznych.

Celem artykutu jest ocena do$wiadczen jednostek samorzadu terytorialnego
w krajach Unii Europejskiej w stosowaniu réznych regut fiskalnych. W badaniach
poswieconych temu zagadnieniu wykorzystano, oprocz przegladu literatury, dane
dotyczace regut fiskalnych w poszczegolnych krajach cztonkowskich UE za lata
1990-2015, publikowane przez Komisj¢ Europejska.

2. Sklonnos¢ do generowania deficytow jako podstawowa
przestanka stosowania samorzadowych regul fiskalnych

Zasadniczg przestanka wprowadzania regut fiskalnych jest sktonno$¢ do generowania
deficytow (deficit bias) [Wyplosz 2012]. O powszechnosci tego zjawisko na szczeblu
samorzagdowym w krajach Unii Europejskiej §wiadcza dane zawarte w tabeli 1.

Na uwage zastuguje fakt, ze jedynie w dwoch krajach Unii Europejskiej podsek-
tor samorzadowy wykazywat deficyt rzadziej niz w potowie lat okresu 2000-2015.
Oczywiscie skala deficytow generowanych na szczeblu samorzagdowym byta zna-
czaco nizsza niz w przypadku podsektora rzadowego, to jednak powszechnos¢ ich
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wystepowania jest naturalnym nastepstwem obserwowanej wspotcze$nie nierbwno-
wagi fiskalnej.

Tabela 1. Czgstotliwo$¢ wystepowania deficytow w podsektorze samorzadowym
w okresie 2000-2015

Krai Odsetek lat Krai Odsetek lat

) z deficytem Y z deficytem
Luksemburg 25,0 Litwa 68,8
Malta 31,3 Belgia 75,0
Grecja 50,0 Czechy 75,0
Niemcy 56,3 Portugalia 75,0
Hiszpania 56,3 Stowenia 75,0
Wegry 56,3 Estonia 81,3
Rumunia 56,3 Wiochy 81,3
Stowacja 56,3 Cypr 81,3
Dania 62,5 Austria 87,5
Chorwacja 62,5 Polska 87,5
Szwecja 62,5 Lotwa 93,8
Bulgaria 68,8 Finlandia 93,8
Irlandia 68,8 Holandia 100,0
Francja 68,8 WIk. Brytania 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Zjawisko sklonnosci do generowania deficytow tlumaczone jest tendencjg do
przerzucania dyscypliny fiskalnej na przysztos¢. Motywacja do takich dziatan jest
chec¢ reelekceji sktaniajaca do ekspansji fiskalnej, zwtaszcza w okresach poprzedza-
jacych wybory. Badania empiryczne prowadzone na podstawie jednostek samorza-
du terytorialnego we Wtoszech potwierdzaja, ze mozliwo$¢ wyboru burmistrza na
kolejng kadencje jest czynnikiem wpltywajacym na zwiekszenie deficytu [Grem-
bi i in. 2016]. Badania te wskazuja tez, zgodnie z modelem Songa, Storeslettena
i Zilibottiego [2012], ze po ztagodzeniu reguly fiskalnej w miastach z mniejszym
udziatem mlodych mieszkancach dochodzito do wzrostu deficytu. Zgodnie z tym
modelem mtodsi mieszkancy wywieraja pozytywny wpltyw na zapewnienie dys-
cypliny fiskalnej, gdyz zwracaja uwage na przyszte koszty biezacego luzowania
polityki fiskalne;j.

Potwierdzeniem powszechnosci wystepowania deficytow na poziomie samorza-
dowym sg dane obrazujace relacje migdzy liczba jednostek samorzadu terytorial-
nego w Polsce wykazujacych nadwyzke budzetowg a tych, ktore byty deficytowe.
Dane te przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Deficyt i dlug w JST w Polsce w latach 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba JST
z deficytem 1293 2140 2490 1952 1267 1135 1451 800
Liczba JST

z deficytem co
najmniej 10%

dochodow 226 771 1378 713 247 175 256 98
Liczba JST

z dtugiem

wigkszym od

60% dochodow 2 7 17 31 30 37 68 79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z wykonania budzetow JST.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w ostatnich latach doszto w Polsce do stopniowego
ograniczania liczby jednostek samorzadu terytorialnego wykazujacych nierdwno-
wage swoich budzetow, w tym zwlaszcza takich, w ktorych ta nierownowaga wyka-
zywala znaczacy poziom w relacji do dochodéw. Mozna to powigzac z zaostrzeniem
wymogow ostroznosciowych wynikajacych z wprowadzenia reguty rownowag bud-
zetu biezacego. Jednoczesnie dostrzec mozna, ze sam fakt zaostrzenia regut fiskal-
nych nie spowodowat zmniejszenia liczby tych JST, w ktorych poziom zadtuzenia
przekraczat znaczacy poziom w relacji do dochodéw, umownie powigzany z obo-
wigzujacym do 2013 roku limitem zadtuzenia do wysokosci 60% dochodow. Juz
te dane wskazuja, ze sam fakt istnienia regut fiskalnych nie moze by¢ uznawany za
jedyne panaceum na zjawisko nieréwnowagi fiskalnej na szczeblu samorzadowym.

3. Dylematy teoretyczne stosowania regul fiskalnych
na szczeblu samorzadowym

Wprowadzanie regut fiskalnych na poziomie samorzadowym jest rezultatem prze-
konania o nieskutecznosci dyscypliny rynkowej [Ter-Minassian 2007]. Im bowiem
poziom tej dyscypliny wyzszy, glownie dzigki presji wywieranej przez banki do-
starczajace finansowania oraz agencje ratingowe, tym mniejsza powinna by¢ ko-
nieczno$¢ naktadania dodatkowych ograniczen na wtadze lokalne ze strony pan-
stwa. Praktyka wskazuje jednak, ze trudno spetni¢ wymagania wstepne warunkujace
sprawne funkcjonowanie modelu dyscypliny rynkowej. Po pierwsze, wpltywa na
to zjawisko asymetrii informacji powodujace, ze zakres informacji o kondycji fi-
nansowej jednostek szczebla lokalnego przekazywanej podmiotom rynkowym jest
niewystarczajacy lub dostepny z opdznieniem. Wyrazem tego w polskich warun-
kach jest istnienie dtugu ,,ukrytego” w spotkach komunalnych czy wykorzystanie
pozabilansowych instrumentéw dtuznych. Po drugie, model dyscypliny rynkowe;j
moglby funkcjonowac tylko w sytuacji braku mozliwosci oczekiwania przez stabe
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finansowo jednostki samorzadu terytorialnego wsparcia w postaci pomocy ze strony
budzetu panstwa. Rozwigzania, zgodnie z ktorymi jednostki samorzadu terytorialne-
go w Polsce w przypadku realizacji programu naprawczego moga liczy¢ na pozyczki
z budzetu panstwa, powoduja, ze model dyscypliny rynkowej moze odgrywacé nie-
wielka role. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym dyscypling rynkowa jest nie-
adekwatnos¢ dochodow wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Dotyczy on
zwlaszcza tych jednostek, ktore znaczaco in minus odbiegaja od okreslanego przez
rzad albo oczekiwanego przez spotecznos$¢ lokalng standardu zapewniania dobr pu-
blicznych. W takiej sytuacji niedostosowana do potrzeb skala transferéw z budze-
tu panstwa moze by¢ zrodlem presji na generowanie deficytu i wzrost zadtuzenia.
Wystepowanie tych zjawisk uzna¢ mozna za uzasadnienie dla wprowadzania regut
fiskalnych na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego.

Szczegblng uwage warto poswieci¢ problematyce pionowej nierownowa-
gi fiskalnej miedzy poszczegdlnymi podsektorami sektora finanséw publicznych,
zwlaszcza miedzy podsektorem rzadowym a samorzagdowym, gdyz skala tego zjawi-
ska moze warunkowac¢ przydatnos¢ regut fiskalnych. Nierownowaga taka wystepuje
wowczas, gdy istnieje luka migdzy wydatkami na zadania wtasne a wlasnymi do-
chodami jednostek samorzadu terytorialnego. Zasadnicza tego przyczyng jest ogra-
niczona samodzielno$¢ dochodowa wtadzy lokalnej, pozbawiajaca ja mozliwosci
wypehienia obowigzkéw wynikajacych z naktadanych na nig przez wladze central-
ng zadan. W literaturze mozna znalez¢ badania wskazujace, ze zjawisko pionowe;j
nieréwnowagi fiskalnej jest jedng z gtéwnych przyczyn pogorszenia dyscypliny fi-
skalnej na poziomie lokalnym [Foremny 2014].

Na gruncie teorii moze to by¢ ttumaczone w dwojaki sposob. Z jednej strony
wplyw na to ma wystepowanie zjawiska wspolnych zasobow (common pool), skta-
niajace wladze lokalne do przerzucania kosztow realizowanych zadan na wiadze
centralne. Moze to prowadzi¢ do pokusy nadmiernych wydatkéw w sytuacji polu-
zowania ograniczen budzetowych. Z drugiej strony wystepujace w takiej sytuacji
zjawisko pokusy naduzycia (moral hazard), wynikajace z niedostatecznej samo-
dzielnos$ci dochodowej, generuje oczekiwania na pomoc finansowa ze strony pan-
stwa. Jednostki samorzadu terytorialnego wykazujace duzy poziom nierownowagi
budzetowej mogg nie mie¢ determinacji w podejmowaniu dziatan zwigkszajacych
dyscypling fiskalna, gdyz koszty braku dyscypliny sg przerzucane na budzet pan-
stwa. Zjawisko to jest wzmocnione w sytuacji braku mozliwosci ogloszenia upa-
dtosci przez wladze lokalne, co wymusza odpowiedzialno$¢ wiadz centralnych za
niefrasobliwos¢ wiladz lokalnych. Doswiadczenia polskich JST, a zwtaszcza glosne
przypadki gmin zachodniopomorskich (Rewal, Ostrowice), sg tego przyktadem.
Stad tez zjawiska wspodlnych zasobow i hazardu moralnego mozna wprost odnies¢
do skuteczno$ci stosowania regut fiskalnych na poziomie samorzadowym. Istniejg
przy tym badania empiryczne wskazujace, ze wzrost pionowej nierownowagi fiskal-
nej ogranicza skuteczno$¢ lokalnych regut fiskalnych [Kotia, Lledo 2016]. Wnioski
te sg zbiezne z badaniami Foremnego [2014], ktory wskazal, ze reguly fiskalne sa
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przydatne raczej w tych krajach UE, ktore nie majg ustroju federalnego, gdyz w nich
poziom pionowej nierownowagi fiskalnej jest nizszy.

Interesujacych wnioskéw na temat skutecznos$ci regut fiskalnych dostarczaja
badania poswigcone wloskim samorzadom miejskim. Wynika z nich, ze redukcja
deficytu jako rezultat dziatania regut fiskalnych na poziomie samorzadowym doko-
nywana jest glownie przez ograniczenie wydatkéw majatkowych [Bonfatti, Forni
2017]. Doswiadczenia wloskie wskazuja przy tym, ze czynnikiem ostabiajgcym sku-
teczno$¢ regut fiskalnych jest ich niska stabilnos¢. Monacelli i inni [2016] podkre-
$laja, ze czeste zmiany wprowadzonego we Wtoszech w 1999 roku Krajowego Pak-
tu Stabilnosci, okreslajacego zasady funkcjonowania regut fiskalnych dla szczebla
samorzadowego, sg powaznym ograniczeniem dla zapewnienia dtugoterminowe;
stabilnosci fiskalne;j.

Dodatkowo wskaza¢ mozna kilka postulatéw w zakresie konstrukcji regut fi-
skalnych dla jednostek samorzadu terytorialnego. Po pierwsze, dobre regutly fiskal-
ne powinny mie¢ charakter kompleksowy, gdyz utrudnia to stosowanie zabiegow
pozwalajacych na ,,obejscie” reguly przez wykorzystanie rozwigzan ,,kreatywne;j”
ksiggowosci. Im parametr, w oparciu o ktory regula jest skonstruowana, jest mniej
kompleksowy (np. saldo budzetu biezacego, a nie saldo catkowite), tym mniejsza
moze okazac¢ si¢ skutecznos$¢ reguty. Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage na komple-
mentarno$¢ regut. W przypadku gdy zamiarem wladzy jest trwate zwigkszenie dys-
cypliny fiskalnej, wskazane jest uzupetnianie regut opartych na strumieniach (reguty
wydatkowe, reguty deficytu) o reguty o charakterze zasobowym (reguty dotyczace
dtugu). Po trzecie, reguly powinny by¢ odporne na nieefektywne cigcia wydatkow,
zwlaszcza odnoszace si¢ do wydatkow o charakterze inwestycyjnym. Stad tez wska-
zane jest uwzglednienie w regule jako$ci dostosowania fiskalnego osigganego dzigki
regule. W polskich warunkach oznacza to chociazby wylaczenie z wymogow reguty
fiskalnej tej czesci sptlat rat kredytow i pozyczek wraz z naleznymi odsetkami, ktora
stuzy finansowaniu projektow ze srodkow europejskich.

4. Samorzadowe reguly fiskalne a kryteria ich oceny

W 1990 roku jedynie w dziewigciu krajach obecnej Unii Europejskiej stosowano
reguty fiskalne dla szczebla samorzadowego (Belgia, Cypr, Niemcy, Francja, Hisz-
pania, Litwa, Luksemburg, Rumunia, Stowenia), podczas gdy na koniec 2015 roku
takich krajow byto dwadzie$cia. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze o ile na poczatku
lat dziewigcdziesigtych to wlasnie reguly fiskalne dla wtadz lokalnych przewazaty
nad regutami obowigzujacymi dla pozostatych szczebli sektora finansow publicz-
nych, to kolejne lata przyniosly nizsza dynamike wzrostu liczby regut samorzado-
wych w pordwnaniu z dynamika wzrostu liczby regut dla pozostatych sektoréw. Na
koniec 2015 roku na ogolng liczbg 120 obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej
regut fiskalnych 29 odnosito si¢ bezposrednio do jednostek samorzadu terytorialne-
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go. Dynamike regut samorzadowych na tle ogélnej liczby regut fiskalnych w krajach
Unii Europejskiej ukazano na rys. 1.
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Rys. 1. Liczba samorzadowych regut fiskalnych w krajach UE w latach 1990-2015

Zrédla: opracowanie wlasne na podstawie Fiscal rules database, Komisja Europejska.

Zauwazy¢ nalezy, na podstawie danych zawartych w tabeli 3, ze dominujaca
pozycje wsrdd regut stosowanych dla jednostek samorzadu terytorialnego maja re-
guly odnoszace si¢ do salda budzetowego. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze nie sg one
jednorodne. W niektoérych krajach reguta ma zastosowanie do salda catkowitego
(Finlandia, Belgia, Szwecja), w innych obejmuje tylko saldo biezace, przyjmujac
forme ,,ztotej reguly budzetowej” (np. Litwa, Rumunia, Polska, Stowacja). We Fran-
cji reguta budzetowa odnoszaca si¢ do salda biezacego zaktada mozliwos¢ deficytu
nieprzekraczajacego 5% dochodéw biezacych, a w przypadku matych gmin 10%.
We Wioszech jednostki samorzadu terytorialnego sg zobowigzane do kontrolowania
wzrostu swojej luki definiowanej jako réznica miedzy wydatkami ogdtem pomniej-
szonymi o koszty obstugi dlugu a dochodami ogotem pomniejszonymi o transfery
z budzetu panstwa. Uzasadnieniem dla wylaczenia kosztow obstugi dlugu i trans-
ferow ze stosowanej reguly jest fakt, ze na ich wielko$¢ wtadze samorzadowe nie
maja istotnego wptywu. Wydatki na obstuge dlugu sa w znaczacej czgsci wynikiem
wcezesniej zaciagnigtego zadluzenia, a poziom dochodow transferowych jest wyni-
kiem relacji z budzetem panstwa. W przypadku jednostek niespetniajacych reguty
stosowane sg sankcje w postaci pigcioprocentowego obnizenia rocznych transferow
z budzetu panstwa, zakazu zatrudniania nowych pracownikéw oraz zmniejszenia
0 30% premii. Zachetg dla tych samorzadow, ktore wypehiaja wymogi reguty, jest
preferencyjne oprocentowanie pozyczek z budzetu panstwa.
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Tabela 3. Liczebno$¢ poszczegodlnych rodzajow regut fiskalnych dla JST w krajach UE

Wyszczegdlnienie 1990 | 2008 | 2015 Kraje

Reguta salda budzetowego 7 13 17 | Belgia, Bulgaria, Cypr, Niemcy, Finlandia,
Francja, Irlandia, Wtochy, Litwa,
Luksemburg, Holandia, Polska, Portugalia,
Rumunia, Szwecja, Stowacja

Reguta dtugu 2 11 10 | Bulgaria, Czechy, Estonia, Hiszpania, Lotwa,
Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja

Reguta wydatkowa 0 0 2 | Bulgaria, Francja

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie Fiscal rules database, Komisja Europejska.

Wsrdd regut odnoszacych sie do dlugu samorzadowego stosowane sg warianty,
w ktorych naktada si¢ ograniczenie poziomu dtugu w relacji do dochodow ogoétem
(Estonia) lub dochoddéw biezacych (Hiszpania, Stowacja). Wystepuja tez kwotowe
limity zadhuzenia ustalane dla jednostek samorzadu terytorialnego (Lotwa) oraz li-
mity ptatno$ci zwigzanych z obshuga zadluzenia (Polska, Butgaria).

Reguty wydatkowe w Butgarii i Francji zaktadaja okreslenie maksymalnej stopy
wzrostu wydatkow samorzadowych.

Zréznicowanie cech regut fiskalnych szczebla samorzadowego jest przedmiotem
zainteresowania Komisji Europejskiej. W bazie danych o numerycznych regutach
fiskalnych publikowanej przez Komisje mozliwe jest wyodrebnienie regul stosowa-
nych na poziomie samorzadowym. Baza ta zawiera informacje o wartosci indeksu
sity kazdej ze stosowanych regut fiskalnych (Fiscal Rule Strength Index — FRSI).

Kryteriami uwzglgdnianymi przy okres$laniu wartosci FRSI dla poszczegdlnych
regul sg: 1) podstawa prawna; 2) poziom zwigzania regulg; 3) skala niezaleznosci
instytucji monitorujacej wypetnianie reguly; 4) istnienie mechanizmu korygujacego
w przypadku odchylen w wypehianiu reguly; 5) odpornos$¢ reguty na wstrzasy lub
wydarzenia pozostajace poza kontrolg wtadzy. Oznacza to, ze wysoka wartoscia in-
deksu charakteryzuja si¢ te reguty okreslone przepisami konstytucji lub aktow rangi
ustawowej, w ktorych brak jest uznaniowej mozliwosci zmiany docelowej wartosci
ograniczenia wynikajacego reguty. Wazne jest takze, aby monitorowanie przestrze-
gania reguty byto dokonywane przez niezalezng instytucje w sposdb umozliwiajacy
niezwloczng reakcje w przypadku niewypelniania reguty. Pozadane jest przy tym,
aby reakcja ta, w postaci zastosowania mechanizmu korygujacego, nastgpowata
W sposob automatyczny i byla z gory okreslona. Czynnikiem wzmacniajacym regute
jest ponadto jej elastycznos¢, istotna zwtaszcza w sytuacji, gdy zaktocenia fiskalne
maja charakter nadzwyczajny lub uzalezniony od przebiegu cyklu koniunkturalne-
go. Na rys. 2 przedstawiono warto$ci FRSI dla regut samorzagdowych stosowanych
w poszczegolnych krajach UE w roku 2015. W przypadku tych krajow, w ktorych
istnieje jednoczesnie kilka regut, przyjeto warto$¢ dla reguty, ktora wykazuje sig
najwicksza ,,sita”.
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Rys. 2. Indeks sity regut fiskalnych dla JST w krajach Unii Europejskiej w 2015 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Fiscal rules database, Komisja Europejska.

Najwyzsza ocene uzyskata obowigzujaca od 2014 roku reguta dotyczaca dlugu
w samorzadach portugalskich, w mysl ktorej poziom zadtuzenia na koniec roku nie
moze przekracza¢ 150% S$redniego z trzech ostatnich lat poziomu dochodow bie-
zacych. Dodatkowo poziom zadtuzenia moze w danym roku wzrasta¢ o nie wigcej
niz 20% kwoty pozostatej do osiagnigcia limitu 150%. Jej zasadniczymi zaletami
sa: obejmowanie zaréwno pozycji dtuznych bilansowych, jak i pozabilansowych;
uwzglednienie dtugu wszystkich jednostek zaleznych, w tym spotek komunalnych;
automatyczny i1 jednoznacznie okreslony mechanizm korygujacy uruchamiany
w momencie przekroczenia dopuszczalnego poziomu zadtuzenia. Z drugiej strony,
najnizszg warto$¢ FRSI przyjmuje reguta odnoszaca si¢ do salda budzetowego w Ir-
landii. Jej mechanizm opiera si¢ na ustaleniu przez rzad maksymalnego poziomu
deficytu, ktory moze by¢ generowany przez podsektor samorzadowy (w ostatnich
latach roczny limit wynosit 200 mln euro). W przypadku przekroczenia tego limitu
mozliwe jest wprowadzenie ograniczen w zacigganiu nowego dlugu przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze Portugalia jest jedynym sposrod badanych
krajow, w ktorym ,.sita” reguty lokalnej ksztaltuje si¢ na poziomie wyzszym od
,,sily” reguty dla podsektora rzadowego. We wszystkich pozostalych krajach reguty
stosowane dla szczebla centralnego wykazuja si¢ lepsza jakos$cig od regut stosowa-
nych na szczeblu samorzagdowym. Jednocze$nie zwraca uwage, ze sposrod pigciu
krajow wykazujacych najwyzsze wartosci FRSI, jedynie reguta niemiecka ma dtu-
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g3 historie¢. W pozostatych krajach (Portugalia, Wtochy, Polska, Holandia) nowe
regulacje pojawity si¢ po 2013 roku. Na szczegoélng uwage zastuguje tez fakt, ze
sposrod obowigzujacych obecnie 29 regut odnoszacych si¢ do jednostek samorzadu
terytorialnego az 13 zostalo wprowadzonych po 2013 roku. Swiadczy to o duzej
dynamice dokonanej w ostatnich latach w zakresie konstytuowania regut fiskalnych
dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Zakonczenie

Popularnos¢ stosowania regut fiskalnych dla szczebla samorzadowego w krajach
Unii Europejskiej wskazuje na potrzebg wykorzystania rozwigzan instytucjonalnych
wspierajacych dyscypline fiskalng. Zwraca jednak uwagg fakt, ze skuteczno$¢ regut
fiskalnych warunkowana jest takimi czynnikami, jak skala pionowej nierownowagi
fiskalnej, sposob konstrukcji reguty oraz jej umocowanie prawne.

Mimo duzej powszechnosci regut fiskalnych widoczne sg znaczace rdéznice w ich
stosowaniu w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej. Znajduja one odzwiercie-
dlenie w zréznicowaniu wartosci indeksu sity fiskalnej dla regut obowiazujacych
w réznych panstwach cztonkowskich.
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