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Abstract
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I. UWAGI WSTEPNE

Prezentowane opracowanie stanowi cze$¢ projektu badawczego, ktorego celem
jest diachroniczny opis jednostek leksykalnych pozostajacych poza zwiazkami
w zdaniu. Dotychczasowe ustalenia doprowadzity do wniosku, iz najodpowied-
niejsze dla nich okreslenie to ,,wyrazenia niesyntagmatyczne” [ Laskowski, 1998,
s. 59]. Catosciowy opis obejmowat bedzie zagadnienia leksykologiczne (w tym
etymologi¢ i semantyke) oraz pragmatyczne, a takze stylistyczne. W przedsta-
wianym tekscie skupiam si¢ przede wszystkim na wprowadzeniu do analizy
pragmatycznej. Ilustracja dla rozwazan teoretycznych sa wybrane jednostki,
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ktore nie reprezentuja cato$ci materialu, a jedynie obrazowaé beda problem
zasygnalizowany w tytule.

Poniewaz wyrazenia funkcyjne nalezace do tej klasy w opracowaniach hi-
storycznojezykowych nie byly dotychczas szerzej omawiane, podjglam probe
dostosowania terminologii obowigzujacej w lingwistyce synchronicznej do ma-
terialu diachronicznego. Nie wszystkie z proponowanych przeze mnie okreslen
zastuguja na miano terminu — sa to w wigkszo$ci jedno- lub wielowyrazowe
nazwy ulatwiajace opis wyodrebnionych obiektow.

Juz w tytule artykutu pojawia si¢ kilka wyrazen, ktore moga budzi¢ watpli-
wosci. Konieczne jest zatem poczynienie, przed przystapieniem do zakreslenia
ram teoretycznych oraz do interpretacji konkretnego materiatu jezykowego, kilku
uwag wstepnych. Otdéz owe, zapowiadane tytulem, ,,elementy staropolskiego
dialogu” to te jednostki jezyka, ktére, tworzac catos$¢ prozodyczna i komunika-
cyjna, pojawiaja si¢ (lub moga si¢ pojawi¢ — to nie jest element obligatoryjny)
na poczatku kwestii dialogowej. Moim zadaniem jest okreslenie, w jakiej funkcji
one wystepuja, jaka informacj¢ niosa. Ponizsze dwa przyktady pokazuja, jakim
typem jednostek chce sig¢ zajac?:

(1)  Filotymus I: Gdym si¢ z ojcem ktocil, stara najniespodziewaniej wpadla nam
W r0Zmowe.
Taida: Ha — co stysz¢? A jak sig skonczyto? (D, 1, s. 285)°.

(2)  Kupido: [...] Rad bym obaczyt, kto by byt tak $miaty, / Zeby mi palce wzieral miedzy
strzaty?
Merkur: Nu, jeno bez afektu, jam bog tobie rowny; / jezeli§ ty jest ostry, tedy ja
wymowny (D, V, s. 170) [pismem pochytym wyrdznione zostaty te leksemy, ktore
reprezentujq rodzaj jednostek podlegajacych mojej obserwacji — M.P.].

Dla porzadku konieczne jest wyjasnienie, co rozumiem pod pojgciem ,,sta-
ropolski dialog”, gdyz wyznacza ono z jednej strony ptaszczyzng czasowa, do
ktorej bede si¢ odwotywac, z drugiej zas okresla zasadniczy zrab tekstow, z kto-
rych pochodzi materiat bedacy podstawa badan. Otoz zaktadam tu tzw. szerokie
rozumienie staropolszczyzny, takie, jak postuluje w artykule z 2006 r. Bogdan
Walczak [2006]. Przyjmuj¢ zatem pojmowanie tego okresu dziejow jezyka, ktore
blizsze jest rozumieniu historycznoliterackiemu: literatura staropolska w tym
ujeciu trwa az do potowy XVIII wieku.

Do argumentow uzasadniajacych potrzebeg istnienia pojgcia ,,staropolszczy-
zna sensu largo”, przedstawionych przez Walczaka, dodam jeszcze swoje, ktore

2 W cytatach zachowuje pisownig przyjeta w opracowaniach filologicznych, z ktorych korzystam.
3 Rozwiazanie skrotow, ktore podaje po kazdym cytacie znajduje sig na koncu tekstu w biblio-
grafii.
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motywuja potrzebg, a wrecz konieczno$é, jego stosowania w badaniach, ktore
prowadze. Moim zadaniem jest wieloaspektowy opis tego podzbioru wyrazen
funkcyjnych, ktérego elementy pozostaja poza zwiazkami w zdaniu. Inaczej
mowiac, interesuja mnie wyrazy asyntagmatyczne, ktorych gtowny zrab tworza
jednostki ujawniajace si¢ w dialogu jako krotkie, zwykle bedace jedna jednostka
leksykalna, fragmenty wymian* tworzace cato§¢ komunikatywna. Uzywam tutaj
ogolnego okreslenia ,,wyrazenia syntagmatyczne (niesyntagmatyczne)”, choc, jak
wiadomo, jest to zbidr zroznicowany, takze z synchronicznego punktu widzenia
[zob. np. Laskowski, 1998, s. 59].

Material do tego typu badan ekscerpowa¢ mozna tylko z tekstow; poloni-
styczna leksykografia historyczna, cho¢ dobrze rozwinigta, moze by¢ jedynie
zrédtem uzupetniajacym i pomocniczym. Jak wiadomo, nie zachowato si¢ zbyt
wiele $redniowiecznych tekstow rzeczywiscie dialogowych’. Podkresli¢ tez
warto, ze najcenniejsze sa dla mnie utwory, ktére umiesci¢ nalezatoby w nurcie
przynaleznym do tzw. kultury niskiej®, bo w nich mozna liczy¢ na odwzoro-
wywanie modelu ustnej komunikacji, ktéra z kolei jest zywiotem dla krotkich,
spontanicznych odpowiedzi pojawiajacych si¢ w dialogu. Stulecia kolejne to
juz pelny rozkwit dramatu, takze takich jego realizacji, w ktérych mamy do
czynienia ze stylizacja na jezyk potoczny. To jeden z waznych argumentow
przemawiajacych za tym, aby, chcac zrealizowa¢ zamierzone cele badawcze,
czerpaé ze ,,staropolszczyzny sensu largo”. Konsekwencja powyzszych uwag
jest wybor podstawowego zrodla materiatu — filologicznego opracowania dra-
matu staropolskiego [Lewanski, 1959-1963]. Jest to, w dostownym tego stowa
znaczeniu, zrédto tylko podstawowe — siggam bowiem takze do innych wydan
[np. Grzeszczuk, 1985; Wilczewska, 2002] czy do dokumentéw dostepnych
w zbiorach bibliotek cyfrowych.

4 Termin ,,wymiana” jako nazywajacy podstawowa jednostke dialogu przejmuje za Michaelem

Stubbsem [1983]; stosuje go w swojej pracy takze Jacek Warchala [1991].

Odwoluje si¢ tutaj nie do gatunkowego rozumienia dialogu, ktére pozwala odrozni¢ go od
dramatu czy pdzniejszej konwersacji, lecz do dialogu jako formy podawczej. W tym znaczeniu
jego podstawowym wyrdznikiem jest wspottworzenie tekstu przez dwie (lub wigcej) instancje
nadawczo-odbiorcze.

O dychotomicznym ustrukturyzowaniu kultury $redniowiecznej, ktore zaktadato istnienie odrgb-
nych poziomoéw (kultury duchownych i kultury ludowej) wspomina si¢ w wielu opracowaniach
kulturoznawczych, zob. np. Guriewicz, 1987.
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II. POJECIE METATEKSTU I WYRAZEN METATEKSTOWYCH

Wyodrebniony przeze mnie obszar badawczy przynalezy wyraznie do ptasz-
czyzny tekstu, ktora zwykle okresla si¢ jako metatekstowa. Jest to ta strefa re-
fleksji naukowej, ktora stanowi wspdlne terytorium badan literaturoznawczych
1 jezykoznawczych. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze wnioski plynace z obu tych
dyscyplin humanistycznych sa zupetnie odrgbne, tym niemniej czasami rdznice
w pojmowaniu niektorych definicji powoduja zamieszanie terminologiczne,
a nawet nieporozumienia interpretacyjne. W swoich dociekaniach odwotuje si¢
do ustalen lingwistow, cho¢ i tutaj pojawiaja si¢ odmienne podejs$cia do pojecia
,metatekst”. Poniewaz nie analizuj¢ calos§ciowo warstwy metatekstowej w bada-
nych utworach, a przedmiotem opisu sa wyrazenia funkcyjne, ktére wspottworza
owa strukture, nie ma, jak sadze, potrzeby, aby przywotywac wszystkie poglady,
pytania i watpliwosci zwiazane z wyznaczaniem zakresu pojecia; odniosg si¢ tylko
do tych konstatacji, ktére w petni przyjmuje i ktore staty si¢ zrodtem inspiracji
dla moich badan. Rezygnuje zatem ze szczegdtow opisu teoriotekstowego i sty-
listycznego, koncentrujac si¢ na pragmalingwistycznym, a przede wszystkim na
tych cechach pojecia ,,metatekst”, ktore sa najbardziej uniwersalne i ktére mozna
odnies¢ do wszystkich jego realizacji. Bozena Witosz, piszac o ksztattowaniu
si¢ zakresu pojeciowego tego terminu [ Witosz, 2001], wskazuje, ze w literatu-
rze przedmiotu podkreslano jego zwiazki z takimi migdzy innymi kategoriami,
jak: polifonicznos¢, wielowarstwowos¢ czy heterogenicznosé, ,,[...] ktorymi
postugiwano si¢ w celu nazwania takich cech tekstu, jak: wielo$¢ glosow, mo-
dalnos$¢, poziomy mowy, wynikajace z faktu, iz podmiot uktada swdj przekaz
warstwowo, do sadow juz wypowiedzianych dopowiadajac inne, komentujac
tresci, ktore pojawity si¢ wezesniej, sygnalizujac odbiorcy wage poszczegdlnych
twierdzen itp.” [Witosz, 2001, s. 74]. Te, bardzo ogdlne, wyznaczniki wymagaja
doprecyzowania. Rozumienie metatekstu, ktore przyjmuj¢ w swoich badaniach,
jest rezultatem zarowno przemys$len wynikajacych z lektur [m.in. Wierzbicka,
1971; Witosz, 2001; Wajszczuk, 2005; teksty Macieja Grochowskiego], jak i pra-
cy z konkretnym materiatem jezykowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden
z podawanych przeze mnie wyznacznikdéw pojecia nie pozostaje w sprzecznosci
z istniejacymi ustaleniami, co najwyzej je rozwija, uzupelnia, badz precyzuje lub
tez, z racji specyfiki obserwowanego materiatu, ogranicza.

Poddajg refleksji nie pelna warstwe metatekstu w staropolskim dialogu, ale
tylko wybrane wyrazenia, formalizowane na poziomie leksykalnym. Badane
przeze mnie jednostki jezyka maja wartos¢ metatekstowa, poniewaz spetniaja
nadrzedne kryterium tego poziomu, to znaczy ,,steruja interpretacja wypowiedzi”
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[Witosz, 2001, s. 75]. Dodatkowo stanowia catos¢ komunikacyjna i prozodyczna,
wyrdzniona znakami typograficznymi. Bardzo istotnym ich atrybutem jest tez tzw.
podwojne odniesienie [Grochowski, 2007], to znaczy do mdéwiacego i do jego
aktualnej wypowiedzi. Jak pisze Maciej Grochowski ,,[...] Powstaly w ten sposob
dwugtos pochodzi od tego samego nadawcy, a wyrazenie reprezentujace wypo-
wiedz drugoplanowa ma podwdjne odniesienie — do wypowiedzi podstawowej
i do mowiacego” [Grochowski, 2007, s. 72]. I cho¢ nie istnieje kompletna lista
wyrazen metatekstowych (wiele z nich zostato opisanych w formie eksplikacji
przez Anng Wierzbicka), to juz nawet wstepny oglad zgromadzonego materiatu
1 porébwnanie go z rejestrem wspotczesnych wyrazen niesyntagmatycznych,
mogacych wystapi¢ w funkcji metatekstowej, pozwala wysnuwaé wnioski o nie-
pelnej przystawalnosci obu zbioréw: historycznego i wspdlczesnego. Ilustracje
tego sadu niech stanowi kilka wybranych fragmentow:

(3)  Aniot: Kazdy cztowiek, cho¢ bez winy, / Szedt do piekta z twej przyczyny. / Ni mogt
tego nikt naprawié, / Musiat si¢ Syn Bozy stawié.
Szatan: Bawej, bawej! Ten aniotek, / Jaki chytry pachotek (D, 11, s. 367).

(4) Niemiec: Hej, da sztych, ko¢ jam sam kcial, a wys$cie / horzowie, / Przecig ja nie
jetnemu tat Moszkal po glofie.
Stuzaty: Ba, ba, prawie. (D 111, s. 358).

(5)  Chtopiec: Jako zywo nie ma on i pienigdzy.
Koligat: Jakze, kiedy w lochu schowat?
Chtlopiec: Ale, prosze, w jakim lochu? [...] (D, VI, s. 484).

W przyktadzie (3) pojawia si¢ compositum, ktorego jednym ze sktadnikow
jest jednostka ba, wspotczesnie kwalifikowana badz jako partykuta (tak w leksy-
kografii), badZ nie przypisuje si¢ jej kwalifikacji do zadnej czg$ci mowy, a jedynie
charakteryzuje si¢ ten ciag diakrytyczny poprzez przypisanie mu okre$lonych
funkcji intratekstualnych [Grochowski, 2004]. Drugi element zlozenia to nieist-
niejacy wspotczesnie, lecz odnotowany w Stowniku jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego, wykrzyknik wej, ktorego znaczenie leksykograf oddaje przez
podanie nastgpujacych synonimow: patrz!, oto!, ot (Wej jako to si¢ dziwuja tobie,
by jakiemu zwierzowi!, Budn. Apopht. 62). Notuje tez S.B. Linde zapis ba wej.

Przyktad (4) to co prawda obecne we wspoélczesnej polszczyznie ba, ale tu
podwojone’, a takich wystapien nie notuje Narodowy Korpus Jezyka Polskie-
go. We fragmencie dialogu oznaczonym numerem (5) mamy ale, ktore nie jest
W tym wystapieniu oczywiscie spojnikiem. Mozna by je zestawi¢ z dzisiejszym

7 O podwojonym ba w historii polszczyzny wspomina w swoim artykule Krystyna Kleszczowa
[2011], zaliczajac t¢ ceche do odmiennosci formalnych w odniesieniu do wspodtczesnej polsz-
czyzny.
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potocznym uzyciem reduplikowanego ale w kontekstach typu: ,,Dla twego do-
bra wiecznego jestem gotow nawet przebole¢ wyslanie ci¢ na stos... Ale ale! Za
czesto uzywasz stowa «nawet». Cheesz wiedzie¢ o czym to §wiadczy?” [NKJP].
Pelny NKJP notuje 134 takie przyktady, w wigkszos$ci pochodzace z Internetu. To
tylko niewielka probka pokazujaca odrgbnosci materiatu historycznego i wspot-
czesnego, ktora jak sadze, stanowi argument uzasadniajacy potrzebg opisu tej
klasy wyrazen z perspektywy diachroniczne;.

Petna charakterystyka asyntagmatycznych wyrazen metatekstowych wymaga
ogladu zar6wno semantycznego, jak i pragmatycznego®. W niniejszym artykule
pierwszoplanowa rolg gra ten drugi — pragmatyczny.

III. ROZUMIENIE ZAKRESU BADAN PRAGMATYCZNYCH

Problem wytyczenia granic pomigdzy semantyka a pragmatyka podejmowany
byt w literaturze lingwistycznej wielokrotnie, lecz na razie nie mozna mowié
o jakichkolwiek ustaleniach ostatecznych. Wigkszo$¢ badaczy wychodzi od
klasycznej juz definicji Charlesa Morrisa [1938] i probuje odnie$¢ do niej wspot-
czesny stan refleksji jezykoznawczej. W sensie najbardziej ogélnym pragmatyka
»|.-.] jest to nauka o «praktycznym» znaczeniu wypowiedzi, tzn. o ich znaczeniu
w kontekscie dyskursu” [Jaszczolt, 20006, s. 131]. W tym $wietle wyrazna jest
styczno$¢ pomigdzy niektorymi teoriami semantycznymi i pragmatycznymi.
Katarzyna Jaszczolt zwraca na przyktad uwage na mozliwos¢ potaczenia seman-
tyki warunkéw prawdziwosci z teorig Grice’a ,,[...] ktéra z zalozenia stanowi
w pewnym sensie jej [tj. semantyki prawdziwosci — M.P.] uzupetnienie poprzez
dodanie do znaczenia zdan teorii znaczenia jako pragmatycznego wnioskowania
dokonywanego przez rozméwce w trakcie interpretacji wypowiedzi moéwiacego”
[Jaszczott, 2006, s. 132]. Wydaje sig, ze dla potrzeb badan diachronicznych naj-
lepsze byloby przyjecie tzw. kumulacyjnej teorii pragmatyki, ktorej tworca jest
Richard Montague. Zaktada ona kumulowanie si¢ poszczegolnych relacji: ,,[...]
w obrebie relacji pragmatycznych zawarte sa relacje semantyczne i sktadniowe,
w relacjach semantycznych zawarte sa relacje sktadniowe” [Stalmaszczyk, 2008,
s. 178]. Tak rozumiana pragmatyka powinna uwzglednia¢ nastgpujace elementy:
wyrazenia jezykowe, ich desygnaty, uzytkownikow jezyka, kontekst uzycia oraz,
co najwazniejsze, relacje pomigdzy tymi elementami.

8 Uzasadniatam ten sad w nieopublikowanym referacie wygtoszonym na konferencji Jak badac
teksty staropolskie zorganizowanej przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Tekst zostat ztozony do druku.
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Uproszczona, przygotowana dla potrzeb opisu leksykograficznego, wersja
rozumienia pragmatycznego obszaru badan jest sformutowanie Jurija D. Apre-
sjana, ktory podaje taka definicje: ,,Terminem «pragmatyka» bedziemy okresla¢
utrwalony w jednostce jezykowej (w leksemie, afiksie, gramemie, konstrukcji
sktadniowej) stosunek mowiacego do: (1) do rzeczywistosci, (2) do tresci wy-
powiedzi, (3) do adresata” [2012, s. 42]. Apresjan wiacza tu takze elementy
ustabilizowane jezykowo, a te semantycy sklonni sa zwykle zalicza¢ do badan
nad znaczeniem.

Lektura prac probujacych wyznaczy¢ nieprzecinajace si¢ obszary seman-
tyki i pragmatyki prowadzi do wniosku, ze nie istnieja jednorodne kryteria,
ktore pozwolilyby tego dokonaé. Postanowilam zatem przyjaé, ze te same ciagi
diakrytyczne w jednym przypadku moga nie$¢ okreslona warto$¢ semantyczna,
w innym za§ — wystepowac jako ciagi czysto pragmatyczne. Uzasadnienie ta-
kiego podejscia znalaztam w zebranym materiale, w ktorym wystepuja takie na
przyktad uzycia jednostek poziomu metatekstowego:

(6) Ba, jeszcze raz Marcinie, — Wigc powiem, tak byto: / Kilka osob na jedna salg si¢
ztozyto (JKoch, s. 236).
(7)  Rozmawiale$ z nim? — Ba! Wielokrotnie [cyt. za: Grochowski, 2004, s. 23].

Z pewnoscia ba w (6) mozna by nazwa¢ w pehni ,,pragmatycznym”: wystgpuje na
poczatku fraszki, nie ma kwestii (jest tylko zatozony kontekst pozawerbalny), do
ktorej sig odnosi. Takich uzy¢ jest w zebranym przeze mnie materiale wigcej. Ba
w (7) wystepuje w funkcji dopowiedzenia, ktoremu mozna przypisac eksplikacje
semantyczna, pamigtajac oczywiscie o nakladaniu si¢ relacji semantycznych
1 pragmatycznych.

Rozwazania teoretyczne chciatabym zakonczy¢ jeszcze kilkoma uwagami na
temat poziomu analizy pragmatycznej, ktéry podejmujg. Otdz interesuje mnie
poziom mikro, czyli poziom wyrazenia. Piotr Cap w artykule pod tytutlem Od mitu
do relatywizmu czyli mikro- i makroanaliza w metodologii badan pragmatycznych
[2011] przekonujaco udowadnia, ze w badaniach pragmalingwistycznych istnieje,
jak to okresla, ,,ped do analizy w gorg”, czyli ze:

[...] tradycyjne parametry analizy (deiksa, presupozycja, implikatura oraz akt mowy) do-
starczaja opisow, ktore wiaza si¢ ze soba w sposob (i) wzajemnie komplementarny, (ii) hie-
rarchiczny, wykraczajac tym samym poza wyjsciowy poziom wyrazenia (poziom ‘mikro’)
i nieuchronnie (a takze niezwlocznie) zmierzajac w kierunku makroanalizy fekstu / dyskursu
— nieraz kosztem utraconych w ten sposob badz tez zignorowanych obserwacji poziomu
mikro [Cap, 2011, s. 123].



210 MAGDALENA PASTUCHOWA

Mozna wigc powiedzie¢, ze w moim polu obserwacyjnym pozostaje tenze
wlasnie poziom mikro, czyli tre§¢ wyrazenia na poziomie leksykalnym i struk-
turalnym; staram si¢ ustali¢, jaka jest jego wartos¢ wynikajaca z kontekstu (czyli
deiksa), jakie zatozenia mogly zosta¢ poczynione przez nadawce, zanim zostato
wypowiedziane (obszar presupozycji), oraz jaki efekt moze wywotac to wyrazenie
(obszar implikatury) [Cap, 2011, s. 125].

IV. DIALOG, REPLIKA, KOMENTARZ —
USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Jak wspominatam wczesniej, materiatem, ktory analizujg, jest dialog rozumia-
ny nie jako gatunek, ale jako forma podawcza, charakterystyczna dla dramatu
i przeciwstawiana monologowi lub polilogow?’. Interesuje mnie bowiem taka
struktura, ktora oparta jest na schematach komunikacji ustnej, cho¢ oczywiscie
mam $wiadomos¢ istnienia stylizacji i konwencji literackich, szczegdlnie silnie
oddziatujacych w okresie staropolszczyzny. Dla potrzeb prowadzonych badan
rezygnuje z integralnego traktowania tekstu literackiego, jest on dla mnie jedynie
zrodtem pewnych wcze$niej wyodrebnionych struktur (jednostek jezyka). Tym
samym uznaj¢ za uprawnione korzystanie z ustalen teoretycznych odnoszacych
si¢ zarowno do materiatu historycznego [np. Wojtak, 1993], jak i tych, ktore
opisuja dialog wspotczesny [np. Warchala, 1991; Zydek-Bednarczuk, 1994].

Przyjmuje, ze jednostka dialogu jest wymiana (exchange) [Stubbs, 1983],
w sktad ktorej wechodza obligatoryjnie inicjacja i reakcja, a elementem nieobo-
wiazkowym jest coda. Moim zadaniem jest wyodrgbnienie jeszcze mniejszych
jednostek w obrgbie kazdej inicjacji lub reakcji, ktore moga petni¢ wiasnie
funkcje repliki, rozumianej tu nieterminologicznie jako ‘bezposrednia odpowiedz
uczestnika dialogu na wypowiedziang kwesti¢ i odnoszaca sig do tej kwestii’.
W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego pojawia sig¢ co prawda ogoélniejsza
definicja: ‘kazdy maksymalnie linearny ciagly tekst wypowiedzi jednej osoby
w dialogu’ [Polanski, red., 1993, s. 453], ale juz w nowszych leksykonach ter-
min6éw pragmatyki jezykowej [Skudrzyk, Urban, 2000] termin ten nie zostat
odnotowany i dlatego przyjmuje¢ inne, zmodyfikowane jego rozumienie. Bylaby
,replika” jednostka, ktora mozna wyodrgbni¢ wewnatrz ,,wymiany”, ktéra sta-
nowi jej fragment, i ktora wyraza stosunek nadawcy do kwestii wczesniejszej.
Ma zatem warto$¢ modalna.

°  Dlaustalenia warto$ci pragmatycznej konieczne jest czasami odniesienie sig do ,,polilogicznego”
kontekstu, ale w bezposrednim polu mojego zainteresowania pozostaje interakcja pomigdzy
nadawca 1 odbiorca konkretnej kwestii.
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Podobnego doprecyzowania wymaga leksem ,,komentarz”. I cho¢, jak wigk-
$z0$¢ termindw w humanistyce, wywodzi si¢ on z jezyka ogolnego, to w roznych
jej subdyscyplinach bywa r6znie rozumiany [Bogdanowska, 2003]. Dla moich
badan rozwiazaniem lepszym niz formulowanie konkretnej definicji wydaje si¢
podanie zestawu cech charakterystycznych dla tej formy podawczej, obecnej, jak
dowodzi materiat jezykowy, w staropolskich dialogach. Juz z powyzszego zdania
wynika, iz odstgpuje od gatunkowego czy tekstowego rozumienia komentarza.
Wroémy zatem do cech wskazanych przez Monike Bogdanowska w monogra-
ficznym opracowaniu tej kategorii:

a) wypowiedz ,,dodawana” do uprzednio istniejacego przedmiotu,

b) dziatanie jezykowe, ktorego podstawy okreslaja czynnosci mentalne
zwigzane z interpretowaniem, objasnianiem, komentowaniem, ocenianiem, wy-
ktadaniem, thumaczeniem, kreacja [2003, s. 11].

Przedstawione wyznaczniki nie sa precyzyjne — wyznaczaja jedynie szerokie
ramy, w obrebie ktorych mozna si¢ poruszac, chcac dane wypowiedzi jezykowe
nazwa¢ komentarzem.

W opracowaniach dotyczacych wyrazen funkcyjnych mowi si¢ o komentarzu
gltéwnie w odniesieniu do parentezy [Grochowski, 1983] lub do jednostek ja
konstytuujacych [Grochowski, 2004, 2006]. Jednakze zgromadzony przeze mnie
material ma nieco inng naturg, bo komentowanie odbywa si¢ na plaszczyznie
dialogu. Niektore z wyodrebnionych obiektow (np. of) mozna zaliczy¢ do zbio-
ru, ktéry Grochowski nazywa asyntagmatykami parentetycznymi [ Grochowski,
2004, s. 20].

V. PRAGMATYCZNA INTERPRETACJA WYBRANYCH JEDNOSTEK

Przedstawione ustalenia nalezy skonfrontowac z materialem historycznym.
Z cala pewnoscia analiza pragmatyczna nie doprowadzi do udzielenia ostatecz-
nej, niebudzacej watpliwosci, odpowiedzi na pytanie: replika czy komentarz?
Przyczyn jest wiele, zasadnicza przeszkoda jest jednak z pewnoscig brak kom-
petencji wspolczesnego uzytkownika jezyka w odniesieniu do tekstu dawnego'.
Nie oznacza to wcale, Zze nie nalezy rozszerza¢ pragmalingwistycznych badan
dialogu o obszary diachroniczne. Takie proby sa juz z powodzeniem czynione''.

Wybratam jako egzemplifikacjg poczynionych zalozen dwie jednostki lek-
sykalne (ba 1 of), ktore pojawiaja si¢ w wyekscerpowanym materiale w pozycji
rozpoczynajacej wymiang (lub jej elementy sktadowe: inicjacje badz reakcjg).

' Na ten temat zob. np. Janowska, Pastuchowa 1995.
' Zob. np. Cybulski 2003, Siuciak 2005.
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Innych mozliwych potozen w tym miejscu nie analizuj¢. Nie bez znaczenia jest tu
fakt, ze istnieja semantyczne, odnoszace si¢ do materiatu synchronicznego, opisy
tych jednostek [Grochowski, 2004, 2006], ktore w pewnym sensie stanowity dla
mnie punkt odniesienia, cho¢ analizy, ktore proponuje, maja nachylenie bardziej
pragmatyczne niz semantyczne. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom:
(8) Kmie¢: [...] Gdzie bedzie ptacz, zab zgrzytanie, / Boles¢, ktora nie przestanie.
Student: Ba, to¢by, ojcze ni chychy! / A wolatbych wstepi¢ w mnichy / I pokutowaé
w kapicy / Niz by¢ w onej meczennicy (W, s. 12).
(9) Pleban]: Wstapmy?z tu na wendete, za najdziem jakiego / Konia, zeby nie drogo, cho¢
nie pochodzonego. / Alberte! Upatruyj ty, sa li konie kedy?
Al[bertus]: Ba, nie mogg¢ upatrzy¢. Juz pogladam wszedy, / A tez nie pomnig, by tu
konie przedawano, / Chybaby je w piwnicach, dla zimna, chowano (S, s. 13).
(10)  Soffista]: 1dz! 1dz precz, zty duchu!
Lap[ikufel]: Ba, nie p6jdg, bo jeszcze pustki w moim brzuchu (D, IV, s. 91).
(11)  Kuch[arka]: Nie wiem, co mam rzec zgota na takie pytanie. / Zdaloby mi sig, zebys
wrozki sig radzita, / Przestan na tym, czym by ci¢ ona odprawita.
Mar[ancyja]: Ba, wierg, dobra rada, uprzejmie dzigkuje; / A kedy wrozke nalez¢?
Powiedz mi, situje. (D, IV, s. 19).

Wydaje sig, ze fragmenty oznaczone numerami (8), (9), (10), (11) to wtasnie
repliki, czyli takie wypowiedzi, ktorych celem jest wyrazenie postawy nadawcy
wobec wypowiedzi wczesniejszej. Mozna wige powiedzie€, ze przynaleza one
w tych wystapieniach do systemu deiktycznego jezyka, czyli ich znaczenie zmie-
nia si¢ w zaleznos$ci od sytuacji, w ktorej zostaty wypowiedziane. Praktyczna
analiza fragmentu (10) mogtaby wygladac¢ tak:

a) w kwestii poprzedzajacej uzycie funkcyjnego ba mamy wyrazony nakaz
opuszczenia danego miejsca,

b) w reakcji uczestnik dialogu wyraza swoj stosunek do owego nakazu:
‘jestem przekonany, pewny, ze nie pojde’ (nastepnie nast¢puje uzasadnienie,
dlaczego).

Podobnie jest w przyktadzie (11), gdzie ba mozna uznaé za potwierdzenie,
zgodg na zaproponowane rozwiazanie (w tym przypadku taka interpretacje po-
twierdza nastgpujacy po wyrazeniu funkcyjnym kontekst).

Ale juz w przyktadzie (9) ba jest wyrazem negacji, ktora znajduje rozwinig-
cie w nastepujacym po leksemie funkcyjnym planie przedmiotowym (nie moge
upatrzy¢). Pelna analiza pragmatyczna wymagalaby jeszcze wskazania implika-
tury rozumianej jako wnioskowanie wydedukowane ze zdan wypowiedzianych
wczesniej.
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Kolejne przyktady mozna za$ interpretowac¢ odmiennie:

(12) Daemon: Bedziesz ze mna gorzatke pit, bracie?
Rusticus: A bedg.
Daemon: To dobrze, wigc tu trochg ja sobie usi[e]ndg. / [Na tej tawie.] Usiadz wprzod.
Ngz-ci, mity broda.
Rusticus: Ba! By ci¢ uwiazano. Wzdy¢ to prosta woda. (D, VI, s. 252)

(13) Btaznimedrzec: Ze nie macie nad czym wydziwiaé, potwierdzi rzecz sama, skoro
pokaze, co umiem.
Geniusz: Ot — uszy zdradzaja Midasa! (D, L, s. 307)

(14) Btaznimedrzec: Tak, ludzie twierdza, ze 6w stawny Afrykanczyk we $nie nauczyt sig
gwiazd
Geniusz: Ot, wymyslit przyktad (D, 1, s. 309)

(15) Btaznimedrzec: Co tam gadasz do siebie?
Tygeliusz: Ot, tak dumam sobie, jakze to by¢ moze, ze Btazen zaczyna by¢ madry (D,
I,s.317)

(16) Dominus: A co to? Chromiesz?
Puer: Waszmo$¢ Pan na jednej nodze kazat bywac, cho¢ druga zdrowa
Dominus: Ot, koncepty stroi! (D, VI, s. 429)

(17) Pan: To pewnie ludzie powiedaja, Ze ja zbyt hojny jestem?
Chtopiec: Gdyby to jedno, Mospanie!
Pan: Co tez nadto méwia?
Chtopiec: Of, powiedaja, Mospanie, ze Waszmo$¢ Pan jeste$ hultaj, kostyra i do
niczego wigcej nie sposobny, tylko do szklanki (D, VI, s. 463)

We fragmencie (12) ba zawiera w sobie presupozycje, ze sad wypowiedzia-
ny wczesniej wymaga podwazenia. Mozna by podaé nastgpujaca interpretacje:
‘jak mozesz proponowac¢ mi picie czegos, co nie jest gorzatka, a tylko zwykla
woda’; implikaturg za$ sformutowac nastgpujaco: ‘jestem zdziwiony, ze masz
taki pomyst i dlatego mowig ba!’

Takze kolejne przyktady (od 13 do 16) trzeba interpretowac jako informacje
dodana, czyli komentarz. Zaskakujaca warto$¢ pragmatyczna maja obserwowane
wyrazy funkcyjne w przyktadach (14) i (16), gdzie, jak si¢ wydaje, dodatkowo
komentuja i oceniaja wypowiedz wczesniejsza. Mowiacy — w podanych przykta-
dach — odnosi si¢ do wypowiedzi poprzednika, ocenia ja negatywnie, podwaza jej
wartos¢. Inaczej niz w przyktadzie (17), gdzie ot jest reakcja na czyjas wypowiedz
ijednoczesnie odniesieniem si¢ do wypowiedzi wlasnej. Ot wskazuje na relacje
pomiedzy kwestia wypowiedziang przez Pana a ta, ktéra wygtasza Chtopiec
1 mozna ja wyrazi¢ nastepujaco: ‘nie tylko to mowia, méwia o wiele wigcej’.

Sensem i celem proponowanych analiz jest, przede wszystkim, ukazanie
na ich podstawie rozbiezno$ci pomigdzy interpretacjami synchronicznymi
a diachronicznymi. Tym samym, w praktyce analizy te moga przyczynic¢ si¢ do
wskazywania kierunkéw zmian jezykowych w polszczyznie.
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Naktadanie si¢ funkcji, kumulowanie wartos$ci semantycznej i pragmatyczne;j
to, jak sadze, najwyrazistsze cechy analizowanej klasy wyrazen. Nalezy takze
pamicgtac, ze dla pelnego ogladu wyréznionych obiektow konieczne jest skon-
frontowanie ich uzycia w tekstach dialogowych z uzyciem monologowym. Na
razie tylko sondazowo poczynione obserwacje — na przyktadach (18) i (19) —
swiadcza, ze ciag of moze stanowi¢ element jednostki ztozonej ot co 1 wowczas
pei funkcje autokomentarza (tak jak wspoétczesnie [zob. Grochowski, 2006]):

(18) Filotymus I: Bawitem u przyjaciol, ktorzy i dzi§ wbrew mojej woli mnie u siebie
zatrzymali
Charemon: Dziwi mnie, Zze dotad szat na tobie nie podarli, of co (D, I, s. 277).

(19) Syrus: No i co o tym sadzisz?
Cheremon: Co o tym sadz¢? Ano — Ze poczg¢la dziewka od syna. Ot co!! (D, 1, s. 287 —
autokomentarz).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na udokumentowane w leksykografii uzycia
ot —w przyktadach od (20) do (23) — ktore wyraznie wskazuja na wspolnote, nie
tylko morfemowa, jednostek ot i oto, ktéra wspotczesnie zostala zupetnie zatarta.

(20) Oft! co temu tajdakowi za mys$l przyszta (SL, Teat. 2.b, s. 97).

(21) Pani, ot! dobrze sig dzieje. (SL, Ossol., s. 1).

(22) O rodzice! ot waszej roboty skutki (SL, Teat. 46, s. 21).

(23) Ot cig daruje zywotem, Badzze ostrozniejszy potem (SL, Jak. Baj., s. 189).

Oba wyrazenia metatekstowe, ktore tu skrotowo przedstawilam, maja z pew-
nos$cig cechg wspolna: ich uzycie wynika z interpretacyjnych dziatan odbiorcy,
czasami sg tez zapowiedzia majacej nastapi¢ wypowiedzi wiasnej. Z pewnoscia
okreslenie ich pelnej wartosci pragmatycznej wymaga jeszcze gtebszych analiz.

VI. ZAKONCZENIE — POSTULATY BADAWCZE

Przedstawione rozwazania reprezentuja tylko wycinek prowadzonych badan. Jest
jeszcze kilka pytan, ktore nalezy postawic¢. Uzupelieniem analizy pragmatycz-
nej powinno by¢ okreslenie wartosci stylistycznej wyrazen asyntagmatycznych.
Pamigtac nalezy bowiem, ze mamy do czynienia z tekstem literackim, w ktorym
wybory, takze elementéw metatekstowych, maja swoje uzasadnienie (stuza na
przyktad do charakterystyki postaci). Nie bez znaczenia jest tez zwiazek wy-
boréw pragmatycznych z czynnikiem sytuacyjnym, spolecznym i momentem
historycznym. Kolejnym zadaniem jest przesledzenie spojno$ciowej funkcji
wyrazen metatekstowych w dawnym dialogu. Ich wage w budowaniu tej cechy
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tekstu zaswiadcza chociazby stata, nienaruszalna pozycja w ciagu linearnym,
a to, jak wiadomo, jeden z warunkéw spdjnosci.

ROZWIAZANIA SKROTOW ZRODEL

S — Grzeszczuk Stanistaw, red., 1985, Antologia literatury sowizdrzal-
skiej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw, wyd. 2.
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REPLIKA CZY KOMENTARZ? PRAGMATYCZNE WLASCIWOSCI
ELEMENTOW STAROPOLSKIEGO DIALOGU

Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie wartoéci pragmatycznej metatekstowej obudowy staropolskiego
dialogu. W polu obserwacji znalazty si¢ wyrazenia, ktore rozpoczynaja kwesti¢ dialogowa (np.
ba, oto) 1 sa reakcja na wypowiedz wczesniejsza. Poniewaz watek ten nie byt dotad podejmowany
w polskim jezykoznawstwie historycznym, autorka poprzedza analiz¢ materiatu refleksjami teore-
tycznymi. Odnosi sig¢ do lingwistycznego rozumienia metatekstu i wyodrgbnia na tej plaszczyznie
jednostki jezyka, ktore wspottworza metatekstowa warstwe dialogu w staropolskim dramacie.
Analiza dotyczy zatem pragmatyki na poziomie ,,mikro” (wyrazenia), nie odnoszac si¢ do tekstu.
Uscislone sa takze tytutowe terminy: ,,replika” i , komentarz”. Ostatnia czgs$¢ artykutu to prag-
matyczna analiza wybranych jednostek (ba i of), ktdra koncentruje si¢ na odrdéznieniu wyrazen
majacych warto$¢ komentujaca (dodana) od tych, ktore wyrazaja tylko postawe modalna nadawcy.

RESPONSE OR COMMENT? THE PRAGMATIC PROPERTIES
OF THE ELEMENTS OF OLD POLISH DIALOGUE

Summary

The aim of the paper is to assess the pragmatic value of the metatextual frame of Old Polish dia-
logue. The field of observation includes expressions of introduction to a dialogue (ba, of) and those
of reaction to a previous utterance. Since this topic has not been considered in polish historical
linguistic literature before, the author precedes the analysis of gathered material with theoretical
reflections. The author refers to the linguistic understanding of metatext and isolates, on that ground,
those units of language which take part in creating the metatextual layer of dialogue of Old Polish
drama. Therefore, the analysis concerns pragmatics at the “micro” level (expressions), without
referring to text. The terms “response” and “comment” used in the title are clarified as well. The
last part of the paper is a pragmatic analysis of chosen units (ba and of), focused on distinguishing
the expressions possessing a commentative (additional) value, from those expressing solely the
modal stance of the sender.



