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RZECZYPOSPOLITA WOBEC
IDEI ODNOWIENIA UNII HADZIACKIEJ
W LATACH 1660 -1682

Unia hadziacka zawarta migdzy Rzeczypospolita a Ukraing
16 wrzesnia 1658 r., uroczyS$cie ratyfikowana 1 zaprzysig¢zona
w maju nastepnego roku byta aktem opartym na idei przemiany
Rzeczypospolitej w federacje: Krolestwa Polskiego, Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Wielkiego Ksigstwa Ruskiego'.

! Z obfitej literatury przedmiotu dotyczacej unii hadziackiej nalezy
wymieni¢: W. Tomkiewicz, Unia Hadziacka, ,,Sprawy Narodowosciowe”,
Warszawa 1938; S. Kot, Jerzy Niemirycz w 300 — lecie Ugody Hadziackiej,
Paryz 1960; Z. Wojcik, Dzikie Pola w ogniu. O Kozaczyznie w dawnej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1961, s. 224 — 232; idem, Jan Kazimierz Waza,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 2004, s. 145 i n; J. Tazbir, Jerzy Niemirycz
(1612 — 1659), [w:] Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 22, Wroctaw
— Krakow 1977, s. 811-816, idem, The Political Reversal of Jurij Nemyryc,
,Harvard Ukrainian Studies ” (dalej : HUS), t. 5, 1981, nr 3, s. 306 — 319,
A. Kaminski, The Cossack Experiment in Szlachta Democracy in the Polish
— Lithuanian Commonwealth. The Hadiach (Hadziacz) Union, ,,HUS”, t. 1,
1977, nr 3, s. 173 — 197; S. Kosciatkowski, Ugoda Hadziacka. W trzechsetng
rocznice: 1658 — 1958, w:] Alma Mater Vilnensis. Prace spolecznosci Aka-
demickiej Uniwersytetu Stefana Batorego na obczyznie. Prace zebrane, red.
S. Kosciatkowski, K. Okulicz, B. Podolski, A. Urbanski, W. Wielhorski, Lon-
dyn 1958; J. Kaczmarczyk, Hadziacz 1658 — kolejna ugoda czy nowa unia?,
[w:] Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” (dalej: WZU), t. 2, Spotkania
polsko-ukrainskie. Studia Ucrainica, pod red. S. Kozaka, Warszawa 1994,
s. 35 — 40; idem, Rzeczpospolita Trojga Narodow. Mit czy rzeczywistosc.
Ugoda hadziacka — teoria i praktyka, Krakow 2007, T. Chynczewska — Hennel,
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To ostatnie miato by¢ panstwem kozackim obejmujacym swym
zasiggiem wojewodztwo bractawskie, czernihowskie i kijowskie.

Powstaje zatem Rzeczypospolita Trojga Narodow, ktora
miata mie¢ wspolnie wybieranego monarche, sejm jak réwniez
wspolng polityke zagraniczng. Nowo powstalym Ksigstwem
Ruskim posiadajagcym wtasne sagdownictwo jak i odrebng admi-
nistracje zarzadza¢ miatl hetman wojsk ruskich podlegajacy
bezposrednio tylko krolowi.

Istotne miejsce wsrdd postanowien unii hadziackiej zaj-
mowaly sprawy wyznaniowe. Nieugigta postawa Kozakow
wobec problemu skasowania unii, zaowocowala umieszcze-
niem w ustaleniach hadziackich zapisu o jej zniesieniu na
catym obszarze Korony jak 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.
Ponadto prawostawnemu metropolicie kijowskiemu jak i pieciu

Od Unii Brzeskiej do Unii Hadziackiej — dzieje porazki czy szansy, [w:]
WZU, t. 4 — 5, Warszawa 1997, s. 105 — 117, idem, Idea unii hadziackiej —
pigcdziesigt lat pozniej, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 109, 2002, s. 135 — 146;
A. Mironowicz, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biaty-
stok 1997, s. 149 — 189; P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudowna. Koza-
czyzna miedzy Rzeczgpospolitq a Moskwg w latach 1658 — 1660, Warszawa
2008; 350 — lecie Unii Hadziackiej (1658 — 2008), pod red. T. Chynczew-
skiej-Hennel, P. Krolla, M. Nagielskiego, Warszawa 2008; H. 1., Koctoma-
poB, I'emmancmeo Buvicoeckozo, Cankt-IletepOyprs 1862; B. I'epacumuyx,
Bucoswuna i eadsyvkuii mpaxmam, ,,3anuckn Haykooro ToBapucTBa im.
T. lleruenka”, ( dalej: ,,3anmucku HTII” ), 1909, 1. 87, c. 5-36, 1. 89,
c. 46-90; O. Pritsak, Concerning the Union of Hadjac (1658), “HUS”, t. 2,
1978, nr 2, s. 116 -118; A. B. Pernal, The Union of Hadiach (1658) in the
Light of Polish Historiography, [w:] Millenium of Christianity in Ukraine
988 — 1988, Winnipeg 1989, s. 117 — 192; ; B., Jlununcekuii, Yxpaina na
nepenomi, 1657—1659. 3amimku 0o icmopii yKkpaincovrkoeo depicagroo 6yois-
nuymea ¢ XVII-im cmonimmio, Bua. 2, Bigens 1920; S. Ptochij, Miedzy Rusig
a Sarmacjq ,,unarodowienie” Kozaczyzny ukrainskiej w XVII-XVIII w, [w:]
Miedzy sobq, szkice historyczne polsko-ukrainskie, pod red. T. Chynczews-
kiej-Hennel, N. Jakowenko, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin
2000, s. 161 — 164; T., sxosnesa, I embmanwuna y opyeit nonrosuni 50-x
poxie XVII cmonimma. [puuunu i novamox Pyinu, Kuis 1998, s. 305 — 320;
Taosayvka ynia 1658 poky, pen. I1. Coxans, B. bpexynenko Ta iH., Kuis 2008.
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biskupom prawostawnym gwarantowano miejsca w senacie
Rzeczypospolitej. Nastapito takze zrownanie w prawach pan-
stwowych wyznawcow prawostawia z rzymskimi katolikami.

Mimo, iz unia hadziacka bedaca niewatpliwie dzietem wiel-
kiego rozumu politycznego z winy obu ukladajacych si¢ stron
pozostata w istocie martwa litera, to jednak jej postanowie-
nia stang si¢ fundamentem pdzniejszych prob wypracowania
nowego porozumienia mi¢dzy Rzeczypospolitg a Kozaczyzna.

Ukazanie stosunku Rzeczypospolitej wobec idei reanimacji
Hadziacza w okre§lonym w tytule przedziale chronologicznym
jest glownym celem niniejszego artykutu.

Wydarzenia jesieni 1659 r. na Ukrainie przybraty nieko-
rzystny obrot dla strony polskiej. Zrzeczenie si¢ bulawy przez
Iwana Wyhowskiego, przekazanie jej Jurijowi Chmielnickiemu,
a przede wszystkim odnowienie przez tego ostatniego ugody
perejastawskiej zadalo ostateczny cios ugodzie hadziackie;.

Stato si¢ jasne, iz w tej sytuacji konflikt migdzy Rzeczy-
pospolita a Moskwa byt tylko kwestig czasu.

Juz w listopadzie rozpoczeta si¢ ofensywa armii moskiew-
skiej pod wodzg Iwana Chowanskiego na Litwie, w wyniku ktorej
zostaty zdobyte Grodno i Brzes¢ Litewski. Na Ukraine ruszyta
druga armia moskiewska pod wodza Wasyla Szeremietiewa’.

Zaangazowany w wojn¢ ze Szwecjg dwor krélewski nie
mogac zdoby¢ si¢ na wszczecie zdecydowanych dziatan mili-
tarnych na froncie moskiewskim, podjat probe przeciagniecia
na swoja stron¢ Kozaczyzne drogag uktadow.

Na Ukraing zostal wystany kasztelan wotynski Stanistaw
Kazimierz Bieniewski. Pomimo usilnych staran nie udatlo mu
si¢ jednak doprowadzi¢ do rozerwania zwigzku Kozakoéw
z carem’. Jak zauwazyl Piotr Kroll:

> Zob. L. Kubala., Wojny duriskie i pokdj oliwski 1657 — 1660, Lwow
1922, s. 355 — 413.

3 Szerzej na temat misji kasztelana wolyfskiego, ibidem, s. 382 — 385;
P. Kroll, Od ugody hadziackiej..., s. 347 — 352.
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,Kozaczyzna balansujgca miedzy tymi dwoma krajami, probujac
zachowac¢ swa samodzielno$¢, musiata dotrzymac postanowien pere-
jastawskich, gdyz Rzeczypospolita, nie bedagc w stanie obroniC sig¢

sama, nie mogla pomdc Kozakom™.

Dopiero zakonczenie konfliktu ze Szwecja umozliwito
Rzeczypospolitej skierowanie znaczacych sit wojskowych na
ukrainski teatr dziatan wojennych.

Kleska Kozakéw Chmielnickiego pod Stobodyszczami
i porazka armii Szeremietiewa pod Cudnowem® nie tylko zade-
cydowaty o losach catej kampanii cudnowskiej, lecz przede
wszystkim u§wiadomity wigkszos$ci prawobrzeznej starszyznie
kozackiej o konieczno$ci podjecia rokowan z Rzeczypospolita®.

Na drugi dzien po zwycigstwie cudnowskim 15 pazdzier-
nika 1660 r. przybyt do obozu polskiego putkownik czehrynski
Piotr Doroszenko z pismem od J. Chmielnickiego, w ktorym
hetman kozacki wyrazal gotowo$¢ do natychmiastowych roz-
moéw w sprawie zawarcia pokoju obiecujac przy tym powrot
pod protekcje Rzeczypospolitej’. Doroszenko ponad to o§wiad-
czyl, ze Kozacy nie sg nieprzyjaciéimi Polakow za§ gtownym
celem ich przybycia pod Stobodyszcze byta che¢ odciagniecia
Cieciury od zwigzku z Moskwa®.

Po wyrazeniu przez hetmanow koronnych zgody na pod-
jecie pertraktacji pokojowych jeszcze w tym samym dniu do
obozu pod Cudnowem przybyto poselstwo kozackie. W jego
sktad oprocz Piotra Doroszenki wchodzili m.in.: Michat

4 P. Kroll, op. cit., s. 352.

5 Zob. R. Romanski, Cudnéw 1660, Warszawa 1996.

¢ Iemopis yxpaincvkozo xoszaymea. Hapucu y d6ox momax, T. 1, pen.
koiu. B. Cmomiii, Ta in., Kuis 2006, c. 259.

" Wojna polsko — moskiewska pod Cudnowem odprawiona za panowania
krola Jana Kazimierza pod wodzq Stanistawa Potockiego, wojewody kra-
kowskiego i Jerzego Lubomirskiego, marszatka koronnego w roku panskim
1660, th. 1 oprac. A. Hnitko, Warszawa 1922, s. 91.

¥ L. Kubala., Wojny dunskie..., s. 398.
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Chanenko, Ostafi Hohol, Hrehory Le$nicki, Jwan Krawczenko
i Herasim Kaplonski’. Ze strony Rzeczypospolitej do udzialu
w rokowaniach wyznaczono: wojewode bractawskiego Michata
Czartoryskiego, kasztelana halickiego Aleksandra Cetnera,
chorgzego koronnego Jana Sobieskiego, stolnika sandomier-
skiego Jana Szumowskiego 1 chorazego Iwowskiego Andrzeja
Sokolnickiego'.

Przyjaznag atmosfer¢ rozmow zapowiadaty wypowiedziane
przez komisarzy Rzeczypospolitej zapewnienia, Ze:

»hie ma mowy o narzucaniu im[Kozakom — M.D.] czegokolwiek,
co mogloby wydawac si¢ im ucigzliwem; pozostang przy dawnych

swobodach i przywilejach, ktére starem prawem byly przez krolow

i Rzeczypospolita nadawane wojskom zaporoskim™''.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie, gdy przedstawiciele
kozaccy dowiedzieli si¢ 0 zamiarze ograniczenia ugody hadziac-
kiej. Jak czytamy w relacji o ,,Wojnie polsko — moskiewskiej”,
Zaporozey: [...] ostro nastawali aby i1 ona takze w catosci
1 w kazdym szczegole pozostata nie naruszona, poniewaz byta
zatwierdzona przysiega krola i Rzeczypospolitej”'.

Wobec impasu w negocjacjach spowodowanym nieche-
cig obu stron do kompromisowego rozwigzania powstalego
konfliktu hetmani koronni zadecydowali o zwotaniu narady
z udziatem wszystkich obecnych senatoréw, urzednikow
1 przedstawicieli wyzszego dowddztwa.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wsrod zebranych ujaw-
nity si¢ te same dwie koncepcje rozwigzania problemu kozac-
kiego, ktore dzielily szlachte Rzeczypospolitej od kilku dzie-
sigtkow lat.

° Wojna polsko — moskiewska ..., s. 92; P. Kroll, Od ugody hadziac-
kiej..., s. 384.

' Wojna polsko — moskiewska ..., s. 93.

" Ibidem.

12 Ibidem, s. 94.
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Jedna z nich reprezentowana przez wigkszos$¢ obecnych na
naradzie wyrazala si¢ w dazeniu do ujarzmienia Kozaczyzny
sitg 1 postrzeganiu jej walki o samodzielno$¢ w kategoriach zwy-
ktego buntu poddanych w mys$l i w duchu konstytucji z 1638 r.
uznajacej Kozakoéw ,,za w chlopy obrécone pospélstwo™".

Te¢ cze$¢ szlachty oburzalo powotywanie si¢ Kozakoéw na

jakie§ prawa zwlaszcza po przegranej przez nich wojnie:

,,Przeto nie na pobtazaniu — jak mowiono- bedacem u tego narodu
w pogardzie, ale na krwi i1 zniszczeniu buntownikéw nalezaloby

budowa¢ trwaly pokoj. Jest bowiem dosy¢ sit i na Szeremeta i na

Chmielnickiego, czego $wiezym dowodem byly walki z obydwoma™".

Zdecydowana mniejszo$¢ sktaniata si¢ w kierunku polityki
porozumienia, szukania nowych rozwigzan prawnych umoz-
liwiajacych pogodzenie poczucia odrgbnosci spotecznosci
kozackiej z panstwowosciag Rzeczypospolitej. Zwolennikami
tego rozwigzania byli obaj hetmani koronni : Stanistaw Potocki
oraz Jerzy Lubomirski, ktorzy:

»hie okazali im pychy ani srogosci pomimo pomyslnych skutkow
zwyciegstw, jak gdyby ludziom bliskim a w przysztosci towarzyszom
broni, zrodzonym w granicach tego samego krolestwa i wspdlnym
obroncom tej samej ojczyzny”"”.

Wskazywali, ze zjednanie Kozakéw wzmocni Rzeczypos-
polita w wojnie z Moskwa, a takze umozliwi przezimowa-
nie wyczerpanych wojsk koronnych na Ukrainie co znacznie
poprawi ich sprawno$¢ i gotowos$é bojowa'.

Argumentacja hetmandéw zwycigzyta, ale w kwestii zatwier-
dzenia w calosci ugody hadziackiej podjeto decyzje sprzeczng
z oczekiwaniami delegatow kozackich ttumaczac im, Ze:

" Volumina Legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 440.
' Wojna polsko — moskiewska ..., s. 94.

15 Ibidem, s. 93.

6 P. Kroll, Od ugody hadziackiej..., s. 385.
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»~inny byl stan rzeczy i sit ich, kiedy 6w pokoéj zawierano, a inny
jest teraz, to bowiem, co im wtedy Rzeczpospolita przyznata, byto
skutkiem zlamania przez nich postuszenstwa i §wigtego pokoju,
a z krzywda Rzeczypospolite], za§ co miecz rozstrzygnal, to warun-
kach pokojowych nie tagodnieje”"’.

Ostatecznie obie strony zgodzity si¢ na podpisanie uktadu,
ktéry zaktadal przywrocenie ugody hadziackiej z wyjatkiem
tych jej punktow, ktore dotyczyly powstania na ziemiach ukra-
inskich Ksigstwa Ruskiego. Sprawe te pozostawiono do decy-
zji krola:

,»,Commissig Hadziackg tak jako si¢ w sobie zawiera Ichmos¢ PP
Hetmani przysigga swoja potwierdzi¢ maja. Te za§ punkta ktore
do Xsiestwa Ruskiego wniej naleza, ze si¢ i Wolnoscia Wojska
Zaporowskiego mniej potrzebne znajduja i pokoju wiecznego sta-
fosci ktorego sobie zobopolnie od Pana Boga szczerze zyczemi
mniej stuzace s3, poprzysigga w zajemnie Jego M$¢ Pan Hetman
Zaporowski z Wojskiem ze przez Putkownikow swoich do Jego Kr.

Mici odeszli, i one taskawej Ojcowskiej rece podda’™®,

Z innych postanowien ugody warte odnotowania sg punkty
mowigce o porzuceniu przez wojsko zaporoskie protekcji cara
1 podjeciu przez nie natychmiastowych dzialan majgcych na
celu odebranie fortec znajdujacych si¢ w regkach moskiew-
skich oraz pozostawieniu przy hetmanach koronnych jednego —
dwoch putkow kozackich majacych wspiera¢ armi¢ Rzeczy-
pospolitej pod Cudnowem".

7 Wojna polsko — moskiewska ..., s. 95.

'8 J. Kaczmarczyk, ,,Dzialo sie w obozie pod Cudnowem dnia 17 Octo-
bra Anno 16607, [w:] Z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ksiega
Pamiqtkowa ofiarowana prof. dr hab. Wiadystawowi A. Serczykowi w 60 rocz-
nice Jego urodzin, red. E. Urwanowicz, A. Mironowicz i H. Parafianowicz,
Biatystok 1995, s. 222.

% Ojczyste spominki w pismach do dziejéw dawnej Polski, Diariusze,
Relacje, Pamietniki stuzy¢ moggce do objasnienia dziejow krajowych, tudziez

53



Zwotany do Warszawy na dzien 2 maja 1661 r. sejm, kto-
rego zdominowata walka o naprawe¢ panstwa miat rozpatrzy¢
takze problem Ukrainy®’. Podstawowym jego zadaniem w tej
kwestii miata by¢ oficjalna ratyfikacja ugody cudnowskiej
1 ostateczne rozstrzygnigcie sprawy Ksigstwa Ruskiego.

Uregulowanie stosunkow z Kozaczyzng szczegodlnie dla
dworu byto zagadnieniem bardzo istotnym. Decydowatl o tym
coraz bardziej niekorzystny dla interesOw panstwa rozwoj sytu-
acji wsrdd wojska, na ktore zupetnie juz nie mozna byto liczy¢.
W tej sytuacji jedyng operatywna sita w wojnie z Moskwa
mogly by¢ tylko putki kozackie®'. Nie bez znaczenia byta
rowniez che¢ pozyskania Kozakoéw dla projektowanej elekcji
vivente rege.”” Wskazuje na to chociazby list 6wczesnego refe-
rendarza koronnego Andrzeja Morstina, pisany w marcu 1661
r. do marszalka Lubomirskiego®. Podkres$la w nim wpraw-
dzie Morstin, ze nieprawda jest, jakoby krdolowa trakto-
wata z Kozakami w sprawie reformy elekcji i namawiata
ich do popierania zamystow krolewskich jednakze zaznacza
w dalszym ciaggu listu, ze Kozacy popra pomysty krolewskie
jezeli uzyskaja w przysztym sejmie potwierdzenie punktéw
hadziackich**.

listy historyczne do panowania krolow Jana Kazimierza i Michala Korybuta
oraz listy Jana Sobieskiego marszatka i hetmana wielkiego koronnego z re¢ko-
pisow zebrane przez Ambrozego Grabowskiego, t. 1, Krakow 1845, s. 166.

2 Catoksztalt kwestii zwigzanych z sejmem omawia S. Ochman, Sejmy
lat 1661-1662. Przegrana batalia o reforme ustroju Rzeczypospolitej, Wro-
ctaw 1977.

2 7. Woéjcik, Traktat Andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa
1959, s. 70.

2 Ibidem, s. 34; Z. Wojcik, Rywalizacja polsko —tatarska o Ukraine na
przetomie lat 1660 -1661, ,,Przeglad Historyczny”, t. 45, 1954, s. 626.

2 Morstin do Lubomirskiego, Smiechowice 23 marca 1661, Biblio-
teka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie ( dalej: BPAN Kr.), rkp. 1065,
s. 229-232.

2 Ibidem, s. 231.
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Batalia o zatwierdzenie ugody z 17 pazdziernika rozpoczgta
si¢ juz na sejmikach przedsejmowych, ktore odbywaty sie¢
w marcu. Poglebiona analiza instrukcji, jakie otrzymywali
deputowani szlacheccy dowodzi, ze wigkszo$¢ sejmikow wyra-
zata zgodg na jej ratyfikacje z pewnymi jednak zastrzezeniami.
Zalecaly one na og6t postom zwrocenie szczegolnej uwagi na
jej postanowienia 1 zadbanie o to, by w zaden sposob nie naru-
szaty one swobdd i przywilejow szlacheckich.

Instrukcja sejmiku $redzkiego z 28 marca 1661 r. zawiera
ten charakterystyczny ustep:

,,Circa approbationem Pactorum z Kozakami pilno Ichmo$¢ Panowie
Postowie attendent, aby tam co szkodliwego prawom i swobodom
niestanylo naszym”?*.

Oprocz tego postowie mieli domagac si¢ wstrzymania roz-
dawania Kozakom dobr krolewskich i szlacheckich oraz przy-
wrocenia dawnym posiadaczom starostw 1 innych dobr zagar-
nigtych przez Zaporozcow?’.

Podobne zadania znalazly si¢ takze w instrukcji sejmiku
teczyckiego?’, lubelskiego™, tuckiego® i halickiego™

2 Instrukcja sejmiku Sredzkiego z 28 marca 1661r., Biblioteka im.
Raczynskich w Poznaniu(dalej: BRacz.), rkp. 231 t. II, s. 15.

*% Tbidem.

T Instrukcja wojewédztwa teczyckiego z 28 marca 1661 r., BPAN Kr.,
rkp. 8327, Teki Pawinskiego( dalej: TP), nr 10, s. 866.

B Instrukcja wojewddztwa lubelskiego z 28 marca 1661 r., ibidem, rkp.
8323, TP nr 6, s. 218 i n.

¥ Instrukcja wojewddztwa wolyrskiego z 28 marca 1661 r., Apxus
F0z0-3anaonoii Poccuu, uzoasaemvlii 6pemeHHOl Komuccuel 0 pazoopa
OpesHux akmos, gvicouatiue yupedcoennyio npu Kueseckom BoenHnom,
Toooavckom u Bonvinckom eenepan-eyboepuamope (dalej: AFO3P), u. 2, 1. 11,
Kuep 1888,s. 86 — 105.

% Instrukcja sejmiku halickiego z 21 maja 1661 r., Akta grodzkie i ziem-
skie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardynskiego we
Lwowie (dalej: AGZ), t. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575 — 1695, wyd.
A. Prochaska, Lwow 1931, nr 110, s. 176.
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W odmienny sposob do problemu Ukrainy podeszia szlachta
mazowiecka. Widzac w ukréceniu ucisku i wyzysku tamtejszej
ludnos$ci najskuteczniejszy srodek powstrzymywania nowych
buntow domagata si¢:

,»aby w catej Ukrainie administracya od catej Rzecptej do kilku lat
objeta byta 1 prowenty z tamtad wszystkie in genere ad publicos
a non privatos usus obracaty si¢”™'.

Niektore sejmiki ustosunkowaty si¢ takze do kwestii zmiany
punktéw z Kozakami.

Szlachta lubelska opowiadata si¢ za: ,,moderatig albo melio-
ratig”, ugody pod warunkiem, Ze sejm uzna to za konieczne™.
Sejmik halicki uzasadnial koniecznos$¢ jej rewizji ztamaniem
przez Kozakow postanowien hadziackich, ktorzy wystapili
zbrojnie przeciwko Rzeczypospolitej™.

Sprawa Ksiestwa Ruskiego zostata poruszona w instrukcji
sejmiku tuckiego® i zytomierskiego®.

Szlachta wotynska wskazywata, iz sporny problem Ksigstwa
Ruskiego moze by¢ przykryty milczeniem, jesliby to nie gro-
zito zerwaniu ugody z Kozaczyzng:

,,Lakze artykut o Xiestwo Ruskie[...] aby byt cale silentio involutus, jesli

by to samo pakt rozrywaé by nie miato, Jch m. pp. procurare maig’¢.

3V Instrukcja sejmiku generalnego ziemi ks. Mazowieckiego z 28 kwietna
1661 r, BPAN Kr., rkp. 8334, TP nr 17, s. 154.

32 Instrukcja wojewédztwa lubelskiego..., s. 218.

33 Lubo Rzpta rozlania krwie dalszemu w Ukrainie zabiegajac paktami
hadziackiemi pokoj zawarta byta, iz jednak maior stad crescit belli molles
a chciwa do buntéw rebellizantow porywczos¢ wzgardziwszy Reipublice
benefficio sumpsit arma przeciwko panu i ojczyznie[...]”, Instrukcja sejmiku
halickiego..., s. 176.

* Instrukcja wojewddztwa wolynskiego..., s. 90.

¥ Instrukcja wojewddztwa kijowskiego z 28 marca 1661 r., : AIO3P,
9. 2, 1. II, s. 110.

3 Instrukcja wojewddztwa wolyhskiego..., s. 90.
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Natomiast szlachta kijowska podkreslajac, iz: ,,jego kr.
mosc pan nasz mitosciwy y wigksza czgs¢ Rzeczypospolitej,
[...] z niesmakiem przymuig constitutig o Xi¢ztwie Ruskim na
przesztym sejmie uczyniong” — zgadza si¢ na czele z Janem
Wyhowskim: ,,na casatig i annihilatig tego Xi¢ztwa oddac
wszystkie przywileje do ragk jego kr. mosci y one powrdci¢™’,
w nadziei, ze Rzeczypospolita obmysli dla zrzekajacych sie¢
stosowng rekompensate.

W s$wietle zachowanych opisow wotow senatorskich na
sejmie 1661 r. gtos w sprawie Kozakéw zajat tylko Hieronim
Wierzbowski wojewoda brzesko — kujawski. Przypominajac
0 zerwaniu przez nich postanowien ostatniego sejmu stwier-
dzil, ze: ,,jesli teraz bedg potrzebowac approbationem pacto-
rum, to illis absciatur’.

O niezbyt przychylnym nastawieniu postéw do kwe-
stii kozackiej swiadczy ich reakcja na przedstawiong w dniu
24 czerwca przez postow kozackich instrukcje®, ktora wedtug
relacji naocznego $wiadka: ,,byta do$¢ ostra tak, ze na nig
zgrzytano zebami”*,

Ostatecznie sejm uchwalit Deklaracje taski urodzonemu
hetmanowi i wojsku naszemu zaporoskiemu, na mocy ktorej
zostata zatwierdzona ugoda cudnowska wraz z postanowie-
niami unii hadziackiej z ta jednak niezmiernie wazng mody-
fikacja, ze przekreSlano raz na zawsze kwesti¢ Ksigstwa
Ruskiego, ktére odtad miato juz nigdy nie istnie¢: ,,poniewaz

37 Instrukcja wojewéddztwa kijowskiego..., s. 110.

% Cyt. za S. Ochman, Sejmy lat 1661..., s. 72.

% Kozacy domagali sie m.in. zatwierdzenia paktow hadziackich, zagwa-
rantowania swobody wyznania prawostawnego i zniesienia unii, zapewnienia
wolnosci i praw ,,narodowi ruskiemu”, amnestii dla zotierzy i wszystkich
znajdujacych sie przy wojsku kozackim oraz podniesienia rejestru do 70 000,
Archiwum Gloéwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Suchej, nr 124/147,
s. 114-116; S. Ochman, op. cit., s. 56 i n; Icmopis ykpaincvkoco xozaymsa. ..,
c. 261.

0 Cyt. za S. Ochman, op. cit., s. 103.
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samo wojsko Zaporowskie, za niepotrzebne toz Xigstwa bydz
rozumie approbari permittimus’*'.

Wykreslenie z unii hadziackiej tego, co byto w niej najwaz-
niejsze oddalato mozliwo$¢ pozytywnego rozwigzania kwestii
Ukrainy. Ugoda cudnowska pozostala martwa litera, ponie-
waz dla wigkszosci przedstawicieli stanu szlacheckiego troska
o zachowanie wlasnej pozycji i1 przywilejow byta wazniejsza
od realnej szansy unormowania sytuacji na Ukrainie i odzy-
skania Zadnieprza.

Modyfikacja unii hadziackiej dokonana na sejmie 1661 r.
wbrew opinii Janusza Kaczmarczyka, ktory stwierdzil, ze
ustawa ratyfikujaca ugode cudnowska zadala ostateczny cios
Rzeczypospolitej Trojga Narodéw*’ nie oznaczata zniknie-
cie hadziackiej idei utworzenia trialistycznej polsko—litew-
sko—ruskiej federacji. Albowiem jak stusznie zauwazyt Taras
Czuhlib, wigkszos¢ starszyzny kozackiej domagata si¢ prze-
ciez, aby trzecim cztonem Rzeczypospolitej obok Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego byto Wojsko Zaporoskie, za$§ petno-
prawnymi przywilejami wielkiego kniazia ruskiego wiadat
przywddca kozackiej Ukrainy — hetman®.

O stusznosci powyzszej tezy Swiadcza podejmowane przez
hetmanow kozackich liczne préby powrotu do postanowien
unii hadziackie;j.

Z jesieni 1664 r. pochodzi instrukcja dana postom kozac-
kim na warszawski sejm zwyczajny, bedaca kolejng propo-
zycja utozenia politycznych stosunkéw miedzy Czehryniem
a Warszawa™. Wiele jej punktow szczegdlnie dotyczacych

# Volumina Legum, t. 3, s. 357.

2 J. Kaczmarczyk, Rzeczpospolita Trojga Narodéw..., s. 138.

BT, Yyxni6, Taoau 1658 poky ma ides tiozo 6iono6nenHs 6 YKpainco-
KO-nonvcvkux cmocynxax (1660-mi — nouamox 1680-x pp.), Kuis 2008, c. 24.

 Instructia na seym walny Warszawski, w roku 1664 dana ode mnie,
Hetmana, y wszytkiego Woyska JE°Kr. Mci Zaporoskiego postom naszym
p.p. Michaylowi Radkiewiczowi, oboznemu generalnemu, Samuelowi Frydry-
chowiczowi, putkownikowi Biatocerkiewskiemu, Swientostawowi Krzywic-
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»Wolnosci Wojska” bylo bardzo zblizonych do ustalen
hadziackich.

Zaporozcy domagali si¢ m.in. przywrdcenia Cerkwi pra-
wostawnej wszystkich §wiagtyn 1 fundacji na terenie Korony
jak 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego(punkt 3), obioru metro-
polity kijowskiego przez wyznawcoéw prawostawia(punkt 6),
uprzywilejowania ,,akademii i szkot kijowskich” (punkt 8),
ponad to w punkcie 10 postowie prosili 0 mozliwos¢ zatoze-
nia akademii w Mohylewie, zadali réwniez aby: ,,domy, futory
nasze z szlacheckimi w Koronie y w WXL in securitate porow-
nane byli” oraz zeby zZohierz, ktory wazyl si¢ wejs¢ na teren
majatku kozackiego byt sadzony jako napastnik (punkt 16),
postulowali takze aby sady kozackie byly niezalezne oraz by
»libera electio” hetmana byla opisana prawem pospolitym.
Nowo wybrany hetman mial by¢ zatwierdzony przez krola,
ktoremu miato przystugiwa¢ rowniez prawo wskazania wia-
snego kandydata ale wywodzacego si¢ z Wojska Zaporoskiego.
(punkt 23).

Sejm 1664/65 r. pochtoniety konfliktem z Jerzym Lubo-
mirskim*, nie zdazyl zaja¢ sie problemem kozackim. Dopiero
po jego zerwaniu przez Piotra Telefusa postowie kozaccy na
oficjalnej audiencji przedstawili swoje postulaty, ktore nie
u wszystkich postow znalazty zrozumienie. Wskazuje na to

kiemu, pisarzowi Woyska JE°Kr. Mci Zaporoskiego, w obozie pod Lisiankg,
mca nouembra dnia trzydziestego, Biblioteka Muzeum Narodowego im.
Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCz), rkp. 402, s. 545 — 586; zob. tez
B. T'opobens, Enima xozaybkoi Yxpainu 6 noutykax noiimuuHol necimumayii:
cmocynku 3 Mockeoro ma Bapwasoio, 1654—1665, Kuis 2001, c. 422 — 443;
T. Yyxumi0, op. cit., s. 25 i n; J. Drozd, Stosunek polskich elit do ,,propolskiej”
orientacji w tonie Kozaczyzny za czasow hetmanstwa Pawla Tetery”, [w:]
Od Zborowa do NATO(1649 -2009). Studia z dziejow stosunkow polsko —
ukrainskich od XVII do XXI wieku. Monografia naukowa — Historia, red.
M. Franz, K. Pietkiewicz, Torun 2009, s. 221 -223.

# Zob. W. Klaczewski, W przededniu wojny domowej w Polsce. Walka
sejmowa lat 1664 -1665, Lublin 1984.
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notatka jednego z jej uczestnikow, w ktorej czytamy, ze Kozacy
upominali si¢: ,,cerkwi, Akademii i inszych wiele materii od
siebie dalekich™,

O zywotno$ci idei Hadziacza w $§wiadomosci starszyzny
kozackiej $wiadczy instrukcja z marca 1666 r., z ktora przed-
stawiciele wojska zaporoskiego przybyli do Warszawy na
pierwszy tego roku sejm zwyczajny.

Trudno nie dostrzec w niej zwigzku z ugoda z 1658 r, na
ktéry wskazuje nie tylko jej struktura, lecz takze kolejnos¢
zawartych w niej postulatow®’.

I tak sze$¢ pierwszych punktéw dotyczylo zabezpiecze-
nia naleznych praw Cerkwi prawostawnej( Kozacy zadali,
zniesienia postanowien unii brzeskiej, przywrocenia prawo-
stawnym cerkwi w Lublinie, zagwarantowania metropolicie
kijowskiemu i biskupom miejsca w senacie), punkty 7-8 —
okreslaty status ,,szkot kijowskich”, kolejne punkty 9-10,12
— postulowaty odnowienie przywilejow 1 wolnosci Wojska
Zaporoskiego, punkt 11- odnosil si¢ do rejestru kozackiego,
w punkcie 12 — zadano, aby kozacy znajdujacy si¢ w dobrach
JKM, szlacheckich i duchownych ,,nulla praeiudicia oppres-
sionem et calamitates” nie ponosili, tak w wolnosciach jak
1 w mieniu od dziedzicéw, starostow i dzierzawcodw, punkt
14 — wyznaczal status hetmana kozackiego wreszcie punkt 18
— postulowat, aby starostwo czehrynskie w dawnej wielkosci

4 Cyt. za J. S. Dabrowski, Polskie elity wobec Kozaczyzny oraz Moskwy
w latach 1661 -1668, ,,Studia Historyczne”, R. 44, 2001, s. 580.

4 Instruktia wyrazna od nas wszystkiej starszyzny, oboznego, sedziéw
generalnych, pisarza i asawulow, putkownikow, atamanii, towarzystwa
i czerni wojska JKM wiernie przychylnego zapor. teraz z jednostajnej rady
naszej Lysianskiej, zwotana na 22 II 1666 r. na sejm niniejszy do Naj.
JKMPNM i wszystkiej Rzpltej postom naszym powierzona, BCz, tkp. 402,
s. 615-634; M. KpukyHn, IncTpyxuis nocram Biticoxa 3anopizekoeo na sap-
wascokuil cetim 1666 p. i 6i0nosios kopoas Ana Kasumupa na nei, ,,Yxkpaina
monepHa”, Ne 2-3, JIpBiB 1999, c. 311- 349.
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1 z dawnymi przynalezno$ciami bylo konferowane na butawe
nowym przywilejem i zatwierdzone przez konstytucje *.

Na sejmie zwotanym na wiosn¢ 1666 r. nie poswiecono
nalezytej uwagi kwestii kozackiej. Jedynie kasztelan sando-
mierski Stanistaw Witowski namawiajac do zaprzestania walki
wewngetrzne] stwierdzil, iz krol mogtby wtedy wszystkie sity
skierowa¢ przeciw zbuntowanym Kozakom, a zmusiwszy
ich do postuszenstwa wyprawié¢ sie na Moskwe®. 18 kwiet-
nia w senacie wyslannicy kozaccy odczytali swa instrukcje.
Oprocz zawartych w niej dezyderatow domagali si¢ dodatkowo
m.in. usunig¢cia z polskich zatdg z miast ukrainskich 1 szlachty
z jej dobr. W odpowiedzi udzielonej Kozakom zapewniono
ich o przestrzeganiu naleznych im praw i wystaniu komisji
dla rozpatrzenia postulatow’’. Rownie ogdlnikowo wypowie-
dziatl si¢ na temat zawartych w instrukcji prosb kozackich Jan
Kazimierz. Zaslaniajac si¢ brakiem odpowiednich uprawnien
do ich spetnienia obiecatl odesta¢ je na przyszly sejm’".

Dopiero kleska Tataréw i sprzymierzonych z nimi Kozakow
pod Podhajcami w 1667 r.** doprowadzita do podpisania tym-
czasowego traktatu, ktory normowal éwczesne stosunki mie-
dzy Rzeczypospolita a Kozaczyzna.

Analiza tre$¢ ugody podhajeckiej zawartej 19 X migdzy
hetmanem Doroszenka a marszatkiem wielkim i hetmanem
polnym koronnym Janem Sobieskim pozwala odnalez¢ w niej
odniesienia do ustalen hadziackich.

8 J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko a Polska, Krakow 2000, s. 87
-93; T. Uyxnib, laosu 1658 poky ...,c. 28- 29..

% J. S. Dabrowski, Polskie elity wobec..., s. 82.

> Tbidem.

> M. KpukyH, [ncmpyxyis mociam. .., ¢. 320 -349.

>2 Szerzej na temat kampanii podhajeckiej zob. W. Majewski, Podhajce
— letnia i jesienna kampania 1667 r., ,,Studia i Materialy do Historii Woj-
skowosci”, t. 1V, cz. 1, 1960, s. 47 — 93: Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629 —
1696, Warszawa 1983, s. 130 — 150;
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Sobieski zgodzit si¢ bowiem by: ,,Kozacy i ich futory
wolne byty” jak rowniez zobowigzat si¢ nie wprowadza¢ wojsk
koronnych do miast i wsi ,,gdziekolwiek Kozacy nalezacy do
Woyska Zaporowskiego mieszkajg™™>.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Rzeczpospolita uzna-
wala prawo Kozakéw do wiladzy nad terytorium, ktore fak-
tycznie pozostawalo pod zwierzchnictwem Piotra Doroszenki.

Poniewaz Sobieski nie miat pelnomocnictw do zaspoko-
jenia zadan kozackich, wszelkie ich sprawy 1 postulaty odro-
czono do najblizszego sejmu.

Oceniajac znaczenie paktu z Kozakami nalezy przywotaé
stowa Zbigniewa Wojcika, ktory stwierdzit, iz byt to: ,,jeszcze
jeden bezwarto$ciowy na dalsza mete dokument, jeszcze raz
puste stowa, ktérych nie zamierzano dotrzymaé™>*.

Zwyciestwo odniesione przez hetmana Sobieskiego nad
Tatarami 1 Kozakami pod Podhajcami oraz zawarte tam trak-
taty szlachta przyjeta z zadowoleniem.

Wskazuje na to zgoda na ich akceptacje wyrazona przez
sejmiki: §redzki, proszowicki, lubelski, warszawski i1 fomzyn-
ski. Jedynie sejmik szadkowski zabronit swoim przedstawi-
cielom ich aprobacji w wypadku, gdyby w nich: ,,co nocivum
Reipublicae byto”™,

Sejm zwyczajny zebrat sie w Warszawie we wtorek 24 stycz-
nia 1668 r. Mimo, iz w wygloszonej przez podkanclerzego
Andrzeja Olszowskiego w dniu 27 stycznia propozycji sejmowej
zalecano uspokojenie Kozakow 1 przeciggniecie ich na stuzbe
Rzeczypospolitej przez nadanie Doroszence butawy i starostwa
czehrynskiego, sejm ten nie zajgt si¢ problemem kozackim™.

53 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, Acta Historica
res gestas Poloniae illustrantia ab anno 1507 usque ad annum 1795, t. 2,
wyd. F. Kulczycki, Krakéw 1880, s. 291.

3 Z. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 144.

> M. Matwijow, Ostatnie sejmy przed abdykacjq Jana Kazimierza 1667
i 1668, Wroctaw 1992, s. 116.

¢ Ibidem, s. 125.
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Na nic zdaly si¢ ostrzezenia podkanclerzego Olszowskiego,
ze nalezy zatwierdzi¢ uktad z Kozaczyzna, gdy z ,, Tatarami
suspecta fides”. Dopiero na posiedzeniu posejmowej rady
stanu podjeto dyskusj¢ nad sposobem zatrzymania Kozakow
w postuszenstwie. Ostatecznie Sobiekiemu udato si¢ uzy-
ska¢ zgode na komisj¢, w ktorej mial wzig¢ udzial Stanistaw
Kazimierz Bieniewski’’.

Tymczasem Doroszenko umocniwszy swe panowanie na
prawobrzeznej Ukrainie wystal postow na sejm koronacyjny
1669 r, ktorzy mieli domagac si¢ uregulowania postulatow
przestanych jeszcze na sejm elekcyjny. Ich tres¢ wskazuje, ze
zamiarem Kozakoéw bylo wskrzeszenie umowy hadziackiej*®.

Wobec faktu przybycia poselstwa Doroszenki juz po zerwaniu
sejmu petycje kozackie rozpatrywata rada senatu. Postanowita
ona wyznaczy¢ komisje dla zaspokojenia ich zadan™ .

Jej sktad ustalono dopiero po sejmie wiosennym 1670 r.
Wsrod komisarzy znalezli si¢ m. in. wojewoda i generat czerni-
chowski Stanistaw Kazimierz Bieniewski, kasztelan wotynski,
punski, lipnicki starosta Jan Franciszek Lubowiecki, stolnik
kijowski Jerzy Maniecki, podsedek kijowski Jan Olizar, mar-
szatek upicki Krzysztof Biatozor i starosta bractawski i sin-
nicki Stefan Piaseczynski. Zaopatrzono ich w instrukcje, ktorej
tre$¢ mimo odwotan do postanowien paktow hadziackich nie
dawata zbytnich szans na pozytywne rozpatrzenie najwazniej-
szych prosb kozackich® .

3 maja w Ostrogu podjeli oni rozmowy z przedstawicie-
lami Kozakéw w osobach: sedziego wojskowego Hermana
Hapanowicza i generalnego pisarza Michala Wozewicza.

37 J. S. Dabrowski, Polskie elity wobec..., s. 89 i n.

¥ Instrukcja od Doroszenki i wojska zaporoskiego dana na sejm koro-
nacyjny do krola i stanow postom Iwanu Demidenku bylemu oboznemu woj-
skowemu i Sawie Kowielskiemu pisarzowi czerkaskiemu r. 1669 oktobra
3 dnia do Warszawy wyprawionym dano, BCz, rkp. 402, s. 677-684.

9 J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko...,s. 192.

0 Szczegdtowej analizy instrukcji dokonat J. Perdenia, ibidem, s. 218-222.
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Doroszenko przygotowujac si¢ do komisji Ostrogskiej
opracowal specjalng instrukcje skladajaca si¢ z 24 punktow®'.
Jej tres¢ stanowi rozszerzenie dwoch poprzednich, z potoze-
niem wickszego nacisku na zrealizowanie warunkow ugody
hadziackie;j.

Podobnie jak dwanascie lat temu Kozacy domagali si¢ od
Rzeczypospolitej zabezpieczenia ich praw co do swobodnego
wyznawania prawostawia na ziemiach dokad sig¢ga jezyk ruski,
panstwowych urzedow, o$wiaty czy wyznaczenia terytorium
dla wojska zaporoskiego w granicach trzech wojewodztw:
kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego®.

Powyzsze zadania nie dawaty zadnych nadziei na pomys$lny
rezultat rokowan. Na nic zdaly si¢ proby nacisku na Doro-
szenke przez zaatakowanie Bialej Cerkwi ani rady hetmana
Sobieskiego, ktory w instrukcji dla swego wystannika do
Olszowskiego pisat:

,Zyczy tedy Je M¢ Pan Marszatek wltozy¢é to w Instructie na Seymiki,
aby si¢ tandem Rzpta resolvowala, jezeli Ukrainy odstapié, albo ong
armis vindicare zechca; do czego iezeli przyjdzie, trzeba Je Mci Panu
Marszatkowi obmysli¢ vires proportionatas, zeby niemi tamte wojng

prosequi mogl, i insze potrzebne do tego requisita”®.

Rzeczypospolita nie postuchala jednak rad Sobieskiego.
Ani nie zrezygnowala z Ukrainy, ani nie wystawila odpowied-

' Punkty przedstawione przez Doroszenke na zjazd z polskimi komisa-
rzami w Ostrogu. Rozkaz ode mnie hetmana i catego wojska do Michata
Wujechowicza(Wozewicz) generalnego pisarza wojskowego, Hermana Hapa-
nowicza bylego sedziego wojskowego i z nimi roznych ludzi putkowych na
komisje wyznaczong w Ostrogu zgodnie z radg wojskowq postanym postom
i komisarzom naszym do rozmow z komisarzami polskimi od krola, Rzptej
i W. Ks. Lit. 10 V 1670 r., Axkmel, omnocawuecs x ucmopuu FOoxucnoii
u 3anaonoii Poccuu, cobpannvie u uszdanuvie Apxeoepaguueckoio komuc-
cuero, T. 9, CankrerepOyprs 1861, s. 196 — 208.

52 Thidem.

8 Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego..., s. 526.
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niej armi aby wzia¢ jg sitg. Wybrala trzecig mozliwo$¢ — roz-
poczeta rozmowy z hetmanem Michatem Chanenka®.

2 wrzes$nia 1670 r. stangl z nim uktad, ktory zapewniat
powrot Kozaczyzny do $cistej zalezno$ci od Rzeczypospolitej,
zaniechania przez nig wszelkich protekcji obcych monarchow,
wyprawiania poselstw bez zgody krola, wszelkich buntow
1 powro6t szlachty 1 duchowienstwa do swoich dobr na Ukrainie.
W zamian za aprobat¢ powyzszych warunkéw Kozacy uzy-
skali zapewnienie wolnos$ci wyznaniowej, zachowanie daw-
nych praw oraz wolny wybor hetmana®.

Zatwierdzona przez jesienny sejm 1670 r. nowa umowa,
ktora z punktu widzenia Kozaczyzny byta wyrazng kleska
w konsekwencji poglebila jej podzial i spowodowata wzrost
konfliktow na Ukrainie.

Idea ulozenia stosunkow miedzy Kozaczyzng a Rzeczypos-
polita na postanowieniach unii hadziackiej odzyta wraz z wybo-
rem na tron tej ostatniej Jana Sobieskiego.

Zajgcie przez wojska koronne na czele z nowo wybranym
krolem wigkszo$¢ obszarow prawobrzeznej Ukrainy pod koniec
1674 w istotny sposdb wptyneto na potozenie Doroszenki.
Realna grozba utraty butawy zmuszata go do podjecia pojed-
nawczych krokéw wobec Sobieskiego.

W przestanym do niego jeszcze w listopadzie 1674 r. liscie
hetman kozacki prosit aby: ,,0d innych zdawna na Ukraing
biedng czuwajac tych mscicielow wydart 1 ochronit [...] jako-
bys jeszcze ukrainskich obywateléw znowu jako ojciec dziatki
ozywit i uzdrowil”®.

Ostabienie obozu polskiego na skutek dezercji hetmana
wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca jak réwniez
przeciagajace si¢ rozmowy z Moskwa o ,,koniunkcje wojsk”

7. Wojcik, Migdzy traktatem andruszowskim a wojng tureckq. Stosunki
polsko — rosyjskie 1667 -1672, Warszawa 1968, s. 250.

 Tbidem.

 Cyt. za J. Perdenia, Hetman Piotr Doroszenko..., s. 410.
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w Andruszowie sprawily, ze takze Sobieski zdecydowat si¢ na
rozpoczecie pertraktacji z Kozakami.

Do Czehrynia zostali wyslani wladyka Iwowski Jozef
Szumlanski oraz podstoli chetminski Stanistaw Morsztyn.

Rozmowy w siedzibie kozackiej koncentrowaty si¢ glownie
wokot kwestii podanych jako Punkta glowniejsze przez ktore
wojsko zaporowskie, imieniem wszytkiego narodu ruskiego
wolnosci dopraszajgc sie, do powinnego Panu poddanstwa
przystgpic¢ chee”™.

Opierajac si¢ na warunkach porozumien: zborowskich
z 1649, hadziackich z 1658 r oraz cudnowskich z 1660 r. wyty-
czatly one terytorialne i polityczne granice dla ziem ukrainskich,
ktore mialy zosta¢ wyodrgbnione z calo$ci Rzeczypospolite;.

Oprocz spraw wyznaniowych z prosba przejscia unitow na
katolicyzm, najwazniejszym punktem bylo zadanie odgrani-
czenia obszaru Ukrainy w ramach wojewo6dztw kijowskiego,
bractawskiego i czernihowskiego®. Fakt podleglosci ostatniego
z nich ze znaczng cze¢$cig kijowskiego carowi czynit te zada-
nia nierealnymi.

Doroszenko domagal si¢ réwniez amnestii, zniszczenia
wszelkich uchwat i pism godzacych w wolnos$ci narodu ruskiego,
potwierdzenia przywilejow kozackich i cerkiewnych, usunie-
cia zalogi Bialej Cerkwi, osadzenia Kijowa kozacka zatoga
oraz zwrotu armat i aparatow liturgicznych metropolitarnych®

Mimo, iz wigkszos$¢ z prosb kozackich byta nie do przyje-
cia 1 zostata de facto odrzucona, Sobieski z uwagi na grozbe
ponownego najazdu Moskwy na Ukraing, nie zdecydowat si¢
na zerwanie uktadow.

7 Punkta gléwniejsze przez, ktore wojsko wszystkiego, imieniem wszyst-
kiego narodu ruskiego wolnosci dopraszajgc sie, do powinnego Panu pod-
danstwa przystapic chce, J. Wolinski, Jan III a sprawa Ukrainy 1674 — 1675,
odbitka ze ,,Spraw Narodowo$ciowych”, R. VIII, nr 4, Warszawa 1934,
s. 23-27.

% Tbidem, s. 25.

% Tbidem, s. 26 i n.
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W przestanym do Czehrynia responsie podkreslajac swoj
przychylny stosunek do Kozaczyzny, przyrzekat dalsze popar-
cie jej zadan i zadeklarowat odestanie catosci spraw na sejm
koronacyjny.

Warto w tym miejscu doda¢, iz od tej pory Jan III prze-
stal taczy¢ z hetmanem Doroszenka jakiekolwiek nadzieje
na rozwigzanie sprawy ukrainskiej zgodnie z interesami
Rzeczypospolitej. Wkrotce nie zwazajac na to, ze pozostawat
on w dalszym ciggu panem Ukrainy prawobrzeznej, uniwersa-
tem z dnia 4 kwietnia 1675 r mianowat nakaznym hetmanem
kozackim putkownika Eustachego Hohola’'.

W lutym 1676 uczestniczyt on w uroczystosciach korona-
cyjnych Sobieskiego, podczas ktorych zostat ponownie nobili-
towany wraz ze znaczng czesécia kozackiej starszyzny’>.

Na wspomnianym sejmie koronacyjnym podje¢to takze
dyskusj¢ nad sposobami zatrzymania Kozakéw na zotdzie
Rzeczypospolitej. Krol przedstawiajac plan obrony kraju przed
Turkami, na tajnym posiedzeniu obu izb wystapit z koncep-
cja, aby na utrzymanie sotni kozackich przeznaczy¢ pogtéwne
zydowskie, ktore dawniej szto na zakup kozuchow dla Tatarow”.
W celu silniejszego zwigzania Kozaczyzny z Rzeczypospolita,
Sobieski w uniwersale skierowanym do Zaporozcoéw obiecy-
wal przestrzegaé i potwierdzi¢ dawne wolnosci kozackie™.

" Respons na punkta, pod imieniem wojska JK.M. P.N.M. rycerskiego
podane, ibidem, s. 27 — 30.

T, Yyxni6, I 'embvmanu i Monapxu: Ykpaincoka 0epiicasa 6 Miscnapoo-
Hux gioHocunax 1648—1714 pp., Kuis — HL}O-ﬁOpK, 2003, c. 178.

2 T. YUyxni6, Yxpaina ma Ionvwa nio uac npasninnsa xopona Ana 111
Cobecbko20: NOWyYKU 8MpaveHo20 Mupy, ,,YKpaiHCbKHI ICTOPHUYHHUI Kyp-
Han”, 2002, Nel, c. 41.

7 J. Perdenia, Stanowisko Rzeczypospolitej szlacheckiej wobec spraw
Ukrainy na przetomie XVII — XVIII w., Wroctaw — Warszawa — Krakow
1963, s. 15.

™ J. Wojtasik, ,,Wojsko JKMci i Rzplitej zaporoskie” w dobie kréla Jana
II Sobieskiego, [w:] Od Zétkiewskiego i Kosinskiego do Pitsudskiego
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Wydaje si¢, ze owa szczodrobliwo$¢ wobec Kozakow
wynikata nie tylko z potrzeby wzmocnienia wojsk polskich
oddziatami kozackimi, lecz takze z checi zwigkszenia wptywow
Rzeczypospolitej na Zadnieprzu, co moglo przyczynic si¢ do zdo-
bycia utraconych chwilowo w 1667 r zadnieprzanskich terendw”

,,Kozakow zaporoskich zdalo si¢ takze w stuzbie zatrzymac — glosita
uchwata senatu- nie tylko, ze ich usus w obozach ale ut representem
dominium Rzeczypospolitej w Ukrainie™”.

Przeczuwajac zblizanie si¢ nieuchronnego konfliktu
z Imperium Osmanskim Sobieski aktywizowal swoje dziata-
nia na rzecz rozwigzania kwestii kozackie;.

W lipcu 1682 r. wystat do Dymiru dworzanina Bazylego
Iskrzyckiego. Miat on agitowa¢ Kozakow, ktdrzy po $mierci
Hohola w 1679 r. ponad trzy lata nie mieli hetmana, aby zwo-
fali rade¢ dla obmyslenia czy nalezy udzieli¢ pomocy krolowi
Rzeczypospolitej w walce z Turkami. Iskrzycki powolujac sig¢
na instrukcja krolewska obiecat nie tylko przywrdcenie wszyst-
kich dawnych wolnosci 1 przywilejow lecz takze rownoupraw-
nienie ,,religii greckiej” .

Rysujace si¢ plany ulozenia stosunkow miedzy Rzeczy-
pospolitg a Kozaczyzng w oparciu o umowy z 1658 czy 1660 r.,
mialy jeden powazny mankament. Brak w nich miejsca dla
autonomii Ukrainy definitywnie przekreslat mozliwos¢ powrotu
do hadziackiej koncepcji Rzeczypospolitej Trojga Narodow'’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic,
iz podejmowane od konca lat 60. XVII w. proby odnowie-
nia unii hadziackiej w stosunkach miedzy Rzeczypospolita
a Kozaczyzng zakonczyly si¢ fiaskiem.

i Petruly. Z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX wieku, red.
J. Wojtasik, Warszawa 2000, s. 70.

7 Cyt. za J. Perdenia, op. cit., s.17.

" T. Uyxmni6, I'emomanu i monapxu..., c. 281,

7. Wojcik, Jan Sobieski..., s. 307.
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Okazato si¢ bowiem, iz wigkszos$¢ szlachty nie byla w sta-
nie pozyskac nawet tej starszyzny kozackiej, ktéra sklaniata si¢
bardziej ku wspolpracy z Rzeczypospolitg. Zaslepiona swym
egoizmem stanowym nie potrafita uzna¢ zdobytych przez
Kozakow za sprawa paktow hadziackich wolnos$ci 1 praw, ktore
czynity ich partnerem i wspotgospodarzem Rzeczypospolite;.

Wyrazajac zgode na porozumienie z Kozaczyzng tylko
w sytuacji zagrozenia i w jak najmniejszym zakresie, coraz sil-
niej dazyta do utozenia z nig relacji na zasadach sprzed 1648 r.
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