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RESUME

Reflection of Karel Klostermann in Czech (literary) historiography

The article deals with the problem of representation of an author Karel Klostermann (1848-1923) and
his novels in Czech literary-historical handbooks, editorial prefaces, and encyclopedias. The article
exposes the way in which Czech literary historiography works with the myth of Karel Klostermann
as a documentarist of the ‘old Bohemian Forest’ (Sumava in Czech). An analysis of the above three
distinct text types reveals that Klostermann's central topic — an unprecedented windstorm that had
terminated the ‘original Bohemian Forest’ — is mostly seen not as a motive but as the fact (as well as
in the recent discourse on Bohemian Forest National Park). However, the concepts of ‘monumental
and naturally stable forest’ or ‘sudden epochal break’ were paradoxically known only from the nov-
els of Karel Klostermann, who worked with them inconsistently. The article shows that Czech liter-
ary historiography does not deal with Klostermann’s fiction critically but rather replicates common
stereotypes and dominant narrative about the past of the Bohemian Forest.
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Béhem svého vyzkumu zaméreného na kritickou analyzu medidlniho diskurzu
o Néarodnim parku Sumava soustavné nard%im na motiv ,staré”, ,minulé“ nebo »pu-
vodni“ Sumavy. Srov. napf.: ,Kdo zn4 historické pohlednice ze staré Sumavy,' tak
vidi pasouci se kravy na tpati Luzného“ (Schubert 2004) nebo: ,Takovy les byl i pli-
vodni Sumavou pred jeji kolonizaci, zejména z druhé poloviny 18. stoleti. Uvédomme
si, co to dnes vlastné v NPS chranime” (Eybert 2007). Jedn4 se o motiv, ktery odpo-
vid4 sdilenému stereotypu? ptirozené kvality tradi¢niho a neménného (srov. Halb-
wachs 2009, s. 185 a n.) a tvor{ téZ zdkladnu pro univerzalni topos (Wodakovd —

Reisigl 2009, s. 110) ¢i komunikaéni strategii spo¢ivajici v hodnoceni d&jii dneska

1 Podtrzenim zvyraznil M. H., tak i déle.
2 Pojem stereotyp zde uZzivim neutrlné, ve vyznamu ,opakujici se tvrzeni ¢i schéma®.
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prizmatem dé&ja historickych.? Sama ptredstava ,minulé Sumavy* je vak problema-
tickd — nejen proto, e Sumava je prostorem vymezovanym velmi nejednoznaéné,
coz umoziuje naptriklad Gspésné tvrdit, Ze jeji izemi bylo historicky husté osidleno,
stejné jako to, Ze se jednd o oblast odnepaméti p¥irodni (srov. Hotejsi 2016a), ale také
proto, Ze koncept minulosti jakoZto kvalitativné homogenniho kontinua, které pred-
chézelo nasemu ,ted”, nenf z podstaty ni¢im samozrejmym. Je pfitom priznacné, Ze
v pripadé Sumavy se tato strategie téméf viibec neopira o prameny, nybr jen o sdi-
lené povédomi: Srov. napt.: ,Narodni park Sumava je typickou chranénou oblasti
ve stfedni Evropé, kde se jiZ nezachovaly pivodni lesy jako v USA nebo Kanadé —
pouze asi tfindct procent jeho Gzemi ovlivnila lidska ¢innost jen velmi malo. Zdejsi
prevazné smrkové monokultury vznikly pé¢i lesnikt v minulych staletich. Po vel-
kych vétrnych kalamitach kolem roku 1870 bylo tizemi parku zalesnéno vyhradné
smrkem, ktery se hospodatsky vyuZival (Rippelovd — Jirsa 2007). P¥{¢inou tohoto
jevu je kromé samotné povahy Zanru (srov. Fairclough 2003, s. 65a n.) a diskurzu ze-
jména skutecny nedostatek relevantnich a pritom znamych textti, o néz by se dala
tvrzeni o historickém vyvoji (p¥irodniho prostfedi) regionu presvédéivé optit. Jedi-
nym pramenem, na n&j% medidlni texty o Narodnim parku Sumava odkazuji, tak zfi-
stavé dilo spisovatele Karla Klostermanna, které prinasi uceleny obraz vyvoje ,Su-
mavy“ od sklonku Sedesétych let 19. stoleti az do poc¢atku stoleti dvacatého. Déje se
tak nejen navzdory tomu, Ze Klostermann ve svych roménech a povidk4ch zobrazuje
pouze nerozséhlou ptihraniéni oblast zdpadni Sumavy, autorovy texty také vyka-
zuji na irovni popisu prostredi vyrazné nesrovnalosti podrizené logice jeho fikéniho
svéta. Klostermannovu beletrii proto za spolehlivy pramen povaZovat nelze (viz Ho-
tejdi 2015a, 2015b, 2015¢, 2016b).

Ve svych tvahich o piivodu a pri¢indch Klostermannovy silné pozice v diskurzu
o Sumavé jsem dospél k nasledujici otdzce: MiiZe se na povaze této pozice, ktera se
prokazatelné& opira o falesnou interpretaci uméleckych textt, podilet (¢eskd) literdrni
historiografie? Abych na svou otazku uspokojivé odpovédél, rozhodl jsem se popsat,
jakym zptsobem se vztahem Klostermannovy beletrie k jeji pfedloze nakladaji ty
vystupy literdrnévédného ramce, jez potencialné zasahuji Siroké ¢tenarské spekt-
rum. Pro tento popis jsem vybral nésledujici okruhy: a) vieobecné literdrn&histo-
rické ptirutky, b) pfedmluvy a doslovy ke Klostermannovym $umavskym textim.
Jako referenéni materiél pak c) vieobecné encyklopedie. Zdmérné jsem nepracoval
se studiemi publikovanymi v odbornych ¢asopisech, povazuji totiz jejich Zanr v mno-
hych ohledech za nezavisly na dominantnim diskurzu, ktery ze své povahy nemohou
formovat ani odrazet.*

Soupis analyzovanych textti je uveden v Tabulce 1.

3 Kargumentaci minulosti v diskurzu o Ndrodnim parku Sumava viz té% Hotej$i 2015d,
s. 60.

4 Predpokladam, Ze vztah obou textovych okruhil (vetejného a literarnévédného-populari-
zaniho) je pfirozené reciproni, a tedy Ze literdrnéhistorické prirucky étenave nejen for-
muji, ale také do jisté miry napliiuji jeho ocekavani.
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Titul

| autor

| rok vydani

Literdrnévédné prirucky

DPrehledné déjiny Ceské literatury Arne Novék — J. V. Novak 1913
Slovnik soudobych Ceskych spisovatelil Jaroslav Kunc 1945
Déjiny Ceské literatury kolektiv 1961
Cesky romdn sklonku 19. stoleti Jaroslava Jandc¢kova 1967
Cesti spisovatelé 19. stolet kolektiv 1971
Cesti spisovatelé deseti stoleti Radko Stastny 1974
Priivodce po déjindch Ceské literatury kolektiv 1978
Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti kolektiv 1982
Literdrni toulky po Cechdch Vladimir Kovarik 1984
Prehledné déjiny literatury kolektiv 1992
Lexikon Ceské literatury kolektiv 1993
Ceskd literatura 19. stoleti. Od Mdchy k Bfezinovi | Jaroslava Jané¢kova 1994
Panorama Ceské literatury kolektiv 1994
Slovnik Ceskych spisovatelil kolektiv 2000
Déjiny Ceské literatury Hana Voisine-Jechova 2001
Ceskd literatura od pocdtku k dnesku kolektiv 2004
Priruéni slovnik Ceské literatury Otakar Chaloupka 2005
Predmluvy / doslovy®

Crty ze Sumavy Marie Stunové 1923
Klostermann mlddezi E.J. Cetetka 1923
Ze Sumavy a PoSumavi Max Regal 1936
Vdnice a jiné povidky Vitézslav Tichy 1955
Ze svéta lesnich samot Vitézslav Tichy 1955
Vrdji Sumavském Vitézslav Tichy 1956
V rdji Sumavském Vitézslav Tichy 1958
Ze svéta lesnich samot Miroslav Svb 1969
Vrdji Sumavském Karel Krejc¢i 1972
Robinson na Otavé a jiné pibéhy ze Sumavy Vladimir Kovarik 1973
Ze svéta lesnich samot Marie Repkové 1975
Vrdji Sumavském Vitézslav Rzounek 1977
Ze svéta lesnich samot Vaclav Vanék 1999
Ze svéta lesnich samot Véclav Sklendr 2003
Vrdji Sumavském Véclav Sklen4r 2004
Encyklopedie

Ottiv slovnik naucny kolektiv 1899
Masarykiv slovnik naucny kolektiv 1927
Ottitv slovnik naucny nové doby kolektiv 1934
Pfirucni slovnik naucny kolektiv 1963
Maly encyklopedicky slovnik kolektiv 1972
Ilustrovany encyklopedicky slovnik kolektiv 1980
Mald Ceskoslovenskd encyklopedie kolektiv 1985
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Titul autor rok vydani
Velky slovnik naucny kolektiv 1999
VSeobecnd encyklopedie kolektiv 1999
Universum — vseobecnd encyklopedie kolektiv 2000
Wikipedia uzivatelé 2016°

TABULKA 1, analyzovany materidl

Ve zkoumaném materiélu jsem sledoval zejména a) postoj autora ke vztahu svéta
Klostermannovych préz k realité Sumavy konce 19. stoletf a b) fazen{ Klostermanna
kliterarnimu sméru.

1. OBRAZ KARLA KLOSTERMANNA A JEHO DiLA
V LITERARNEHISTORICKYCH PRIRUCKACH

Prvnim okruhem textd, které mohou vytvaret nebo odraZet sdilenou predstavu o po-
zici Karla Klostermanna a jeho dila ve vztahu k zobrazované skute¢nosti, jsou obecné
literdrnéhistorické prirucky, které jiz svym usporddanim, stylem a pojetim poéitaji
s béZnym neerudovanym ¢tenarem.

Arne Novék a Jan V4clav Novék, ktet{ v Prehlednych déjindch ceské literatury (1913,
s. 511-512) zmitiuji Klostermanna v kapitole Realistické povidkdrstvi ze Zivota venkov-
ského lidu, hodnoti autorovo dilo jako ,dekorativni“ a ,,nepostihujici razu lidového*
(tamtéZ, s. 512). Klostermanna podle nich k tomuto ,nahrazovani schazejici etnické
rézovitosti konvenéni romaneskni zajimavosti“ vedla ,ztrdta na piivodnosti (tamtéz,
s. 498), kterou v dobé spisovatelovy tvorby vykazovala jiZ velk4 ¢4st PoSumavi.’ Klos-
termann tedy v perspektivé Prehlednych déjin zddnym skute¢nym realistou nenf, ne-
bot mu chybi autentickd predloha a pretrvava u néj zastarald technika drobnokresby.
Prirucka vSak také zmirnuje, Ze Klostermannova ,li¢eni Zivota sklara, drevari...”
stoji na pozadi ,jmenovité osudného roku 1870, lykoZroutové to katastrofy“ (tamtéz,
s. 512). Pro Arne Novéka a J. V. Novéka je tedy zjevné kli¢ovym kritériem ,realistické
povidky“ ptivodnost a jedineénost jejiho déjisté, stejné jako umérenost zobrazovaci
metody. Navzdory tomu, Ze pfirucka Klostermanna v roli etnologa (ndrodopisce)
hodnoti jako neuspokojivého (nerealistického), specifické li¢eni p¥irodnich dé&jf, na
néz ve vétsiné Klostermannovych Sumavskych dél narazim, prijimajf autofi jako ob-
jektivni. Zachéazeji zaroven s kategorii ptivodnosti a s konceptem ziveln{ katastrofy.

Povale¢ny Slovnik soudobych eskych spisovatelii (1945, s. 371-375) povaZuje Klos-
termannovo dilo za ,zosobnéni celého kraje, pamétnik lidu a pfirody i historického
a kulturniho privodce®. Spisovatel se ,dival na lidi a vidél je takové, jaci jsou“ a v ze-
leném $eru tajuplnych koutti Sumavy vidél jak postavicky z béji a pohadek, tak zapas
5 Ddle v élanku predmluvy i doslovy souhrnné oznaéuji pouze jako ,,pfedmluvy®.
6 Viz <cswikipedia.org/wiki/Karel Klostermann> [3. 1. 2017; posledni editace stranky

6.11.2016].
7 Zde pravdépodobné ve vjznamu ,Sumava®“.
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skute¢nych lidi s hmotnou a ¢asto surovou prirodou o skyvu denntho chleba v stale-
tych lesich” (tamté%, s. 371). V charakteristice romanu Ze svéta lesnich samot pak slov-
nik uvadi, Ze ,zde poprvé vyli¢il autor onu proslulou Ziveln{ katastrofu, osmihodino-
vou vichfici v fijnu 1870, kterd znicila do zdkladi troji polesi a jiz vzapéti sla zaplava
zhoubného kirovee®; ,nedlouhé pétileti po pisobeni ,brouckd’ v pralese z kotfent
vyvrétilo stary Zivot skromnych lidi“ (tamtéZ, s. 372). Slovnik soudobych Ceskych spi-
sovatelil ve shodé se starsi priruckou A. a J. V. Novakovych zachazi s koncepty Zivelni
katastrofy, krdsné prirody (staletych lest) a d&jinného zlomu.

Déjiny Ceské literatury (1961) charakterizuji Klostermanna jako ,autora knih o $u-
mavské prirodé a o zivoté drobnych obyvatel taméjsich zapadlych vesnic” a jeho ro-
man V rdji Sumavském jako ,lien{ diisledkti velké prirodni katastrofy pro Zivot hor-
skych obyvatel (s. 419). Klostermann je zde hodnocen jako autor s tendenci ,uméle
zaplétat déj“ a se sklonem k ,,nevérohodné motivaci®. Vichfice je v déjindch podévina
jako literdrni motiv, nikoli jako udélost probéhnuvsi mimo fikéni svét, a 1ze proto
tvrdit, Ze Klostermanna za autora dokumentu explicitné nepovazuji. Samu vichfici
zpusobujici rozsdhlé polomy vsak priruc¢ka hodnoti jako katastrofu. Podobné jako
Déjiny Ceské literatury se ke vztahu autora k redlné predloze nevyjadiuje také prirucka
Cesti spisovatelé deseti stoleti z poloviny sedmdesétych let, kter4 jen zdiiraztiuje ,kon-
ven¢né pojaté milostné historie (1974, s. 108), kolem nichZ Klostermann soustieduje
sv4 ,li¢eni Zivota skldf, dfevail a pytlak“ (tamtéz).

Hrabdkuv Priivodce po déjindch Ceské literatury z roku 1978 se svym tvrzenim od

NV

predchozich priruéek odlisuje. Uvadi totiz, Ze spisovatel li¢i Sumavskou prirodu ,tak-
tka je3té nedotéenou civilizaci“ (s. 324). Priivodce zfetelné napliiuje koncept, ktery
je v ostatnich p¥iru¢kach pFitomen jen nendpadné — pojimani Sumavy jakozto kva-
litativné i vyvojové homogenniho tizemi. Hrabak vsak, a tim se od vétsiny ostatnich
zanrové spriznénych textd odklani, zachdzi s , Klostermannovou Sumavou* jako
s izemim, které nebylo zasaZeno ,prirodni katastrofou” a které zaroven neproslo
zadnym déjinnym zlomem.

Jinak se ke Klostermannové préze stavi prirucka Cesti spisovatelé 19. a pocdtku
20. stoleti z roku 1982, kterd Klostermanna li¢f jako spisovatele, v jehoZ romanu Ze svéta
lesnich samot je ,vrcholnym projevem moci p¥irodnich sil“ ,zhoubn4 vich#¥ice (kterd
r. 1870 skutené zniéila rozséhlé plochy Sumavského polesi)“ (s. 134), po niZ ,zniéil
v 70. letech obrovské lesni rozlohy kiirovec” (tamtéZ, s. 135). P¥iru¢ka nepovaZuje Klos-
termannovo dilo za pfimo dokumentarni, zdiraziiuje jen redlny zaklad jeho klicovych
motiva — velké vichtice a klirovcové gradace, jez hodnoti jako Zivelni katastrofu.

Prehledné déjiny ceské literatury z roku 1992 ve svém velice kratkém odstavci hod-
noti Karla Klostermanna jako spisovatele, jenz ,zachytil Zivot Sumavskych drevo-
rubcty, sklafd, vorait a pytlak” (s. 210). Nezamétuji se sice vitbec na relevanci Klos-
termannovych prirodnich popist, ty, jeZ se vénuji mistnimu ,Zivotu®, vSak povazuji
za projev ,zachyceni”, a tedy akt vysostné dokumentaéni.

Reprezentativni Lexikon Ceské literatury (1985-2008) uvadi, %e Klostermann ,na
zkladé vlastnich prozitkd [...] zachytil nejen vné&jsi podobu kraje, ale té% velky tsek
jeho historie a proces jeho vyvoje od 60. let 19. stoleti“ (1993, s. 729). Témé&¥ shodné
s priruckou Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoleti z roku 1982 formuluje lexikon ,kru-
tou vichtici, kterd 1870 znidila obrovské plochy sumavského polesi® jako ,vrcholny
projev drtivé moci ptirodnich sil“ (tamté%). Podobné& uv4di i to, Ze ,po vich¥ici zni-
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&l v 7o. letech dalsf lesni rozlohy kiirovec” (tamtéz). Marie Repkové, autorka hesla
v lexikonu, pravdépodobné celé paséze ze star$i publikace prevzala a pouze mirné
upravila. Stat z knihy Cesti spisovatelé 19. a poédtku 20. stoleti (1982) je pak jen adaptaci
textu z prirucky Cesti spisovatelé 19. stoleti z roku 1971. ,Vn&jsi podobu kraje, tedy nej-
spis prirodu, stejné jako ,proces jeho vyvoje“ podle Repkové autor ,,zachytil“. Kloster-
mann je v lexikonu naziran jako autor dokumentu, prirodni déje, které popisuje, jsou
zde hodnoceny jako Zivelni katastrofa.

Opatrné se ke vztahu Klostermannova dila k jeho pfedobrazu stavi Jaroslava Janaé-
kova ve své Ceské literature 19. stoleti z roku 1994. Janackova povaZuje Klostermanna za
,znalce éumavy“ (s. 116), ktery ,,podfizoval umélecké funkce ti¢eliim zdbavné vychov-
nym" (tamté%). Upozortiuje zaroveti na spisovatelovu strategii uzivdni vypravéée hovo-
Ficiho v prvni osobé, ktery prohladuje, Ze ,,postupuje podle skute¢nosti“ (tamtéz, s. 117;
srov. zde kapitolu 2), jiZ autor ¢tenéte presvédcuje o autenticité své vypovédi. Podle
Janackové se vSak jednd praveé jen o strategii, kterd je plné podrfizena zptisobu vystavby
fikéniho svéta. Eventudlni viru v dokumentarni platnost Klostermannovy beletrie 1ze
proto podle Janackové povaZzovat za projev nepatti¢ného podlehnuti umélecké hre.

Panorama Ceské literatury, které vyslo v témze roce, hovorti v souvislosti s Kloster-
mannovym dilem vedle ,dGvérné znalosti“ také o tom, Ze se spisovatel vénoval ,svétu
$umavskych lest, jejich drsné krésy a Zivelnich pohrom* (s. 157), ¢im% zcela v souladu
s vétSinou ostatnich p¥irugek zachazi s autorovym motivem (,pohromou“ — Ziveln{
katastrofou) jako s nezpochybnitelnou souéasti historické skuteénosti.

Novéjsi Slovnik Ceskych spisovatelil z roku 2000 povazuje Karla Klostermanna za
,autora préz li¢icich osudy Sumavy a jejich obyvatel” (s. 334), jehoZ romdan Ze svéta
lesnich samot ,,poprvé predstavil ceskému ¢tendri Zivot lesnikd, dfevorubct a pytlakid
v zdpase s Sumavskou pfirodou”, jejiz ,nelitostna sila je vyjddrena zdvéreénym apoka-
lyptickym obrazem vichfice z roku 1870, jeZ navzdy proménila tvafnost Sumavského
svéta i tradi¢ni zplsob Zivota jeho obyvatel“. Vztah Klostermannova dila k jeho pred-
loze traktuje heslo v tomto slovniku podobné jako heslo v Lexikonu ceské literatury.
Karel Klostermann je tviircem dila, jimz zdokumentoval pfirodni i spole¢enské pro-
mény celého regionu. Slovnik pracuje s konceptem zivelni katastrofy i s konceptem
d&jinného zlomu. Druhé vydani prirucky Ceskd literatura od pocdtku k dnesku z roku
2004, jez Fadi Karla Klostermanna do oddilu Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru,
Kvétii (s. 293), opakuje text J. Jana¢kové publikovany jiZ v roce 1994 v knize Ceskd lite-
ratura 19. stoleti (viz vyse).

Pro doplnéni uvadim téZ zahraniéni Déjiny eské literatury Hany Voisine-Jechové,
které byly vydany v ¢eském prekladu roku 2005, a mohly tak vstoupit do mistniho
kontextu. Dé&jiny v kratké kapitole konstatuji ,,sentimentélni déje“ Klostermanno-
vych romand, v nichZ autor ,,zdGraziioval spise barvity a pfiléhavy popis krajiny nez
psychologickou analyzu postav nebo d&jovou zapletku“ (s. 325). Voisine-Jechov4 se
vibec nezminiuje o vichtici a nijak se nezabyva vztahem popisu prostredi a predlohy.

Na zékladé prostudovanych prirucek nelze sice tvrdit, Ze ¢eska literarni historie
konceptualizuje Karla Klostermanna jako spisovatele, jehoZ préza je postavena na vér-
ném otisku zobrazovanych prostort, postav ¢i déji bezvyjimecéné, takovato koncep-
tualizace je v nich vSak zcela béZn4. Projevuje se predevsim prijimanim/budovanim
obrazu zni¢ujici vichtice (PFehledné déjiny ceské literatury 1913, s. 512, Déjiny Ceské litera-
tury 1961, s. 419, Repkova 1993, 5. 729 ad.) véetné konceptu Zivelni katastrofy (Panorama
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lesti — krdsné Sumavy (Slovnik soudobjch ceskjich spisovatelii 2000, s. 371) a vzécné
oeN také predstavy Sumavy jako?to homogenniho tizemi (zfetelné Hrabdk 1978, s. 324).

ACCESS

a Ceské literatury 1994, s. 157, Repkova 1993, s. 729 ad.), pfirozené vékovitosti Sumavskych

2. OBRAZ KARLA KLOSTERMANNA A JEHO DiLA
V PREDMLUVACH K EDICIM

Predmluvy ke Klostermannovym dilim jsou ve svém souhrnu skupinou textt, jez vy-
kazuji nestejnou kvalitu. Jsou mezi nimi stati literdrnich védca, ale také ivahy nad-
$enych laikti nebo jen editort pfislusné knihy. Navzdory tomu, Ze se jedna o texty sa-
hajici svym stylem od odbornosti aZ po publicistiku, jejich Zanr povaZuji za jednotny,
a to zejména proto, Ze u komunikaénich situaci, do nichz tyto texty nejc¢astéji vstu-
puji, predpokladdm shodny charakter — minim interakci mezi zaujatym ¢tenédfem
a poufenym vyklada¢em kontextu dila. Predmluvy proto hodnotim jako texty, které
v ramci diskurzu o Karlu Klostermannovi, podobné jako literdrnéhistorické prirucky,
plni normativni ilohu a zarovern odrézeji stereotyp.

Obecné lze tvrdit, Ze se predmluvy vztahem Klostermannova fikéniho svéta a ob-
jektivni skute¢nosti zabyvaji dislednéji, nez je tomu u literdrnéhistorickych priru-
¢ek. Autori pfedmluv napriklad hojné pracuji s kategorii pravdy a skute¢nosti, ale
také primo s pojmem dokumentu ¢i realismu.

»Myslenku pteloZiti ji [knihu Bshmerwaldskizzen] do ¢eského jazyka chovala
jsem uz nékolik let, povazujic ji za knihu vysoce zajimavou a daleZitou proto, Ze je
vlastné po¢atkem a vychodiskem vsech jeho spist o Sumavé. Klostermann mohl se
pravem pokladati nad jiné povolanym rozepisovati se o Sumavé a jejim lidu, ponévadz
tam travival kazdoroéné jako student ¢4st svych prazdnin, znal Sumavu a jeji krasy
prirodni, i jejilid a jeho Zivot pfitomny i minuly*, piSe Marie Stunova v predmluvé
k prvnimu vydéni Crt ze Sumavy (1923, s. 8). Piekladatelka zde pracuje s konceptem,
ktery uchopuje Klostermanna jako spisovatele-svédka, a tento koncept nevztahuje
jen k pravodcovskym Crtdm, ale k celému Klostermannovu $umavskému dilu, tedy
k pravodci i beletrii. Pfesné v tomto duchu spisovatele hodnoti také napriklad Vitéz-
slav Tichy v pfedmluvach k Rdji Sumavskému, v nichZ nap¥iklad uvadi, Ze ,[u]k4zat
eskym ¢tend¥im Sumavu, jaké skuteéné byla, to z@istalo vyhrazeno teprve Kloster-
mannovi“ (1956, s. 10) nebo zcela explicitng, %e ,Klostermannovy prézy maji vedle

ru

hodnoty umélecké i velkou cenu dokumentarni“ (1958, s. 293).8

8 Kromé mimoliterdrni potreby a samotné povahy Klostermannova dila lze za jednu z dal-
$ich pri¢in tohoto miseni skuteéného a literdrniho svéta povaZovat téZ vlastnf spisovate-
lova prohlasent, jimiz se k pomeéru své tvorby k jeji predloze vyjadril a kterd jsou v samot-
nych predmluvach misty citovdna, naptiklad zndmé: ,Osoby, jeZ predvadim ¢tendftm,
existovaly, a co ve svych roménech a povidkach vypravuji, se také stalo; j4 jsem to pouze
kombinoval, usporddal a v jakysi celek upravil; je-li v tom realismus, toZ jsem realistou”
(Klostermann 2012, s. 28), nebo ,nedost4va se mi fantazie ani vynalézavosti; 1idé, jeZ jsem
svym milym ¢tendrim predstavil, existovali neb existuji pravé tak jako existuje pfiroda,
donizjsem je uvedl, aj jsem si ani jednu z postav nevymyslil, s nimiz moji ¢tenafi v mych

«

skromnych knih4ch se sezndmili...“ (Klostermann 2007, s. 128) a mnohé dal3{ zminky, jeZ
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Za sdileny aspekt témér vSech analyzovanych predmluv lze povazovat presvéd-
¢eni o autenticité Klostermannovych popist vichtice z roku 1870 a z ného vyplyvajici
konceptualizaci , Klostermannovy doby“ jakoZto predélu mezi ,ptivodni“ a ,dne$ni“
Sumavou. ,Je vlastné ve svyich Crtdch privodcem po né¢em, co uz neexistuje. Neustéle
pripomind osudny rok 1870, ve kterém zhoubn4 vichtice béhem nékolika hodin srov-
nala se zemf to, co vyrustalo po staleti®, tvrdi Bohumil Nohejl v pfedmluvé ke svému
prekladu Crt ze §umavy (1986, s. 8); ,KdyZ bylo Klostermannovi dvaadvacet let, zaZil
udélost, ktera zcela zménila tvat klasické Sumavy. V roce 1870 se prihnala néhle stras-
liva vichtice. V nékolika hodindch vyvratila tisice mohutnych lesnich stromt®, pise
Vladimir Kovaiik (1973, s. 194); ,,Zobrazeny Zivot v zapadlém kouté Sumavy mél pred
svou potopou, zni¢ujici vichtici v #ijnu 1870, své zvlastni normy*, konstatuje Miloslav
Svab (1969, s. 221). Podobné Klostermanniiv popis vich¥ice vnima také Vaclav Vanék:
»Klostermann dokonce stanovuje této udalosti pfesné datum. Je jim 26. fijen 1870, kdy
boure skltila znaéné rozlohy Sumavskych lesti a nasledna ktirovcova kalamita zkdzu
dokonala“ (1999, s. 266). Z kontextu uvedenych predmluv ¢4ste¢né vyboluje piistup
M. Repkové, ktera sice tvrdi, Ze spisovatel ,zachytil historii Sumavy v rozpéti minu-
1ého stoleti“ (1975, s. 8), nepovaZuje viak realnou vich¥ici za kli¢ovy zlom. Vichtice
podle Repkové pouze ,r. 1870 zniéila rozsahlé plochy sumavského polesi“ (tamtéz).
Podobné je podani Véclava Sklenate, ktery uvadi, Ze po ,.zhoubné vichtici 26. fijna
1870 [...] popadalo zna¢né mnoZstvi strom@“ (2004, s. 4), a ve shodé s Repkovou se
tedy nehlasi k dominantni predstavé rozhodujiciho zlomu. Jiného druhu je odchylka
pristupu Frantigka Josefa Cecetky, podle ného? ,,Klostermannova Sumava je zcela jind
nezli dnesni. Je to jesté divoky prales a v ném Zije daleko od svéta dobry a razovity lid*
(1923, s. 6). Cecetka pracuje s konceptem , Klostermannovy“ Sumavy jakoZto ekviva-
lentu Sumavy ,,staré” a o motivu vichfice se viibec nezmitiuje. Spisovatel u néj tedy
nen{ onim svédkem historického zlomu ale prosté jen svédkem stavu, ktery jakési
nespecifikované proméné predchézel — podobné stanovisko zastava v Priivodci po
déjindch Ceské literatury téz Josef Hrabak (1978, s. 324, viz vyse).

se objevuji pfimo v Klostermannové beletrii. Jedn4 se tfeba o zakonceni povidky Vdno-
ce pod snéhem: ,,A mlady 1ékaft, ktery takto prozil prvni své vanoce po dosazeni doktorské
hodnosti, byl mtj vlastni otec. Nezazlis, drahy ¢tendfti, Ze tento ptibéh jsem ti vypravoval
na jeho pamétku” (Klostermann 1971, s. 288) nebo o nahrazovéni vlastnich jmen inicidla-
mi: dojel do B., kam¥ pfed polednem nemohl se dostati“ (Klostermann 1937, s. 57), uZiva-
ni nedplnych letopoéti: ,Bih vi, jaky osud zanesl revirnika Kotdna r. 186* do Purstlinku,
leZictho ptil hodiny od bavorskych hranic uprostied lesti a slatin“ (Klostermann 1999, s. 7)
a Cetné dalsi postupy: ,,ale véren jsa historické pravdé, ml¢enim toho opominouti nemohu*
(tamté?, s. 58) nebo: ,Vidim ho pred sebou, pres sih vysokého* (tamté?, s. 8). V predmlu-
vach jsem dokonce narazil na pripady bezvyhradného prijiméani téchto Klostermannovych
prohlasenti: ,Zdiraziuje-li Klostermann skute¢nou redlnost svych pfibéht, upozoriuje-
-li ¢tendre vyslovné na to, ze dé&j toho ¢i onoho roméanu nebo povidky se skute¢né udal a ze
ony osoby skute¢né Zily, nic ndm nebréni, abychom tomu nevéfili. Pfitom si v§ak musi-
me byt védomi toho, co si Klostermann sam teoreticky dobf'e neuvédomoval, Ze prave toto
neni podminkou realistické tvorby, Ze pouhé obkreslovani skute¢nosti neni jesté realis-
mus” (Tichy 1956, s. 21). Objevil jsem oviem také jejich problematizaci: ,P¥edeviim je to
stalety, osvédceny postup literdrni techniky, jehoZ G¢elem je dosdhnout u ¢tendta vétsi vé-
rohodnosti pr{béht* (Svab 1969, s. 222, srov. Janackova 1985, s. 179).
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primo jako vérné dokumenty své doby v jeji komplexnosti, jak se ¢tendftm snazi

o sugerovat sdm jejich autor (viz pozndmku 8), ale jako umélecké texty, jez vznikly ve

" zvlastni dobé rozpadu ,staré Sumavy*, ktery zachycuji. Za fakt jsou povaZovani ne
tolik aktéfi romant, jejich pohnutky ¢i konkrétni kondni, nybrz pfirodni prostredi
a jeho eventudlni vliv na socidlni a ekonomické usporddani regionu. O fatélnich na-
sledcich ,,zhoubné” fijnové vichfice z roku 1870 — stejné jako o vékovitosti a 0 mo-
numentalité ,pivodnich® lesti — se zkratka témér nepochybuje. V predmluvach, jez
Easto zdiiraziiuji Klostermannovu osobn{ znalost prostiedi (Stunova 1923, s. 8, Kové-
tik 1973, s. 194 ad.), dochazi, podobné jako v literarn&historickych p#{ru¢kach, k na-
plitovani konceptd Zivelni katastrofy, homogenni Sumavy nebo tfeba krdsné piirody
(v&kovitych lesti apod.).

E 3 Klostermannovy knihy jsou v prevazné vét§iné svych predmluv podavany nikoli

3. OBRAZ KARLA KLOSTERMANNA A JEHO DiLA
V NAUCNYCH SLOVNICiCH

Encyklopedie povazuji nejen za jeden z tradi¢nich zdroji védéni. Koncentrovana po-
vaha encyklopedického hesla spolu s predpokladem vseobecného ¢tenare pozaduje
po nau¢ném slovniku, aby zachytil zejména neutrdlni informace o daném jevu. Na-
uény slovnik je normotvorny, normu vsak také odrazi — tento jev je pak nejpruznéjsi
ve Wikipedii, jiZz tvofi sami uzivatelé.

Nejstar$f heslo vénované spisovateli jsem nalezl v Ottové slovniku nauéném (1899,
s. 407-408), ktery uvadi, ze Klostermann byl ,,s poSumavskymi horaly, jejich zvyky
a obyceji, jejich zplisobem Zivota i Zivotnim nazirdnim dokonale obezndmen® a jeho
,nadherné poezii [...| napomohla i désiv4 Zivelni katastrofa, jiZ byla Sumava v ¥{jnu
r. 1870 zastizena, a nasledujici nato zlatonosné ,doba brouckd’, zvrativsi dosavadni
Zivot Sumavského obyvatelstva dokonale“ (tamtéZ, s. 407). Otttiv slovnik zdtraztiuje
spisovatelovu pfimou zkuSenost a pracuje s konceptem Zivelni katastrofy — presné
tak, jak ji vykreslila ve svych obecnych popisech Klostermannova beletrie (srov. Ho-
tejdi 2015¢, 2016b).

Podle Masarykova slovniku nauc¢ného, jenz je druhou nejstarsi ¢eskou encyklope-
dii, kterd heslo ,Karel Klostermann“ zpracovavé, jsou Klostermannovy texty ,libivé
aromantické, Zivé a rusné, lehké, témét konvenéni“ (1934, s. 1026). Popisu pFirodniho
prostredi se slovnik nevénuje.

Novéjsi nauéné slovniky uvadéji témét totozna a velice kratka hesla, kterd hodnoti
Karla Klostermanna pievaZné pouze jako ,,autora realistickych povidek & préz*. Cini
tak napt. Maly encyklopedicky slovnik (1972, s. 524). Ilustrovany encyklopedicky slovnik
(1980, 5. 143) stejné jako Mald ceskoslovenskd encyklopedie (1985, s. 410) povaZuje spiso-
vatele téZ za ,,autora romant o prirodé a lidu“. Podle novéjsiho Velkého slovniku nauc-
ného (1999, s. 708) pak Klostermann také ,,zachytil drsnou p#irodu“. Nejaktualngjsi,
i kdyz zanrové problematicka, wikipedie na strance ,Karel Klostermann“ uvadi, Ze
spisovatel ,Velikou pozornost [...] vénoval proméndm, kterymi Sumava a jeji obyva-
tele prosli, at uz $lo o rozpad tradi¢ni rodiny, prichod podnikatelského zivlu spoje-
ného na jedné strané s velkym majetkem, na druhé s krizi tradi¢nich remesel, nebo
o ni¢ivou vichfici, kterd Sumavu postihla 27. ¥{jna 1870".
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Z necetnych dokladd obsahlejsich encyklopedickych hesel vyplyva, Ze jiz na
sklonku 19. stoleti (tedy z&hy po svych prvnich vydanich) byly Klostermannovy $u-
mavské texty pravdépodobné zdrojem pribéhu o Zivelni katastrofé, ktera zptisobila
bezprecedentni zmény v Zivoté rozsahlého regionu. Jak ukazuje wikipedie, koncept
ni¢ivé vichtice v encyklopedické literature pretrvava dodnes, nikoli vSak jako uda-
losti prelomové, nybrz jen jako udélosti jednoznaéné negativni.

4. KLOSTERMANN REALISTA

S predstavou Klostermannova dila coby dokumentu tizce souvis{ ¢asté fazenf autora
k realismu. Na tuto tendenci jsem narazil jak v literdrnéhistorickych priruc¢kach, tak
také v predmluvach a predevsim ve vSeobecnych encyklopediich. Z rozboru uvede-
nych texti je zjevné to, Ze riizné zanry zachazeji s pojmem realismus v rozdilnych
vyznamech, ale také to, Ze sdm vztah realismu a Klostermannova dila je zaloZen na
nékolika autonomnich schématech. Klostermann byva oznacovan za realistu kvali
prevazujici vife v dokumentérni kvality jeho dila (srov. nap#. Tichy 1955b, s. 243),
byva vsak také jednoduse mezi realisty jen razen na zakladé obdobi, v némz tvoril
(srov. Panorama Ceské literatury 1994, s. 147, jez Klostermanna tadi do oddilu Rozvoj
literatury realismu v 80. letech 19. stoleti, déle Prehledné déjiny literatury 1992, s. 205,
které Klostermanna uvadéji v kapitole Ndstup realismu v éeské a slovenské literature). Je
zf'ejmé, Ze pojem realismu neni v ¢eské tradici pevné usazen, a ptisobi proto jako ka-
tegorie vagni a neztidka zavadéjici, vzbuzujici nespravna ofekavani.

Realismus byl v historii ¢eské literarni védy nahliZen trojim prizmatem — jako
tviréi metoda, jako literdrni smér a okrajoveé také jako synonymum pro samo uméni
(srov. Jakobson 1921, cit. podle 1995, s. 143, Hrdina 2015, s. 26), pfi¢em? na charakte-
ristice realistické metody historicky nepanovala a ani nynf nepanuje shoda. Od po-
¢atkad pravidelné reflexe pojmu realismu v ¢eské literdrni teorii v osmdesatych letech
19. stolet{ probihala diskuse zaloZen4 zejména na sporu o pomér mezi (literdrnim) di-
lem a zobrazovanou skute¢nosti reprezentovanou predev$im konkrétnim prostorem
a (socidlnim) prost¥edim. Realismus se pfitom v ¢eském kontextu tradiéné poji s ode-
kévanim pravdivého zobrazeni socidlni reality provazané se skute¢nym — nejcastéji
regiondlnim venkovskym nebo méstskym perifernim — Gzemim. Diskuse na téma
realismus byla, zejména ve svych pocatcich, tematizovana jako spor o idedlni realis-
mus & jako spor o naturalismus (srov. napt. Hostinsky 1890, Masaryk 1895, s. 164-212,
Hrzalov4 1965, Herman — Travni¢ek 2006, s. 657-658).

Uvedu zde priklad Otokara Hostinského, jenz ve stati O realismu uméleckém defi-
nuje dobry realismus jako pfistup tendenéni ¢i pouény. Tendence podle Hostinského
,umélce pobad4 k pravdivosti a Zivosti li¢eni co moZna nejvétsi“ (1890, s. 9). Pravdu —
nejvy3si hodnotu realismu — pak definuje jako ,nejvétsi pravdépodobnost” (tamtéZ,
s. 14), tedy nikoli jako otisk skute¢nosti, ale jeji pravdivé zobrazeni. Proti pou¢nému
realismu stavi Hostinsky naturalismus (indiferentni & poutavy realismus), ktery
spociva ve vzbuzovani estetického zazitku. Také pro Arne Novéka je v Prehlednych
déjindch eské literatury realismus (,uvédomély realismus socidlni“) smérem ,spravu-
jicim se vylu¢né zakony skute¢nosti a zpodobujici podstatné jeji jevy“ (1913, s. 520).
Jedna se o ptirozenou umeéleckou tendenci, ktera se postupné stala hnutim. Novak
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za primého predchiidce socidlniho realismu povazoval ,realistické povidkarstvi ze

a zivota venkovského lidu“ pramenici mimo jiné z ndrodopisného zdjmu majiciho svij
o puvodv,zédpadoevropské romantice” (tamtéZ, s. 497). Dal§im vyraznym argumentem,
""" jim% byv4 realismus vymezovan, je jeho pomér k romantismu. ,Pypinem? registro-
vany protiklad realismu a romantismu se stal na nékolik desetileti uréujicim toposem
historického uvaZovani o realisti¢nosti literatury*, pi§e Martin Hrdina (2015, s. 20)

a dodavi, ze ,teprve na sklonku 19. stoleti se v ¢eské literdrni historii zacaly ¢astéji
objevovat soudy, v nichZ byl realismus traktovan jako problém generani“ (tamtéZ).
Pojmem ,romanticky realismus® oznacuje v Literature ceské devatendctého stoleti Lean-

der Cech (in Prazak 1907, s. 160; srov. Hrdina 2015, s. 20, 21) projevy téch autord, kter
vstoupili do ¢eské literatury ve druhé poloviné padesatych let 19. stoleti. V diskusich

druhé poloviny 19. stoleti, stejné jako na pocatku stoleti 20., tak stal proti ,skutec-

nému realismu“ na jedné strané romantismus, na strané druhé pak naturalismus.

Uzké souvislost realismu s pojmy pravda, pravdépodobnost, vérohodnost & sku-
te¢nost je jednim z moZnych k pochopeni specifickych o¢ekavani, jez jsou v soucas-
ném diskurzu o Sumavé kladena na dilo Karla Klostermanna. S4m spisovatel se k re-
alismu neprimo hlasf zde jiz citovanym: ,Osoby, jeZ pfedvadim ¢tenafiim, existovaly,
a co ve svych romanech a povidkach vypravuji, se také stalo; ja jsem to pouze kom-
binoval, uspotradal a v jakysi celek upravil; je-li v tom realismus, toZ jsem realistou®
(Klostermann 2012, s. 28), respektive upozoriiuje na realisti¢nost své metody, jiZ stavi
na kombinovani sebéhnuvsich se udalosti. Je pfitom zésadni, Ze udalostmi mini nejen
prihody lidi, ale také prirodni déje. Klostermannova stylizace stoji na souhte kraj-
niho realismu zaloZzeného na predstavé vérného otisku skute¢nosti a tematizovani
vyrazné prirodni promény. Popsand strategie nutné rezonuje s mnoha dal§imi pro-
jevy ujistovani o vérném zobrazovani, které Klostermann uziva pfimo ve své beletrii
ana které jsem upozornil jiz vyse.

V sekunddrni literature, jiz se zde zabyvam — v literarnéhistorickych priruckach,
predmluvich a zejména encyklopediich — je pojem realismus uZzivin pomérné ¢asto,
mnohdy bez blizsiho uréeni, prevazné vSak v nepodloZenych tvrzenich. Klostermann
se v téchto textech skrze realismus nej¢astéji poji s vybornou znalosti zobrazovaného
prostredi, typizaci postav, dobrymi pozorovatelskymi schopnostmi, pravdivosti vy-
jadreni apod. Proti témto veskrze pozitivné hodnocenym kvalitdm jeho tvorby pak
byva, ve shodé s tradi¢nim vymezovanim realismu, kladen diiraz na autorovu ideali-
stickou motivaci ¢i romantické sklony. Explicitni spojovani realismu pfimo s predsta-
vou pokusu o vytvoteni vérného otisku skutenosti (principu naturalismu podle Hos-
tinského) jsem vSak v literatute o Karlu Klostermannovi nenalezl. Nap¥iklad V. Tichy,
ktery na jinych mistech zdtirazniuje dokumentarni kvality romanu V rdji Sumavském,
explicitné odmitd pfimou souvislost mezi vérnym zachycenim a realismem, jehoz
podstatu nespatfuje v ,obkreslovani skute¢nosti, ale v ,typizaci® (1956, s. 21).

Limitem pro mé zavéry muZe byt zminénd nejednozna¢nost pojmt pravda ¢i
skuteénost, jejichz prostfednictvim potencidlné dochézi k dal$im nedorozuménim
mezi autorem textu a étenari. Spojeni ,,pravdivé zobrazeni“ naptiklad nemusi étenar
nutné chépat v intenci autora jako ,funkéni zobecnéni®, ale praveé jako ,vérny otisk".

9 Alexander Nikolajevi¢ Pypin, autor Historie literatur slovanskych (pfel. Antonin Kotik.
Fr. Simacek, Praha 1880-1882).
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V soucdinnosti s o¢ekdvanim podeprenym Klostermannovymi deklaracemi, proble-
matickym vymezenim pojmu a také s obecnou tendenci povaZovat spisovatelovy
popisy vichfice z roku 1870 za zcela vérné muze oznac¢ovani Karla Klostermanna za
realistu v sekundarnf literatute nabyvat vlastnich vyznami, zcela podfizenych ak-
tudlné dominantnimu diskurzu.

ZAVER

Analyza popularizaénich (normativnich) textfi vénujicich se beletrii Karla Kloster-
manna ukazala, Ze ¢eskd literarni historiografie navzdory prokazatelnym nesrov-
nalostem, které spisovatelovo dilo vykazuje na tirovni popisu prirodniho prostredi
(srov. Hotejdi 20154, 2015b, 2015¢, 2016b), udrzuje obraz ,Klostermannovy Sumavy“ ja-
kozto prostoru prudkych a bezprecedentnich zmén smérem od ptivodniho/krasného
k novému/rozvricenému. Pri¢inou téchto udalosti je podle analyzované literatury
vichrice nasledovana gradaci ktirovce — prirodnimi fenomény, které zde paradoxné
vybocuji z fadu prirozenosti — uZ jen tim, Ze ,p¥irodu, kterd je reprezentovina
vzrostlym (impozantnim) lesem, ,ni¢{“, a logicky tedy nemohou byt jeji souéasti. Je
pritom kli¢ové, Ze zpravy o ,bezprecedentni vichfici z fijna roku 1870 jsou znamy
témér vyhradné z beletrie Karla Klostermanna. Necetné dobové prameny hovori na-
priklad téz o jiné velké vichfici jiz v roce 1868, misty dokonce o velkych polomech ze
t¥icatych let 19. stoleti: ,,Prudké burany opakovaly se na Sumavé dne 25. a 26. prosince
1868, 13. Unora 1869, 1., 2., 3., 14. a 15. listopadu 1869 a opét své ni¢ivé prudkosti doséhly
v noci ze dne 26. na 27. ffjna 1870, kdy znova vyzadaly si statisice kment za obét. Ale
jiz v 1étech suchych 1832, 1833 a 1834 se dostavily vichtice, které zpisobily zna¢né po-
lomy a souse; tyto pak, jezto nemohly se v éas zpracovati, zavdaly pri¢inu ku vSeo-
becnému a zhoubnému objevent se kiirovee, ktery v 1étech 1835 az 1840 nejkrasnéjsi
porosty smrkové zniéil“ (Zeithammer 1902, s. 76).1°

Zjiténi, podle ného? Klostermannova tvrzeni o zaniku staré Sumavy nekriticky
prebiraly vSeobecné encyklopedie jiz na konci 19. stoleti, mé vede k presvédceni, Ze
se zde Ceskd literarni véda dlouhodobé namisto prace s materidlem podfizuje tra-
di¢ni romantické poptavce po pribéhu o nendvratné ztraceném svété monumentalni
¢i pouze ,,pivodni“ ptirody — poptavce po tom, s ¢im Casto zachdzeji také mnozi ak-
téti aktualniho diskurzu o Narodnim parku Sumava.

vevy

10 Pravidelné vichtice nezridka doplnéné gradaci lykozrouta dokladajf také nejnovéjsi lesnic-
ké studie: , Major windstorms occurred in decades that roughly coincide with peaks in our
disturbance reconstruction (i. e. 1740, 1778, 1810s, 1820s and 1830s); however, the precise
locations or extent of the disturbed area for these events is not known. The best-documen-
ted windstorms that severely disturbed large areas of the Bohemian Forest occurred in 1868
and 1870, which triggered a severe bark beetle outbreak...“ (Svoboda — Janda — Nagel —
Fraver — Rejzek — Bace 2012, s. 94); ,NaSe letokruhové data ¢4ste¢né potvrzuji, e v minu-
losti dochézelo k odumirdni lest po Ziru lykoZzrouta, vliv vétru vSak byl zfejmé dileZitéjsi.
Obdobf se silnymi disturbancemi se na Sumavé vyskytla minimalné dvakrét za stoleti. V ta-
kovych podminkach jsou porosty starsi 150 let velmi citlivé a je mélo pravdépodobné jejich
dlouhodobé preiti v neporuseném stavu“ (Cada — Briina — Svoboda — Wild 2013, s. 216).
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Podstatnou tlohu v procesu vedoucim ke ¢tenarskému vnimani Karla Kloster-
manna jakozto dokumentaristy pak vedle obecného ofekévani spojeného s nedusled-
nym ¢tenim miiZe mit také tradiéni fazeni autora k realismu (srov. zde kapitolu 4),
ambivalentnimu terminu, ktery byva interpretovan jako synonymum pravdivosti
nebo dokumentarnosti: Srov. napt. ,Bez obalu totiz ukazuje nejen Sumavskou krésu,
ale i stéle se zvétSujici plochy napadené kiirovcem. Je to realisticky obraz Sumavy na
podatku 21. stoleti’, ¥1k4 v rozhovoru Zden&k Roucka“ (Veseld 2009).

Na ot4zku, zda se mtize na povaze pozice Karla Klostermanna v diskurzu o Narod-
nim parku Sumava, kter4 se prokazatelné opira o fale¥nou interpretaci uméleckych
textd, podilet sama (Cesk4) literdrni historiografie, odpoviddm rozhodné: Ano, popu-
lariza¢ni prirucky stejné jako predmluvy k edicim ¢asto pracuji s motivy a koncepty,
jez pochéazeji z romant ¢i povidek, jako s objektivnimi informacemi, které slouzijako
baze pro interpretaci uméleckého textu. Napomahaji tim jednoznacné upeviiovani
mylné predstavy o Sumavé jakoZto o kvalitativné homogennim zemi, je? vlivem i-

velnich katastrof nendvratné pozbylo své odvéké prirodni identity.
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