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Streszczenie

Po przedstawieniu czterech ideologii wyrostych na kanwie sporu idealizmu,
realizmu i materializmu filozoficznego i ich paradygmatow bezpieczenstwa Autorzy
wydobywaja aksjologie polityczne z nimi zwigzane. Uzasadniaja, ze ideologie idealistyczne
osadzone sg w Tym Samym ontologii Platona i identyfikujg bezpieczenstwo z pokojem, za$
ideologie realistyczne z Trzecim w tej ontologii i identyfikuja bezpieczenstwo z wojna
i pokojem, i wreszcie, ideologie materialistyczno-empiryczne z Innym i identyfikuja bezpie-
czenstwo z wojng. Na bazie tego uzasadnienia starajg si¢ dowies¢, ze ustrojem najbardziej
sprzyjajacym bezpieczenstwu jest ten, ktory osadzony jest na filozoficznej koncepcji reali-
stycznej, a wigc zmieszania — Trzecim. Zmieszanie takie rozwazat Platon w idei ustroju
arystokratyczno-demokratycznego, zas Arystoteles w idei politei — ustroju stanu Sredniego —
1 wreszcie, wspolczesnie zmieszanie to zdaje si¢ wyrazac koncepcja demokracji deliberatywne;j
(J. Habermasa i J. Rewlsa), ktora jest jakims$ przezwyci¢gzeniem i zmieszaniem demokracji
liberalnej i demokracji republikanskiej — demokracji Obywateli odréznialnej od demokracji
obywatelskiej. Ta najnowsza koncepcja demokracji deliberatywnej wigze bezpieczenstwo
z gwarantowaniem jego przez kompetentnie komunikujacych si¢ Obywateli, ich uzgodnienia,

konsensusy i kompromisy.
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1. Koncepcje wyroste na sporze idealizmu, realizmu i materializmu
filozoficznego

W dos¢ powszechnych ujeciach dziejow mysli filozoficznej 1 sporow, jakie sie
w niej toczyly 1 tocza, przedstawia si¢ je czgsto syntetycznie, jako spor ideali-
zmu filozoficznego z materializmem i z realizmem. Ow idealizm i materializm
traktowane sg jako dwa przeciwstawne stanowiska filozoficzne o wielu kon-
sekwencjach 1 reperkusjach. Stanowiska te osadzane sg czesto w mys$leniu
filozoficznym — pierwsze Platona, drugie za$ pierwszych filozoféw jonskich, zwa-
nych materialistami lub fizykami. Pomi¢dzy te dwa stanowiska wciska sig¢ trzecie,
posrednie i osadzone w dualizmie ontologicznym, zwane realizmem inicjo-
wanym przez Arystotelesa. Osadzenie to prowadzi takze do konstatacji, ze caty
dorobek mysli filozoficznej europejskiego kregu kulturowego jest nawigzaniem
do tych stanowisk, ich komentowaniem, interpretowaniem i systematyzowaniem
oraz syntetyzowaniem'.

Zatozenie i prze$§wiadczenie epistemologiczne lansowane przez ide-
alizm glosi — co bardzo czgsto podkreslat Platon — ze zmysty ktamia, tudza
1 wprowadzaja w btad. Im nie mozna i nie nalezy dawa¢ wiary, poniewaz wie-
dza budowana na nich tworzy mniemania, ztudzenia i idole o charakterze raczej
konwencjonalnym i relatywnym. A to nie jest to, czego poszukuje filozofia — nie
jest prawdg. Bowiem prawda jest zakryta przed zmystami i mozliwa do poznania
jedynie za pomocg umystu, ktory, obrazowo i poprzez analogie¢, Platon nazywat
»oczyma duszy”, ktora przed wcieleniem bezposrednio obcowata z prawdg, bytu-
jac na ,rowninie dobra, pigkna i prawdy oraz sprawiedliwo$ci”. Zaciemniony
obraz z tego bytowania w wyniku wcielenia duszy nalezy sobie przypomnieé
wysitkiem rozumu i rozumnego dialogu z innymi czy — jak rzecz ujmuje wspot-
cze$nie Jirgen Habermas — deliberacji i komunikacji kompetentnej. Z kryzysu
racjonalizmu, gtéwnie grecko-rzymskiego, zrodzit si¢ idealizm teistyczny,
wyeksponowany w europejskim kregu kulturowym przez §w. Augustyna i majacy
sktonnos$ci mistyczne. Ten idealizm zaprzeczyt racjonalizmowi w tym sensie, ze
zrodet prawdy nie upatrywatl ani w zmystach, ani w rozumie, lecz w objawieniu,
,asce oswiecenia” i iluminacji?. Jako$ alternatywnym do tego rodzaju idealizmu
zjawit si¢ intuicjonizm, w tym sensie, ze zroédet prawdy nie upatruje w objawie-

niu i kontaktach mistycznych, ale w wewngetrznym przeswiadczeniu cztowieka,

Zob. A. N. Whitead, Nauka i swiat wspolczesny, Warszawa 1988.

Zob. np.: Swiniarski, Gl6wne koncepcje wojny, pokoju i bezpieczeristwa filozoféw starozytnych i Srednio-
wiecznych, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa — bezpieczenstwo w edukacji, cz. 1, Filozoficzne pod-
stawy edukacji dla bezpieczerstwa, red. R. Rosa, J. Swiniarski, Siedlce 2010, s. 25-71.
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jego ,,doswiadczeniu wewnetrznym” ujmujgcym $wiat w jego dynamice, a nie
statyce. Zjawit si¢ on z kryzysu empiryzmu i racjonalizmu, gldwnie nowozytnego,
1 wyeksponowany zostat w filozofii wspolczesnej, gtownie przez Henri Bergsona.
Ten intuicjonizm zaprzecza sensualizmowi w tym sensie, ze zrédet wiedzy pewne;j
nie upatruje ani w bezposrednich wrazeniach zmystowych, ani w rozumie, ani
w objawieniu, lecz w tzw. ,,zdrowym rozsadku” lub intuicji, jako czyms danym
bezposrednio kazdemu, a co nazywane bywa szdstym albo siddmym zmystem,
ktory nie czerpie z zewngtrznych wrazen, lecz wewnetrznych przeczué, prze-
swiadczen i swoistego rodzaju jakich$ przekonan immanentnych kazdemu?.

Natomiast zatozenie i prze$wiadczenie epistemologiczne lansowane przez
materializm przyjmuje — co w czasach nowozytnych rozpropagowat Johne Locke,
badajac umyst ludzi — Zze jedynie zmysty i doswiadczenia sg zroédtem wiedzy.
Tylko im nalezy dawaé wiarg, poniewaz wiedza budowana na podstawie wrazen
zmystowych, doswiadczeniach i obserwacjach daje pewnos¢ i ma zastosowania
praktyczne. Jest to wiedza pragmatyczna, uzyteczna i dajaca korzysci. Ona jest
kluczem do postepu i dobrobytu — co podkreslat Franciszek Bacon. Uzyskiwana
drogg indukcji z obserwacji, doswiadczen i eksperymentéw wiedza generuje jej
postep i przyrost. Droga ta znajduje si¢ u podstaw rozwoju nauki nowozytnej,
chociaz jej mankamentem jest zawodnos$¢.

Niewatpliwie, zatozeniem ontologicznym idealizmu jest prze§wiad-
czenie o tym, ze wszelkie istnienie postrzegane przez zmysty jest przejawem,
projekcja i urealnieniem dynamicznym czegos jednego, jakiej$ Idei, wiecznych i nie-
zmiennych wzorcow, modeli lub koncepcji, tudziez mysli. Dla Platona jest to
»~fownina dobra, pickna i prawdy oraz sprawiedliwo$ci” — réwnina bytowania 7ego
Samego, co nie powstato, nie zmienia si¢ i nie zmieni, jest wiecznie i niezmiennie
trwa. W idealizmie teistycznym o sktonno$ciach mistycznych $w. Augustyna sa
to mys$li boze. One majg charakter platonskiego Tego Samego (czego$, co nie
powstato, nie zmienia si¢ 1 nie zginie — jest wieczne). Owe Idee i my$li boze
zjawiajg si¢ w tym, co Platon nazywat Innym, a co jest zmienne, przemienne
i chwilowe, ma poczatek i koniec, podlega uniwersalnemu prawu $wiata — prawu,
ktore w postrzeganej przez zmysty zmiennej przyrodzie zjawia si¢ jako cos, co
powstaje, rozwija si¢ 1 gnije oraz zanika. Jest dynamiczne i przej$ciowe*. Idgc $la-
dem myslenia Platona, nie tylko z dialogu Timajos i konstatacji Bertranda Russela
o tym, ze dzieje filozofii sa ciaglym podejmowaniem, krytykowaniem i inter-

pretowaniem oraz syntetyzowaniem problemow wskazanych w dziatach przede

Zob. ibidem.
4 Zob. ibidem.
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wszystkim Platona, mozna stwierdzi¢, ze o ile idealizm skupia swoja uwage na
Tym Samym (statym), a materializm na /nnym (zmiennym i przemiennym oraz
temporalnym), to pomigdzy idealizm (7o Samo) 1 materializm (/nne) wciska si¢
realizm, sktaniajacy si¢ do jakiego$§ zmieszania idealizmu (7ego Samego) z mate-
rializmem (/nnym) w realizm, owo Trzecie.

Wszelako zatozeniem ontologicznym tak sytuowanego realizmu jest
przekonanie, ze wszelkie istnienie jest ztozeniem dwoch elementow — czynnego
1 biernego, formy i materii lub aktu i potencji. Jest to wigc istnienie majgce zawsze
dwie strony, z jednej bierna, statyczng i potencjalng oraz pozbawiong formy,
z drugiej za$ czynng, dynamiczng i aktywng. Dla Arystotelesa jest to ztoZenie sta-
nowigce o istnieniu rzeczy konkretnych, ktore istnieja, kiedy tacza konkretng forme
z czyms, co jest potencjalne (materialne), a nie istnieja, kiedy nie ma tego ztacze-
nia, poniewaz wowczas nastgpuje jej rozpad, gnicie i zanik. Zréznicowane i realnie
istniejace rzeczy konkretne konstytuowane sg przez element czynny, forme i akt
wyrazany w mysli czy koncepcji. W nowozytnym przedstawieniu Kartezjusza 6w
dualizm realizmu wyrazany jest przez istnienie substancji nierozciggtej redukowa-
nej do myslenia i substancji rozciagtej, redukowanej do dynamicznego istnienia
czasoprzestrzennego. O ile istota substancji nierozciggtej i duchowej natury jest
istnienie myslenia, Boga i prawdy w rozumie?, to istotg substancji rozcigglej jest
istnienie przestrzeni stanowionej przez dtugos¢, szerokosé i gltebokos¢, ksztattow
(form) i ruchu powodujacego, ze ciala poruszajg si¢ w roznych kierunkach®. Zas
w przedstawieniu Immanuela Kanta 6w dualizm wyraza istnienie niepoznawalne;j
zmystami rzeczy samej w sobie, zwanej noumenem (jako$ podobnej do Platon-
skiego Tego Samego) i poznawalnych zmystami jej przejawow, determinowanych
przez noumen (jako$ podobnego do Platonskiego /nnego).

Oczywis$cie spor idealizmu, materializmu i realizmu w dziejach filozofii
owocuje zroznicowanym dorobkiem dotyczacym kwestii zarowno bardziej ogol-
nych, jak i bardziej szczegdtowych, ma bardzo wiele barw i1 odcieni. W sporze
tym idealizm preferujacy Platonskie 7o Samo stara si¢ wyjasnia¢ funkcjonowanie
$wiata, wskazujac na cos statego i wiecznego, z ktérego wywodzi raczej oczywistg
w obserwacji, do§wiadczeniu i eksperymentach jego zmienno$¢, niepowtarzalnosc¢
1 ciggla innos¢ oraz ptynnos¢. Bowiem nie sposéb dwa razy wejs¢ do tej samej
rzeki — jak wcigz powtarza si¢ za Heraklitem. Natomiast materializm 1 empiryzm
preferuja Platonskie /nne i Heraklitejska ptynnos$¢. Stara si¢ on wyjasniac funk-

cjonowanie $wiata, wskazujac na co$ ptynnego i niestatego, z ktdorego wywodzi,

5 Zob. List Kartezjusza do ksigdza Picot, [w:] Kartezjusz, Rozprawa o metodzie. Rozmyslania nad zasa-

dami filozofii i inne pisma, Warszawa 2008, s. 26.
6 Zob. ibidem.

122



Bogustaw Jagusiak, Janusz Swiniarski, Glowne koncepcje filozoficzne...

raczej oczywistag w obserwacji, doswiadczeniu i eksperymentach, zmienno$¢
wyrazang w powszechnym i uniwersalnym prawie powstawania, rozwoju i zaniku.
I wreszcie realizm preferuje Platonskie Trzecie 1 stara si¢ wyjasnia¢ funkcjono-
wanie $wiata, wskazujgc na co§ dynamicznego, wregcz co$ jednoczesnie stalego
1 zmiennego, ograniczonej statosci i ograniczonej ptynnosci, wyrazanej w jakims
procesie stawania si¢, zmieniania i zanikania. Abstrahujac od wielu barw i odcieni
wymienionych stanowisk, syntetycznie daje si¢ 6w spor wyrazié tak, jak przed-
stawia to ponizsza tabela.

Tabela 1. Stanowiska w filozoficznym sporze idealizmu, materializmu i realizmu

Stanowiska filozoficzne

Preferencje dla:

Charakter §wiata — bytu

idealizm Tego Samego staly
realizm Trzeciego dynamiczny
materializm Innego plynny

Zrodto: opracowanie whasne.

Spoér idealizmu, materializmu i realizmu filozoficznego obejmuje nie
tylko problemy epistemologiczne i ontologiczne. Dotyczy on rowniez probleméw
aksjologicznych, w tym kwestii zwigzanych z dobrym zyciem, jego wtasciwym
zorganizowaniem i etycznym funkcjonowaniem. I te kwestie majg zakorzenienie
w filozofii praktycznej dotyczacej czynienia rzeczy inaczej i innymi. Osadzone
sg one w pewnych systemach warto$ci, ktore wyrazaja, propaguja i do ktérych
naktaniajg okre$lone ideologie, osadzone zawsze jako§ w gtownych stanowi-
skach filozoficznych. Te systemy warto$ci i ideologie majg swe zrodta rowniez,
z jednej strony, idealistyczne, z drugiej za$ materialistyczne, i wreszcie, z trzeciej —
realistyczne. Sg to systemy, teorie i ideologie roznicowane w antycznej filozofii
praktycznej 1 wspotczesnej filozofii spotecznej albo politycznej na podstawie roz-
poznania natury cztowieka, jego istoty i tego, co o nim stanowi. Dla idealizmu
filozoficznego i aksjologicznego natura ta jest stata, trwata 1 niezmienna, za$ dla
materializmu przeciwnie, jest niestata, zmienna i ptynna, i wreszcie, dla realizmu
podlega jakim$ zmianom, jest dynamiczna i sktonna do przystosowywania si¢
oraz jakiegos$ rozwoju lub doskonalenia. W zwiazku z tym dla idealizmu aksjo-
logicznego i ideologicznego zorganizowanie zycia wspolnotowego powinno
umozliwia¢ realizacje¢ tej stalej natury jak najwickszej liczbie obywateli, by
nie powiedzieé, ze wszystkim obywatelom. Natomiast dla materializmu to
zorganizowanie powinno uwzglednia¢ ptynnos¢, zmienno$¢ i w duzej mierze

nieokreslono$¢ natury ludzkiej i cigzy¢ ku demokracji lub anarchizmowi, by
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umozliwi¢ realizacje¢ ptynnej i zmiennej natury poszczegolnych obywateli, ich
indywidualizmu (oddzielenia i odrebnos$ci). I wreszcie, dla realizmu to zorganizo-
wanie powinno umozliwia¢ realizacj¢ dynamicznej, zmiennej i rozwijajacej si¢ lub
doskonalgcej si¢ natury wiekszosci obywateli, by nie powiedzie¢, ze wszystkich.
Przeto daje si¢ wskazaé¢ na bezpieczenstwo: (1) statyczne, idealne i uniwersalne
(zawsze takie samo), (2) dynamiczne, realne i doskonalone (zmieniajace si¢ dyna-
micznie w czasie) oraz (3) zmienne, empiryczno-materialne i ptynne (zawsze
ptynne i niestate).

2. Wspolcezesne aksjologie polityczne zwiazane z gltownymi koncepcjami
filozoficznymi

Rozwijana na bazie idealizmu, materializmu i realizmu aksjologicznego wytozo-
nych w pracach Platona, pierwszych zwolennikéw materializmu i Arystotelesa,
w nastepujacej po nich mysli filozoficznej i spotecznej oraz politycznej zdaje si¢
by¢ zawsze jakas$ korekta, interpretacja i krytycznym skomentowaniem ich kon-
statacji albo ich zmieszaniem. W rozwoju tym mozna zauwazy¢ pewne skrajne
i umiarkowane odmiany glownych koncepcji filozoficznych z obszaru aksjologiczno-
-ideologicznego. Maja one umocowanie réwniez w waznych wspotczesnie kon-
cepcjach, teoriach i ideologiach politycznych cywilizacji zachodniej’. Dos¢
powszechnie wskazuje si¢ na koncepcije liberalne, socjaldemokratyczne, chrzescijansko-
-demokratyczne i konfucjanskie (wschodnioazjatyckie)®. Koncepcje te i ideologie
polityczne wedlug pogladu lansowanego przez Yuval Noah Harari zbudowane sa
na trzech odmianach humanizmu, a mianowicie: liberalnego, socjalistycznego
i ewolucyjnego, ktory nazywa rowniez nacjonalistycznym’. Istote tych odmian

opisuje on nastepujaco:

,,Odlam tradycyjny: wola jednostki powinna si¢ liczy¢ zdecydowanie
bardziej niz interesy panstwowej doktryny religijnej [...] znany jest
pod nazwg »humanizmu liberalnego« albo po prostu »liberalizmu«
[...]- W XIX 1 XX w., kiedy humanizm zyskat coraz wigksza spoteczng
wiarygodnos$¢ i polityczng wiadze, wypuscit dwa catkiem réwne odga-
lezienia: humanizm socjalistyczny [...] oraz humanizm ewolucyjny,

ktorego najstynniejszymi orgdownikami byli nazisci. [...] zarowno

Zob. np. B. Jagusiak, Systemy polityczne krajow nadbattyckich, Warszawa 2013.
Zob. np. B. Jagusiak, Bezpieczenstwo socjalne wspolczesnego panstwa, Warszawa 2015, s. 77-121.
% Zob. np. B. Jagusiak, Systemy polityczne panstw sgsiedzkich Polski, Warszawa 2011.

124



Bogustaw Jagusiak, Janusz Swiniarski, Glowne koncepcje filozoficzne...

socjalisci, jak i zwolennicy humanizmu ewolucyjnego zwracajg uwage,

7e liberalne rozumienie ludzkiego do§wiadczenia jest btedne™!”.

Ten tradycyjny humanizm, jako ideologia, $wiatopoglad i religia, jest obec-
nie — jego zdaniem — zastgpowany przez technohumanizm. Bowiem pisze on, ze:

,,Liberalny humanizm ustepuje miejsca technohumanizmowi'!, a naj-
ciekawsza z jego odmian [...] to dataizm, ktory nie czci ani bogdw, ani
cztowieka — on oddaje cze$¢ danym'2. [...] On zestawia teorie Darwina
i Turinga, gloszac, ze do algorytmow biologicznych jak i elektronicz-
nych znajdujg zastosowanie doktadnie te same zasady matematyczne.
Tym samym dataizm obala barier¢ migdzy zwierzgtami a maszynami

i spodziewa sie, Ze algorytmy elektroniczne przescigng biochemiczne™'?.

Antycypowana przez Harariego konsekwencja tego technohumanizmu
1 dataizmu polega na tym, ze

,,dataizm obecnie przeobraza si¢ w religie, ktora rosci sobie prawo do
decydowania o tym, co dobre i co zte. Najwyzszg warto$cig tej nowej
religii jest »przeplyw informacji«. [...] powinni$my pogtebiaé i roz-
szerza¢ przeptyw informacji we wszechs§wiecie. Wg dataizmu homo
sapiens nie jest szczytem stworzenia ani prototypem, jakiego$ przy-
sztego homo deus. Ludzie sg jednak narze¢dziami do tworzenia Internetu
wszystkich rzeczy, ktory [...] rozprzestrzeni si¢ z naszej planety dalej
i przeniknie calg galaktyke, a nawet wszechswiat. Ten kosmiczny
system przetwarzania danych bedzie niczym BOG. Bedzie wszedzie

i wszystko bedzie kontrolowat™!4,

W duzej mierze podobnie, chociaz wezeséniej, do wiodacych ideologii
wspotczesnych Immanuel Wallenstein zaliczyt, biorgc pod uwage stosunek do
postepu, takie, jak: rewolucyjne, liberalne i konserwatywne's. Za$ jeszcze
weczesniej Hans J. Morgenthau, rozpatrujac relacje polityczne z perspektywy sity,

mocy 1 potegi panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych, wskazat na nastgpujace

Y. N. Harari, Homodeus. Krotkahistoriajutra, przet. Michat Romanek, Krakow 2018, s. 313-314.
1" Ibidem, s. 466.

12" Ibidem, s. 468.

13 Ibidem, s. 467.

14 Ibidem, s. 484.

Zob. np.: 1. Wallerstein, Koniec Swiata, jaki znamy, Warszawa 2004, s. 27-77.
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trzy ideologie w polityce migdzynarodowej: zachowawcze, imperializmu i nie-
jednoznaczne'®. Natomiast autorzy obszernej pracy o globalizacji polityki $wia-
towej wskazujg na cztery teorie wybarwiajace stosunek do niej, a mianowicie:
realizmu, liberalizmu, marksizmu i wyroste na postmodernizmie, a wi¢c naj-
nowsze — konstruktywistyczne!”. Sg to niewatpliwie teorie i ideologie, ktore
zdaje si¢, ze mozna w perspektywie aksjologicznej umie$ci¢ w obszarze ujec
idealizmu, materializmu i realizmu filozoficznego, dokonujac pewnego przewar-
to§ciowania w pojmowaniu realizmu politycznego i jego rozumienia w politologii
i naukach o polityce oraz stosunkach mi¢dzynarodowych. Bowiem wspolczesny
realizm polityczny, ewoluujacy od realizmu klasycznego i strukturalnego do
neoklasycznego i realizmu racjonalnego wyboru, osadzony jest na takim pod-
stawowym zatozeniu, ktdre glosi, ze sita, moc i potgga definiuja zorganizowanie
zycia wspolnotowego — politycznego'®. Uznaje on zatem, ze dgzenie do uzyskania
sity, stawy 1 bogactwa jest statym, niezmiennym i egoistycznym interesem jedno-
stek politycznych, od konkretnego obywatela przez partie polityczne do panstwa
1 wspolnoty panstw. Bowiem dla duchowego przywodcy powojennego realizmu
politycznego Hansa Mongenthau ,,§wiat, jakkolwiek niedoskonaly i z racjonal-
nego punktu widzenia, jest wytworem sit tkwigcych w naturze ludzkiej”". Sity te,
o charakterze egoistycznym, przyczyniajg si¢ jednak do dobra wspolnego, tadu
1 porzadku spotecznego. Stad roznica pomigdzy tym, co w literaturze nazywa si¢
realizmem politycznym a liberalizmem politycznym zdaje si¢ dotyczy¢ tego, co
szczegotowe. Dla obu cztowiek ze swej natury jest egoistyczny, dazacy do potegi
1 unikania stabosci. A egoizm ten i dgzenie majg charakter Platonskiego zarowno
Tego Samego, jak i Trzeciego.

Zwigzanie wymienionych wyzej koncepciji, teorii 1 ideologii czy tez religii
humanistycznych oraz technohumanizmu z tradycyjnymi stanowiskami filozoficz-
nymi jest trudne i zawsze dyskusyjne. Niemniej hipotetycznie mozna zwigzanie
to ujac tak, jak w ponizszej tabeli 2. Trudno$cig w tym zwigzaniu jest to, ze poza
wzglednie jednoznaczne stanowiska tradycyjne sytuuje si¢ najnowsza teoria kon-
struktywistyczna i technohumanistyczna, a w tej ostatniej ,,religia” dataistyczna.

6 Zob.H.1I. Morgenthau, Polityka migedzy narodami. Walka o potege i pokdj. Wydanie skrocone, Warszawa

2010, s. 112-123.

Zob. np.: Globalizacja polityki swiatowej. Wprowadzenie do stosunkow miedzynarodowych, red. J. Bayl-
lis, S. Smith, przy wspotpracy P. Owens, Krakow 2008, s. 8-10 i n.

Zob. np.: ibidem.

H. J. Morgenthau, Polityka miedzy narodami, op. cit., s. 19.
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Tabela 2. Gtowne stanowiska filozoficzne a wybrane wspotczesne aksjologie, ideologie

1 teorie polityczne

Stanowiska Ideologie Ideologie Teorie Ideologie
filozoficzne wg I. Wallenstein | wg H. Mongenthau | wg J. Bayllis i S. Smith wg Y. N. Harari
. . . . ewolucyjne
idealizm konserwatywne zachowawcze realizmu politycznego . .
(nacjonalistyczne)
realizm liberalne niejednoznaczne liberalne liberalne
materializm rewolucyjne imperialistyczne marksistowskie socjalistyczne
konstruktywistyczne dataistyczne

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Przedstawione wyzej hipotetyczne zwigzanie gldownych stanowisk filo-
zoficznych z popularnymi wspoétczesnie koncepcjami, teoriami i ideologiami
politycznym daje si¢ argumentowac charakterystycznymi dla nich sktonno$ciami
do rozpoznawania natury cztowieka. Dla idealizmu filozoficznego natura ta jest
raczej stala i niezmienna, o charakterze Tego Samego, dla realizmu za$ dyna-
miczna, o charakterze Trzeciego, i wreszcie, dla materializmu jest ptynna,
o charakterze Innego. Sktonno$¢ do traktowania natury cztowieka jako czego$
stalego i usytuowanego w jego powolaniu zdaje si¢ implikowa¢ aksjologie kon-
serwatywne, mistyczne i nacjonalistyczne. Natomiast traktowanie jej jako czego$
dynamicznego i osadzonego w wolno$ci indywidualnej implikuje aksjologie libe-
ralne, neoliberalne i postliberalne. I wreszcie, sktonnos¢ do traktowania natury
cztowieka jako czego$ pltynnego i niestatego implikuje ideologie rewolucyjne,
teorie marksistowskie 1 komunistyczne. W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze
aksjologie konstruktywistyczne i technohumanistyczne wyrastajg z rozpoznania
natury cztowieka jako czego$ kreatywnego, tworczego i zmieniajgcego zarowno
siebie, jak i istniejagcy dotychczas swiat. Tym samym zdajg si¢ to by¢ aksjologie
bliskie stanowisku materialistycznemu, bowiem ich istota optuje za zmienianiem
siebie 1 §wiata, kreacja nowego cztowieka i nowego $wiata, czgsto przez negacje
tego, co tradycyjne.

Niewatpliwie wyrazem aksjologii (koncepcji, teorii 1 ideologii) konserwa-
tywnej, mistycznej i nacjonalistycznej jest idealizacja cztowieka jako istoty dobrej
z natury, ,,dobrego dzikusa” popsutego przez postep, kulture i panstwo albo grzech
pierworodny tudziez co$ innego. Natomiast wyrazem aksjologii liberalnej jest,
migdzy innymi, idealizacja cztowieka jako istoty sktonnej do dobra i unikajace;j
zta, wolnej, rownej 1 dazacej do posiadania poprzez mozolny wysitek, sile i prace,
ktora doskonali natur¢ czlowieka i jest czynnikiem antropotworczym. Z kolei

wyrazem aksjologii rewolucyjnej i marksistowskiej jest postrzeganie czlowieka
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jako tego, ktory moze i powinien zmienia¢ $wiat, w mys$l XI Tezy o Feuerbachu
Karola Marksa: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak
0 to, aby go zmieni¢”?. I wreszcie wyrazem aksjologii konstruktywistycznych
1 technohumanistycznych jest postrzeganie cztowieka jako istoty kreatywnej
i doskonalgcej swoja naturg i zycie spoteczne poprzez niszczenie starego i budo-
wanie nowego $wiata, bardziej egalitarnego i emancypacyjnego dla kazdego oraz
wszystkich.

Syntetycznie powyzsze daje si¢ hipotetycznie ujac i przedstawic tak, jak
w ponizszej tabeli 3.

Tabela 3. Aksjologie polityczne implikowane z gtownych stanowisk filozoficznych

Stanowiska filozoficzne Natura czlowieka Aksjologie, teorie i ideologie
idealistyczne stata konserwatywne, mistyczne i nacjonalistyczne
realistyczne dynamiczna liberalne
materialistyczne plynna rewolucyjne i marksistowskie
materialistyczne kreatywna konstruktywistyczne i technohumanistyczne (dataistyczne)

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyspecyfikowane wyzej aksjologie, teorie i ideologie, wychodzac od kry-
tyki istniejacych sposobdw zorganizowania zycia spotecznego, w rozny sposob
wskazujg i uzasadniajg jakie$ jego wlasciwe zorganizowanie, sg aksjologiami,
poniewaz powiadaja, co w tym zorganizowaniu jest warto§ciowe i1 — jako row-
niez ideologie — do czego nalezy zmierzaé¢ oraz — jako teorie — w jaki sposob
to zorganizowanie rzeczywiste funkcjonuje i moze funkcjonowac. Rzecz za$
w tym, aby zorganizowanie i funkcjonowanie zycia wspolnotowego byto wia-
$ciwe. A wedlug dominujacego — nie tylko w filozofii praktycznej i filozofii
politycznej — jest takie, jezeli jest zgodne z naturg ludzi 1 pozwala na jej realizacje,
samorealizacje 1 osigganie szczg¢$cia oraz poczucie bezpieczenstwa i jest bez-
piecznym. Wizje takiego zorganizowania osadzone sg roéwniez w szlaku refleksji
filozoficznej o bezpieczenstwie — refleksji o tym, jak uczyni¢ zorganizowanie
polityczne wspolnoty, by stata si¢ trwatg, zyjacg w zgodzie 1 wspolpracy oraz
przyjazni wzajemnej i trudzacej si¢ o to, aby zycie byto dobre, pigkne i sprawie-
dliwe. Jest to szlak wytyczany przez idealizm, materializm i realizm oraz spor
migdzy nimi®!.

20 http://marksizm.edu.pl/wydawnictwa/klasyka-mysli-marksistowskiej/karol-marks/tezy-o-feuerbachu/
[dostep: 20.12.2018].

2 Zob. B. Jagusiak, Wymiar narodowy i ponadnarodowy dialogu spolecznego w Unii Europejskiej,
Poznan 2016.
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3. Paradygmaty bezpieczenstwa politycznego w ujeciu idealizmu,
materializmu i realizmu

Wizje zorganizowania zycia spolecznego i koncepcje ustrojow politycznych
umocowane sg w zatozeniach ontologicznych, epistemologicznych i aksjo-
logicznych oraz ideologicznych dotyczacych trwalo$ci, rozwoju i przetrwania
oraz doskonalenia zorganizowania zycia spotecznego. Zorganizowanie to od cza-
sow Platona i Arystotelesa jest obszarem refleksji utozsamianej z polityka, ktora
rozwaza kwestie zwigzane z wyltanianiem wtadzy, jej zdobywaniem, sprawo-
waniem i przekazywaniem oraz odpowiedzialnoscia i legalno$cia. Kwestie te
sktadajg si¢ na problemy zwiagzane z wymiarem politycznym bezpieczenstwa,
ktoéry ma charakter przedmiotowy, instrumentalny i narzedziowy oraz dotyczacy
srodkow 1 metod jego spetniania. Wymiar ten odréznialny jest dos¢ powszechnie
od wymiaru stanowionego przez podmioty polityczne, aktoréw politycznych czy
jednostki polityczne, ktorymi sg obywatele i indywidualne jednostki ludzkie, ich
grupy i instytucje od panstwowych do globalnych, a zatem zaréwno poszczegolni
i indywidualni obywatele, ktdrzy grupujg si¢ w partie i stronnictwa, jak i panstwa
oraz wspolnoty panstw. Obejmujg one swym zakresem — jak podkresla Stawomir
Zalewski — wymiar zewngtrzny bezpieczenstwa politycznego, wymiar wewngtrzny
bezpieczenstwa ustrojowego 1 bezpieczenstwo ustrojowe oraz ochrone porzadku
konstytucyjnego?2. Osnowg tego wymiaru politycznego, instrumentalnego
1 przedmiotowego jest niewatpliwie bezpieczenstwo ustrojowe i porzadek kon-
stytucyjny czy tez — jak podkresla Arystoteles — prawodawstwo dostosowane do
charakteru obywateli®*. Rzecz w tym, aby istniala spdjno$¢ pomiedzy uznanymi
we wspolnocie wartosciami i obiektywnymi uwarunkowaniami bezpieczenstwa
oraz biezacym interesem wiadzy politycznej*. A interes tej wladzy uwiktany
jest w relacje miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, w tym, mi¢dzy innymi, takze
panstwem a obywatelem. Sg to relacje — zgodnie z naturalnym definiowaniem
i pojmowaniem bezpieczenstwa — pieczy, kontroli i nadzoru oraz troski®. Relacje
te bywaja wyrazane przez dominacje rzadzacych nad obywatelami i kontrolg rza-
dzacych, albo odwrotnie, dominacje, kontrolg 1 nadzor obywateli nad rzgdzgcymi,
albo tez wzajemnej jakiej$ wspolzaleznosci jednych i drugich. Pierwszy rodzaj

relacji znajduje osadzenie w tradycji stanowiska idealizmu i autorytaryzmu, drugi

22 Zob. S. Zalewski, Bezpieczenstwo polityczne panstwa. Studium funkcjonalnosci instytucji, Siedlce
2010, s. 66-68.

2 Zob. Arystoteles, Reforyka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, Warszawa 2004, s. 58-59 1 81.

24 Zob. S. Zalewski, Bezpieczenstwo polityczne panstwa, op. cit., s. 68.

25 Zob. J. Swiniarski, Analityka semantyczna nazwy bezpieczenstwo, [w:] Teoretyczne wymiary bez-
pieczenstwa europejskiego, red. B. Jagusiak, K. Karski, Warszawa 2017, s. 31-64.
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za$ materializmu 1 demokratyzmu po anarchizm, a trzeci — realizmu i zmieszania
autorytaryzmu z demokratyzmem i pewnymi elementami anarchizmu oraz jakie-
go$ rozmycia wiadzy.

Platon i Arystoteles, analizujac istniejgce juz ustroje i wydobywajac ich
cechy, wskazywali na ustroj aksjologicznie zarowno najlepszy, jak i najgorszy, ich
zdaniem. Dla pierwszego takim najlepszym byta sofokracja (nazywana przezen
,»ustrojem siddmego rz¢du”), ktdra pozwala na zycie zgodne z naturg, za$ dla dru-
giego politea (nazywana przezen tez ,,ustrojem stanu $redniego”), ktdra pojmowat
1 przedstawial jako swoiste zmieszanie realnie istniejgcych ustrojow w taki sposob,
by zachowa¢ umiar i zrownowazenie tendencji ustroju zarowno demokratycznego,
jak 1 oligarchicznego, sprzyjajacego stanowi sredniemu. Stan ten stanowili dlan
ani zbyt bogaci (arystokraci i oligarchowie), ani zbyt biedni (demokraci). Obaj
(zaro6wno Platon, jak i Arystoteles) za najgorszy uznawali ustroj demokratyczny,
w ktorym zyli, a ktory bliski jest ich zdaniem anarchii. O ile sofokracja, przed-
stawiona gtoéwnie w dialogu Parnstwo, jawi si¢ w pierwszym mysleniu Platona
1 idealizmie, jako ustr6j najbardziej trwaly, wrecz wieczny, niezmienny i dosko-
naly poprzez mozliwosci urzeczywistnienia potrzeb ludzi madrych (filozofow),
meznych (ich pomocnikéw i Zotnierzy) oraz pozadliwych (rolnikéw i rzemiesl-
nikoéw), to politea w mysleniu Arystotelesa i realizmie jest ustrojem najlepiej
stuzacym rozwojowi najwigkszej liczby jego obywateli — stanu $redniego, ani zbyt
bogatego, ani zbyt ubogiego. W pierwszym (mysleniu Platona z dialogu Parstwo)
podmiotem zapewniajagcym bezpieczenstwo i sprawujacym stalg piecze nad pan-
stwem sg filozofowie, ich zespot 1 swoista elita wytaniana w dtugoletniej edukacji
na podstawie predyspozycji naturalnych, w drugim za$ (mysleniu Arystotelesa)
elita wyltaniana na okre$lony czas (niestata) sposrod wolnych obywateli w demo-
kratycznych wyborach. Ale Platon, po dramatycznych doswiadczeniach zwigza-
nych z proba budowania sofokracji, z pomoca tyrana Syrakuz Diona, sktonit si¢ do
koncepcji wytaniania wladzy w wyborach demokratycznych preferujacych cenzus
majatkowy i aktywno$¢ ekonomiczng. Tym sposobem opisat ust6j mniej dosko-
naty w dialogu Prawa, ktory nazywany bywa ustrojem arysto-demokratycznym
1 bedacy jakim$ zmieszaniem jednego z dobrych ustrojow (arystokracji) i jednego
ze ztych (demokracji)®®. Przeto koncepcja ustroju arysto-demokratycznego Pla-
tona ma charakter zblizony do koncepcji politei Arystotelesa. Ale pierwszy jest
zmieszaniem ustroju dobrego ze ztym, za$§ drugi dwoch wynaturzonych i ztych.

Na zblizenie to zwraca uwage Arystoteles, krytykujac dzieto Platona Prawa,

26 7ob. J. Swiniarski, W panstwie mniej doskonatym (Platona), ,,Argumenty” 1988, nr 32, s. 3; idem,
W panstwie doskonatym (Platona), ,,Argumenty” 1988, nr 23,s. 3, 5.
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piszac, ze: ,,Cata jego [Platona — przyp. B.J i J.S.] konstrukcja ustrojowa nie chce
by¢ ani demokracja, ani oligarchia, a tylko czym$ pos$rednim mig¢dzy nimi, czyli
tzw. politeg”?’.

Wiele jest argumentdw na to, ze koncepcje idealistyczne wyrdznia skton-
no$¢ do identyfikowania bezpieczenstwa przedmiotowego z pokojem, przyjaznia
1 wspotodpowiedzialno$cig oraz mitoscig wzajemng. One traktowane sa, jako
srodki, narzedzia i metody sprawiania bezpieczenstwa, ktore zapewniajg trwanie,
rozwoj i doskonalenie zaro6wno obywatelom, jak i catlemu panstwu. Za$ kon-
cepcje materialistyczno-empiryczne wyroznia sktonno$é do wojny, ktora — jak
skonstatowal Heraklit — jest krolem wszechrzeczy. Jak czytamy w dialogu Platona
Fedon — ,,i rozruchy, 1 bitwy znikad nie pochodza, tylko z ciata i z jego zadzy.
Przeciez we wszystkich naszych wojnach chodzi o zdobycie pieniedzy, a pienigdze
musimy zdobywac¢ dla ciata; jak niewolnicy dogadza¢ mu jeste$my zmuszeni”?,
I wreszcie koncepcje realistyczne, znaczy sktonno$¢ do jakiego$ zmieszania
pokoju 1 wojny, zachowania jakiego$ umiaru w wykorzystywaniu przemocy
1 rezygnacji z niej oraz ograniczonej miloséci i nienawisci. Wyrazem tej sktonno-
$ci jest rekomendacja Arystotelesa pomieszczona w Polityce, ktora opowiada si¢
za wychowaniem dla wojny i dla pokoju, bowiem ,,Obywatele muszg umie¢ pra-
cowac i walczy¢, ale jeszcze wigcej zy¢ w pokoju i oddawac sie spoczynkowi”?.

Zatem namyst filozoficzny nad bezpieczenstwem politycznym rozumia-
nym jako trwato$¢ 1 doskonalenie takiego sposobu zorganizowania wspdlnoty,
ktore jest aprobowane przez obywateli i daje im dobre, wrgcz powszechnie szcze-
sliwe 1 sprawiedliwe zycie, ma antyczne tradycje. Wszelako Platon w jednym
z listdw wyznaje, ze chyba jest jedynym prawdziwym politykiem w Atenach,
majgc na uwadze nie tyle to, ze jego antenatem byt wielki prawodawca i polityk
Solon, lecz takze to, ze mysli o takim zorganizowaniu zycia wspolnotowego, ktore
byloby trwate, doskonate i idealne, dajace dobre i szczgsliwe zycie dla wszyst-
kich®. Wyrazem za$ tego namystu jest jego racjonalna i idealistyczna koncepcja
sofokracji — ustroju, w ktérym kazdy zyje zgodnie ze swymi naturalnymi pre-
dyspozycjami i robi to, do czego najlepiej nadaje si¢ ze swej natury. Zgodnos¢ ta
jest wazng przestankg takich relacji pomigdzy obywatelami, ktdre majg charak-
ter wzajemnej przyjazni, mitosci i opiekuficzo$ci. Relacje te Platon przedstawiat
jako podobne naturalnym stosunkom wystepujacym w dobrej rodzinie nie-
skazonej wptywem czynnikow ekonomicznej zawisci. Bowiem miaty to by¢ rela-
cje polegajace na tym, ze kazdy miodszy traktowany jest jako potencjalny syn lub

Arystoteles, Polityka, Polityka, Warszawa 2004, s. 55.

Platon, Fedon, [w:] Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1988, s. 378.
Arystoteles, Polityka, op. cit., s. 206.

30 7ob. Platon, Listy, Warszawa 1987, s. 27-44.
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corka, a starszy jako ojciec albo matka — po bratersku, przyjacielsku i zyczliwie
oraz rodzinnie. Taki ustrdj przyjazni, mitosci i opiekunczosci zaprzecza rzeczywi-
$cie istniejgcym ustrojom, bedacym zawsze skutkiem wojny, zawisci 1 wrogos$ci
wzajemnej. W tych ustrojach i realnym §wiecie pokdj — jak czytamy w dialogu
Prawa — to puste stowo. W tym dialogu w usta pitagorejczyka Kleiniasa — znanego
Z tego, ze wraz z pitagorejczykiem Amyklasem odwiedli Platona od zamiaru spa-
lenia pism materialisty Demokryta®' — wktada nastepujace stowa o tym, co istnieje
w realnym $wiecie: ,,wszystkie panstwa wciaz, przez caty cigg swego istnienia,
tocza nieustanng wojne z wszystkim panstwami [...] kazde panstwo na mocy
prawa natury prowadzi wcigz wojn¢ z kazdym innym panstwem, cho¢ jej nawet
nie wypowiedziato [...]. Wrogami sg wszyscy dla wszystkich w zyciu publicznym,
a w prywatnym kazdy dla siebie samego [...] w kazdym z nas przeciwko samemu
sobie toczy si¢ wojna”*2. Zwyciezca w tej wojnie z zasady przejmuje wladze
polityczna, ktéra nie moze by¢ trwala i nie gwarantuje rownego bezpieczenstwa
wszystkim, a poprzez nadmierne bogactwo jednych i nadmierng n¢dze drugich
rodzi nowe wojny, przewroty i bunty oraz wojny domowe. I to jest powodem
przemiennos$ci rzeczywistych ustrojow politycznych, braku pelnego bezpieczen-
stwa czy wiecznego ich trwania. Wyjscie z przemiennosci ustrojow politycznych
1 zaniku konkretnego zorganizowania zycia wspolnotowego, co pewien czas, moz-
liwe zdaje si¢ Platonowi wowczas, gdy w ramach kolejnego przewrotu wtadza
trafi w rece filozofow traktowanych jako ludzi najmadrzejszych, albo jaki$ wtadca
stanie si¢ filozofem. Powstaly tym sposobem ustr6j, w ktérym wtadza nalezy do
ludzi najmadrzejszych i najblizej znajdujacych si¢ Prawdy, zdawat si¢ nie tylko
jemu, lecz wielu po nim, trwaty i doskonatly, zapewniajacy dobre, szczesliwe
1 bezpieczne zycie. Trwatos¢, stabilnos$¢ 1 doskonatosé sofokracji stanowi o ide-
alnym bezpieczenstwie politycznym. Jego atrybutem jest stalo$¢ i niezmienno$é
zaprzeczajaca znanym juz starozytnym zmianom w formach zorganizowania zycia
politycznego, ktére nie dawaty rownego bezpieczenstwa i szczgscia wszystkim
cztonkom wspdlnoty, wrecz bezpieczenstwa powszechnego®. Idea tej sofokracji
Platona jest przeciwienstwem szczegolnie demokracji, w ktorej — jak stwier-
dza — ,,rzady sg podzielone migdzy wiele matych czastek, totez jest ona posrod
wszystkich ... praworzadnych ustrojow najgorsza, a wéréd wszystkich nierzad-
nych najlepsza. Jesli we wszystkich panuje nierzad i swawola, to nie ma jak zy¢
w demokracji, a jesli panuje porzadek, to zycie w demokracji jest nieznosne [...],
bo to nie sg politycy, tylko partyjniacy, ktorzy stoja na czele najwigkszych ztudzen

31 Zob. Diogenes Leartios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1988, s. 538.
32 Platon, Prawa, Warszawa 1997, s. 14-16.
33 7ob. Idem, Paristwo, Warszawa 2010.
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1 sami sg ztudzeniami. To sg najwigksi imitatorzy i czarodzieje, i sposrod wszyst-
kich sofistow najwigksi sofisci**,

Namyst Platona nad zapewnieniem takiego zorganizowania zycia wspol-
notowego, ktore bytoby trwate, niezmienne i doskonate, prowadzit do konstatacji
o koniecznos$ci dokonania radykalnej zmiany nie tylko tradycyjnych relacji pomig-
dzy ludzmi (na relacje przyjazni, mitosci i opiekunczosci), lecz takze w obszarze
podmiotu wladzy (na ludzi najmadrzejszych — filozoféw, nb. nie filozofa, lecz
grupy filozofow). Platonska koncepcja sofokracji osadzona na Tym Samym
wyrosta z totalnej krytyki wspotczesnej jemu demokracji ateniskiej osadzonej
na Innym i idealizowanym wspoélczesnie przez wielu, chociaz trwajacym realnie
wowczas okoto 20 lat. Adherentami demokracji wsrod filozofow antycznej Gre-
cji byli gtéwnie pierwsi materiali$ci, a wérod nich Empedokles, ktory, jak pisze
Diogenes Leartios, ,,byt przekonan demokratycznych [...] mimo ze byt bogaty,
mial przekonania demokratyczne; gdy [...] zaczelty wystepowaé objawy ten-
dencji do jedynowtadztwa [...], naktanial mieszkancéw [...], aby zaniechali walk
wewngtrznych i oparli swoj ustrdj na rownosci”™., Natomiast namyst wieloletniego
wspotpracownika Platona w Akademii, Arystotelesa, sktania si¢ ostatecznie, wedle
konstatacji pomieszczonych glownie w dziele pt. Polityka, do przeswiadczenia, ze
najlepszym bylby ustroj powstaty z jakiego$ zmieszania ustrojow juz istniejacych
1 uwzgledniajacy zréznicowane charaktery ludzi oraz stosowanie wychowania
Taki ustroj nazwat on ustrojem stanu $redniego — politejg*®. Jego osnowg zadaje
si¢ by¢ platonskie Trzecie, spetiane wspotczesnie w koncepcjach, teoriach i ideo-
logiach liberalnych, a szczegdlnie — zdaje si¢ — w idei demokracji deliberatywne;.

O ile pierwsze koncepcje idealistyczne wyrdznia sktonnos¢ do identyfiko-
wania bezpieczenstwa z pokojem, przyjaznig i wspotodpowiedzialnos$cig, to kon-
cepcje materialistyczne z wojng, nienawiscia i walkg oraz indywidualizmem, za$
realistyczne charakteryzuje sktonno$¢ do jakiego$ zmieszania pokoju i wojny,
zachowania jakiego$ umiaru w wykorzystywaniu przemocy i rezygnacji z niej.
Rozwijana na bazie tych pierwszych koncepcji pdzniejsza mysl filozoficzna
1 polityczna zdaje si¢ by¢ zawsze — jak juz wspomnielismy — jaka$ korekta, inter-
pretacja 1 krytycznym skomentowaniem konstatacji albo Platona, albo adherentéw
stanowiska materialistycznego, albo Arystotelesa, albo ich jakim§ zmiesza-
niem. W rozwoju tym mozna zauwazy¢ pewne skrajne i umiarkowane odmiany
gtownych koncepcji filozoficznych bezpieczenstwa, ich paradygmatu albo

34 Idem, Polityk, [w:] idem Uczta, Polityk, Sofista, Eutyfron, Warszawa 2010, s. 203-204.
> D. Leartios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa 1988, s. 499, 500-503.
36 Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2010.
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idealistycznego (osadzonego na Tym Samym), albo materialistyczno-empirycznego
(osadzonego na Innym), albo realistycznego (osadzonego na Tirzecim).

Niewatpliwie konserwatywne, mistyczne i nacjonalistyczne kon-
cepcje bezpieczenstwa wigza je gldwnie z pokojem i zachowywaniem status quo
oraz jaka$ mitoscig powszechng. Koncepcje liberalne zas bezpieczenstwo wigza
gléwnie tez z pokojem, ale przez zachowanie réwnowagi sit, swoisty ,,pokdj
zbrojny” albo ,,pokdj terroru” — ide¢ immanentng realizmowi politycznemu.
Natomiast koncepcje rewolucyjne i marksistowskie bezpieczenstwo upatruja
W ,,ostatniej wojnie”, czyli ,,wojna przeciw wszystkim wojnom” i pokojem, jako
ostatecznym wyeliminowaniem wojny, antagonizmow i przemocy — jakim$ zmie-
nieniu $wiata, jego nowej i lepsze konstrukcji. I wreszcie, do idei zmienienia
istniejacego 1 tradycyjnego $wiata nawigzuja koncepcje konstruktywistyczne i techno-
humanistyczne bezpieczenstwa. One wigza je gtownie z pokojem stuzacym roz-
wojowi i stabilizacji oraz wojna i walkg przeciwko konserwacji zta oraz degradacji
cztowieka — wojnom i walkom w obronie praw cztowieka, niosgcych pomoc, wol-
no$¢ i nadzieje albo ja przywracajacych (walka z konserwacja zlej tradycji).

Tabela 4. Paradygmaty filozoficznych koncepcji bezpieczenstwa politycznego i ich pod-
stawowe metody

Filozoficzne koncepcje . . Lo . Podstawowe
. , Aksjologie, teorie i ideologie
bezpieczenstwa metody
. . konserwatywne, mistyczne .
idealistyczne . Wi Y pokojowa
i nacjonalistyczne
realistyczne liberalne pokojowo-wojenna
materialistyczne rewolucyjne i marksistowskie wojenna
L konstruktywistyczne i technohumanistyczne .
materialistyczne . wojenna
(dataistyczne)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskazane w powyzszej tabeli 4 metody definiujemy za konstatacjami lan-
sowanymi przez filozofi¢ bezpieczenstwa. Zgodnie z nimi metoda pokojowa jest
takim ztozeniem czynoéw prostych (konstrukcyjnych, destrukcyjnych i konserwa-
cyjnych oraz profilaktycznych — wg analitycznego i syntetycznego wniknigcia
w mozliwag aktywno$¢ ludzi przez Tadeusza Kotarbinskiego), ktérych skutki sa
konstrukcyjno-profilaktyczne lub konserwacyjne, za§ metoda wojenna takim ich
zlozeniem, ktorych skutki sg destrukcyjno-konserwacyjne lub profilaktyczne
1 wreszcie, metoda pokojowo-wojenna jakim$ zmieszaniem jednej (pokojowej)
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i drugiej (wojennej)®’. Wspotcze$nie w perspektywie aksjologicznej najpelniej
metode pokojowa wyrazaja dazenia do takich wartosci — eksponowanych migdzy
innymi w Magisterium Kosciota katolickiego — jak: Prawda, Mito$¢ i Wolno$¢
oraz Sprawiedliwo$¢ i Solidarnosci (ktéra zaprzecza walce, ale wyzwala walke
o ludzki ksztalt zycia spotecznego), zas metode wojenng do takich antywarto-
$ci jak: Fatsz, Nienawi$¢ i Zniewolenie oraz deficyt zarowno Sprawiedliwosci
(Niesprawiedliwos¢), jak 1 Solidarno$ci (brak walki o ludzki ksztalt zycia spotecz-
nego — egoizm)*®, O ile warto$ci te i antywartosci wielu uznaje za uniwersalne, to
niewatpliwie postep naukowo-techniczny powoduje, ze ich konkretna realizacja
ulega modyfikacjom dotyczacym stosowanych narzedzi, sit i instrumentow. Stad
rozliczne rozréznienia zaréwno pokojow, jak 1 wojen, w tym wskazywanie na
wojny réznych generacji i rodzajow (Wikipedia wskazuje np. na prawie 50 rodza-

jOw wojen)*.

4. Rodzaje ustrojow politycznych a realizacja bezpieczenstwa

Szlak idealizmu filozoficznego przenika przeswiadczenia, ze ustrojem najbardziej
sprzyjajacym bezpieczenstwu identyfikowanemu z trwatosciag i doskonato$cig
jest taki, w ktorym wtadza nalezy do ludzi najmadrzejszych, a za takich Platon
uznawat filozofow, jego sredniowieczni adherenci duchownych*’, zas nowo-
zytni — ludzi o§wieconych i racjonalnie mys$lacych (w tym takze absolutnych
monarchow o$wieconych?!), i wreszcie, w czasach wspotczesnych fachowcow od
sprawowania wtadzy i realizowania polityki, nazywanych takze technokratami
lub specjalistami od marketingu politycznego. W tym miejscu warto wspomnieé
o tym, ze wybitny polski i amerykanski uczony Florian Znaniecki marzyl o tym,
aby wtadza nalezata do ludzi najbardziej kompetentnych w kwestiach spotecz-
nych, tj. socjologdw*. Natomiast szlak filozoficznego materializmu i empiryzmu
niejako naturalnie sktania si¢ ku rozwigzaniom demokratycznym lub nawet anar-
chistycznym albo kosmopolitycznym. Wszelako Karl R. Popper krytykujacy uroki

Platona, koncepcje sofokracji i innych zwolennikdéw spoteczenstw zamknigtych

37 Zob. 1. Swiniarski, Wi, Chojnacki, Filozofia bezpieczenstwa. Podrecznik akademicki, Warszawa 2004,

http://docer.pl/doc/50ne [dostep: 20.12.2018].

Zob. J. Swiniarski, O sklonnosciach do idealistyczno-realistycznego pojmowania bezpieczerstwa Jana
Pawla Ili jego adherentow, [w:] Chrzescijanstwo i bezpieczenstwo. Znaczenie Jana Pawta II'w dyskur-
sie polemologiczno-irenologicznym, red. T. Kui$mider, K. Gasiorek, C. Smuniewski, Warszawa 2014.
3 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojna [dostep.: 20.12.2018].

40" Zob. np. T. Campanella, Parnstwo storica, Warszawa 1954.

41 7ob. np. . Kant, Co to jest oswiecenie?, [w:] Wybor pism, za: T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 164-167.
42" Zob. F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwoj, Warszawa 1971, s. 717-718.
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o charakterze totalitarnym, wskazat na to, ze czynienie wtadcami filozofow (,,tych,
co kochaja si¢ w ogladaniu prawdy’?) lub ludzi najmadrzejszych albo najlepszych
jest wadliwe z tego wzgledu, ze madros¢ i prawda sg relatywne, konwencjonalne
1 ptynne oraz trudne do wyrazenia. Uznany za najmadrzejszego i najlepszego
z czasem okazuje si¢ nie by¢ takim, takze z tego powodu, ze ,,wszelka wladza
deprawuje, a wtadza absolutna deprawuje absolutnie™**. Dlatego za nickwestio-
nowany walor demokracji uznat on mozliwos¢ odwotywania wybranego na jakis
czas wladcy lub rzadzacych, ich odwotlanie wtedy, kiedy nie realizuja oni ocze-
kiwan wigkszo$ci obywateli®®. I wreszcie realizm filozoficzny przenika poglad
Arystotelesa, ze bezpieczenstwo realizowane jest przez rozne rodzaje ustrojow,
w odniesieniu do roznych cztonkéw wspdlnoty w niejednakowym stopniu, a naj-
lepiej i dla najwigkszej liczby obywateli czyni to ustrdj stanu $redniego (politea),
czyli ,,mieszanina oligarchii i demokracji”*, bowiem ,,najlepszym panstwem jest
to, ktore opiera si¢ na stanie srednim™’.

Jak juz wspomnieliSmy, szczegdlnie dla Platona i Arystotelesa, bez-
pieczenstwo osadzone jest przede wszystkim na prawodawstwie (jakims$ porzadku
prawnym). Aby porzadek ten sprzyjat bezpieczenstwu, powinien, zdaniem Ary-
stotelesa, uwzglednia¢ ,,charakter obywateli”, ,,doswiadczenie historyczne
wskazujgce na ustroj korzystny” i ,,ustroje innych panstw”*. Co wigcej, Arysto-
teles podkresla, Ze stosowanie prawa ten porzadek stanowigcego nie powinno by¢
ani zbyt swobodne i rozluznione, ani zbyt rygorystyczne i bezwzglgdne. Syn-
tetyzujac rozne formy owego porzadku prawnego (prawodawstwa), dzieli je pod
wzgledem aksjologicznym w Polityce na dwie, a mianowicie te, ktore sg wlasciwe
i te, ktore sg ich zwyrodnieniem®, podobnie jak Platon®. Arystoteles cel ustrojow
zwyrodnialych w Retoryce okresla nastgpujaco: ,,Demokracja stawia sobie za cel
wolno$¢, oligarchia bogactwo [...] tyrania bezpieczenstwo tyrana™'. Natomiast
w Polityce stwierdza, ze zwyrodnienia te sg ,,w stosunku do krélestwa tyrania,
w stosunku do arystokracji oligarchia, w stosunku do Politei demokracjg. Tyra-
nia bowiem jest jedynowtadztwem dla korzysci panujacej jednostki, oligarchia
[rzadzi] dla korzys$ci bogaczy, a demokracja dla korzys$ci ubogich; zadna z nich

$ K R Popper, Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie. Uroki Platona, t. 1, tt.. T. Korczyc, Warszawa
1987, s 100.

4 Ibidem, s. 99.

45 Zob. ibidem, s. 88-99.

46 70b. Arystoteles, Polityka, op. cit., s. 117-120.

47 Ibidem, s. 121-124.

48 Zob. ibidem, s. 59.

49 Zob. ibidem, s. 84-89.

30 Zob. ibidem, s. 108.

31 Idem, Retoryka..., op. cit., s. 75.
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nie ma na wzgledzie dobra ogotu™2 Dobro to ma na wzgledzie ustrdj uznawany
przez niego za najbardziej etyczny i wlasciwy, a mianowicie politea.

Interesujacym poznawczo i eksplanacyjnie jest jego nastepujace stwier-
dzenie w Polityce: ,,w ogole i oligarchia i demokracja sg zwyrodniatymi [formami
ustrojow] [...]7%3. W zwigzku z tym stwierdzeniem mozna domniemywac, ze naj-
lepszy i etycznie wlasciwy ustrdj — politea — jest zmieszaniem dwoch zlych, tak
jak kazda cnote i Zasade Ztotego Srodka ogdlnie pojeta w jego refleksji etyczne;
stanowi umiar pomi¢dzy dwoma wadami, a mianowicie: nadmiaru i niedostatku®,
W domniemaniu tym kwestig problematyczng jest to, ktére z grupy ustrojow
ztych (tyrani, oligarchii i demokracji) w mieszaninie etycznej i wtasciwej politei
reprezentujg nadmiar, a ktore niedostatek. Niewatpliwie jest wiele wypowiedzi
Platona, Arystotelesa i ich adherentow, ze warto$cig wiodaca w oligarchii i ja
odrozniajacg od innych ustrojow politycznych jest bogactwo, dazenie do niego
i troska o nie elit rzagdzacych, za§ demokracji réwnos$¢ i troska o ubogich. Inaczej
ustroj oligarchiczny to taki, ktory troszczy si¢ o interesy bogatych elit 1 ich bez-
pieczenstwo, za$ demokratyczny to taki, ktory stara si¢ troszczy¢ o interesy ubo-
gich 1 bezpieczenstwo wyrazajacych je partii. Biorgc pod uwagge to, ze w czasach
Arystotelesa i wspotcze$nie weigz mamy nadmiar liczby ubogich i zdecydowanie
mniejszg liczbowo elite bogatych, wrecz ich niedostatek, mozna zinterpretowac
zmieszanie politem, jako ustroj zachowujacy umiar pomiedzy niedostatkiem roz-
wigzan preferowanych przez oligarchi¢ a nadmiarem rozwigzan preferowanych
przez demokracj¢. Niewatpliwie rozwigzaniami preferowanymi przez oligar-
chig jest wolno$¢ 1 nierownos$¢ za§ demokracje rownos¢ i wolnos¢. Wiele jest
argumentow wskazywanych przez Platona i Arystotelesa na to, ze zasada ustroju
oligarchicznego jest zarowno wolnos¢ tworzgca bogactwo, jak 1 nierdwnosé
w dzieleniu si¢ nim, za§ w ustrojach demokratycznych — jak konstatuje Arystoteles
na podstawie dos§wiadczen historycznych — ,,przestrzegajg [ ...] zasady rownosci
najwiecej ze wszystkich, tak dalece, ze tych, co si¢ wydaja gérowac potegg dzigki
bogactwu lub popularnoéci, czy tez dzieki jakiemus innemu czynnikowi stanowig-
cemu o sile politycznej, podpadali pod sad skorumpowany i usuwali z panstwa
na pewien czas’>.

Przeto celem politei — ktéra Arystoteles postrzega jako mieszanine
oligarchii (bogactwa i nierdbwnosci) oraz demokracji (réwnos$ci i wolnos$ci)® —

Idem, Polityka, op. cit., s. 86.
3 Ibidem, s. 109.

5% Zob. ibidem, s. 121.

35 Ibidem, s. 96.

36 Zob. ibidem, s. 117.
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jest ograniczona wolnos¢ i ograniczona rownos¢ albo umiarkowana wolno$¢
1 umiarkowana réwno$¢. Ograniczenie i umiarkowanie zakresu wtadzy sprzyja
jej trwatosci, mniejszej sktonnosci do despotyzmu i wigkszej do ,,rownosci
z innymi”’. Zatem, ograniczanie zakresu wladzy, jej troski i pieczy oraz kontroli
jest poszerzaniem wolnosci poddanych i, tym samym, ich bezpieczenstwa, a naj-
petniej wolnos¢ te realizuje politea, dajaca obywatelom najwiecej w panstwach
bezpieczenstwa Ona jest panstwem ,,mozliwie rownych i podobnych obywateli
[...]. Tacy tez obywatele najwigcej w panstwie sa bezpieczni. Bo ani sami nie
pozadaja, jak ubodzy, dobr obcych, ani tez drudzy nie pozadajg ich mienia, jak
ubodzy w stosunku do bogatych; Ze za$ nikt na nich nie czyha, ani tez oni sami na
nikogo nie nastaja, wigc zywot z dala od niebezpieczenstw pedzg. Stad stusznosé
miat Fokylides, wyrazajac zyczenie: Stan $redni jest najlepszy, do niego pragne
naleze¢®. Wsérdd rownych, podobnych i wolnych obywateli najtatwiej o realizacje
przyjazni, sprawiedliwos$ci i samowystarczalno$ci czy dostatku i dobrobytu —
stowem — bezpieczenstwa®.

Jak juz wspomnielis$my, zarowno Platon, jak i Arystoteles oraz wielu ich
zwolennikow, analizujac mozliwe i realne historycznie ustroje polityczne, wska-
zywali na te, ktore sg ich zdaniem zaréwno naturalne i dobre, jak i wynaturzone
1 zte. We wskazaniu tym positkowali si¢ zasadg przeciwienstw i podobienstw. Sto-
sujac zasad¢ przeciwienstw roznicowali te ustroje z uwagi na realizowany przez
nie cel, ktorym moze by¢ i bywa piecza nad panstwem w interesie wspdlnym —
bezpieczenstwo wspdlne i dobre — albo indywidualnym — bezpieczenstwo tylko
bedacych u wiladzy i raczej zte. Poniewaz istotg panstwa jest zjednoczenie wiel-
kiej ilosci ludzi wspolnym prawem i dobrem wspdlnym, wyrazanym w dobrym
zyciu i dobrym samopoczuciu oraz szczgsciu obywateli®, to jego wynaturzeniem
jest to zjednoczenie nie wyrazane w tym, lecz dobru indywidualnym bgdacego
u wladzy (tyrana, autokraty lub dyktatora), jego zyciu z zasady dostatnim i szcze-
sliwym kosztem obywateli lub bedacych u wtadzy (oligarchow i uzurpatorow).
Przeto kwestig wazaca w namysle o rodzajach ustrojow politycznych dobrych

>7 Ibidem, s. 162.

33 Ibidem, s. 122.

39 Zob.: 1. Swiniarski, Gléwne koncepcje wojny, pokoju i bezpieczenstwa filozofow starozytnych i Srednio-
wiecznych, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa — bezpieczenstwo w edukacji, cz. 1., Filozoficzne pod-
stawy edukacji dla bezpieczenstwa, op. cit., s. 55-56.

Ksigge pierwsza Polityki Arystoteles rozpoczyna od stwierdzenia, ,,ze kazde panstwo jest pewna wspol-
nota, a kazda wspolnota powstaje dla osiagnigcia jakiegos dobra (wszyscy bowiem w kazdym dziataniu
powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem wydaje), to jasng jest rzecza, ze wprawdzie wszystkie wspol-
noty daza do pewnego dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich, ktora
ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmuje. Jest nig tzw. panstwo i wspolnota
panstwowa [...] a istnieje, aby zycie byto dobre [...]. Arystoteles, Polityka, op. cit., s. 25, 27.
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i ztych sa relacje miedzy rzadzgcym lub rzadzacymi (bedacymi u wiadzy) a rza-
dzonymi poddanymi i obywatelami. Jest to kwestia, ktéra wspolczesnie Michel
Foucault ujat nastgpujaco ,,Problem bezpieczenstwa to ochrona interesu wspol-
nego przed interesami jednostkowymi. Ale i na odwro6t: trzeba broni¢ interesow
jednostkowych przed wszystkim, co wyglada na ekspansje¢ interesu wspdlnego.
A takze dbac o to, by wolnos$¢ proceséw ekonomicznych nie stanowita zagroze-
nia, zarowno dla przedsigbiorstw, jak i dla robotnikow, by mechanika interesow
nie powodowata zagrozenia ani dla jednostki, ani dla zbiorowosci”'. Ujecie to
wybarwia przeciwienstwo miedzy interesem wspolnym (dobrym dla panstwa
1 przedsigbiorstwa oraz pracodawcow) i interesem jednostkowym (dobrym dla
cztowieka i obywatela oraz pracownika). Tym samym problem bezpieczenstwa,
idac sladem mysli Arystotelesa i Michela Foucaulta, daje si¢ sprowadzi¢ do jakie-
go$ uzgodnienia tych interesdéw, ich zmieszania w calo$¢ lub homeostaze, w ktorej
absolutyzacja zaréwno dobra wspdlnego i kontroli panstwa, jak i dobra indywi-
dualnego 1 kontroli obywatela sg wadami. Jednocze$nie mozna przyjac, ze dobro
wspolne reprezentujg przede wszystkim rzadzacy, przez piecze nad obywatelami,
za$ dobro indywidualne obywateli reprezentuja rzadzeni, przez kontrole rzadza-
cych i stanowienie prawa. Istota tych dobr, pieczy i1 kontroli osadzona jest, z jednej
strony, w wolnosci i trosce rzadzacych albo rzadzonych, dokonywanych wybo-
rach i dziataniach, z drugiej za§ w rdwno$ci migdzy rzadzacymi i rzadzonymi.
Za opcja wolnosci i preferencjg dla kontroli rzadzacych zdaja si¢ opowiadaé
ideologie konserwatywne, konstruktywistyczne i dataistyczna za$ dla kontroli
rzadzonych (obywateli) ideologie liberalne i rewolucyjno-socjalistyczne. Jedno-
czes$nie pierwsze zdaja si¢ by¢ zte 1 wynaturzone z punktu widzenia dobra indy-
widualnego i kontroli obywateli nad rzadzacymi (wtadzg i jej elitami), drugie
za$ dobre 1 niejako naturalne. Przeto bezpieczenstwo, jako cato$¢ i homeostaza
tworzona przez synergie, zmieszanie kontroli i pieczy zar6wno rzadzacych,
jak 1 rzadzonych, ich zar6wno wolnosci, jak i rownosci, daje si¢ wspotczesnie
traktowaé jako dazenie do zrbwnowazenia jego odmian i niwelacje ich absolu-
tyzacji wyrazanych w ideologiach konserwatywnych, konstruktywistycznych
i dadaistycznych oraz liberalnych i rewolucyjno-socjalistycznych. O ile odmiana
konserwatywna tych ideologii preferuje minimum postgpu i bezpieczefistwo naro-
dowe, za$ odmiana konstruktywistyczna i dataistyczna ksztattowanie postgpu
1 bezpieczenstwa populacji lub publicznosci albo rodzaju ludzkiego, a nawet
kosmiczne, to odmiany liberalne preferujg optimum postepu i bezpieczenstwo

migdzynarodowe, za$ rewolucyjne, marksistowskie i socjalistyczne maksimum

' M. Foucault, Narodziny biopolityki, Warszawa 2011, s. 89.
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postepu i bezpieczenstwo globalne. Odmiany te we wspolczesnych ideologiach

1 teoriach politycznych daje si¢ przedstawi¢ tak, jak na ponizszym rysunku 1.

| Ideologie raczej dobre (naturalne) Ideologie raczej zle (wynaturzone) |
nierOwnosc
h
Ewolucyjno-konserwatywne — Liberalno-demokratyczne — wolnos¢ |
bezpieczenstwo narodowe bezpieczenstwo miedzynarodowe
zniewolenie | Konstruktywistyczno-dataistyczne— | Rewolucyjno-socjalistyczne —
bezpieczenstwo populacji Bezpieczenstwo globalne
lub kosmiczne
rownos¢

Rysunek 1. Preferencje dla rodzajow bezpieczenstwa w odmianach ideologii i teorii poli-
tycznych w ujeciu relacji migdzy wolno$cia, zniewoleniem i rownos$cia oraz nierownoscia
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: J. Swiniarski, Barwy w poglebianiu i poszerzaniu badar

nad bezpieczenstwem, [w:] W. Gocalski, Barwy i cienie bezpieczenstwa, Warszawa 2013, s. 34;

W. Gocalski, P. Kawalerski, Drogi i bezdroza securitologii, Warszawa 2019, s. 42-43, rys. 101 11).

Niewatpliwie wskazane wyzej preferencje i1 ujecie relacji migdzy wolno-
$cig 1 rownoscig oraz ich przeciwienstwami wyrazane sg w tym, ze: 1) ideologie
ewolucjonistyczne i nacjonalistyczne wskazuja na narody historyczne, wylonione
w ewolucyjnej walce o byt 1 ich nierowno$¢, roszcza sobie wicksze lub mniejsze
pretensje do prawa niewolenia innych, jakiego$ przywodztwa §wiatowego i hege-
monii oraz spetniania jakiej$ misji przez wlasny nardd Iub panstwo; 2) ideologie
liberalno-demokratyczne starajg si¢ preferowaé maksimum wolnos$ci obywateli,
ktora sprzyja ich bogaceniu si¢ i minimum réwnosci dla wszystkich, zardwno
wyborczych, jak i bytowych (socjalnych); 3) ideologie konstruktywistyczne
za$ wskazujg na niezbedno$¢ emancypacji obywateli i ich zréwnanie, co jednak
pociaga za soba niewolenie ,,nieréwnych”’; 4) ideologie rewolucyjno-socjalistyczne
wreszcie starajg si¢ pogodzi¢ emancypacj¢ wszystkich ludzi z ich wolnoscia, ktora

réwnosci zaprzecza, poniewaz ludzie ze swej natury raczej nie sg rowni.

5. Ustroje polityczne najbardziej i najmniej sprzyjajace bezpieczenstwu
Powyzsze przedstawienie na rysunku 1. warto skonfrontowa¢ z rozréznieniem

ustrojow politycznych i ich podzialem na dobre 1 zte (naturalne i wynaturzone)

w rozwazaniach Platona, a przede wszystkim Arystotelesa, ktorzy dzielg je na
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podstawie ilosci tych, ktorzy rzadza, sa u wladzy i z tego powodu kontroluja i ota-
czajg piecza juz to poddanych — Obywateli — juz to siebie. Jezeli wladza sprawuje
piecze i jako$ kontroluje poddanych — Obywateli — to takie relacje ci poddani
1 Obywatele uznaja za naturalne, wtasciwe 1 dobre. Ona gwarantuje bezpieczen-
stwo obywatelom i rzgdzonym. Jezeli bedacy u wladzy troszczg si¢ o samych
siebie, a nie gwarantujg bezpieczenstwa poddanym — Obywatelom — to takie
relacje uznajg oni za zte i wynaturzone. Spojrzenie to syntetycznie w spojrzeniu
poczatkujacych refleksje na temat ustrojow politycznych i ich warto$ciowania
przedstawione jest w ponizszej tabeli 5.

Tabela 5. Ustroje wlasciwe i zwyrodniate w mysli Platona i Arystotelesa

Rodzaje ustrojow
Ustroje wlasciwe (dobre) — Ustroje zwyrodniale (zle) —
Tosé gwarantujace bezpieczenstwo niegwarantujace bezpieczenstwa
rzadzacych wszystkim wszystkim
Typ ustroju Cel Typ ustroju Cel
eden monarchia troska o poddanych tvrania bezpieczenstwo tyrana
J krolewska (rzadzonych) Y (rzadzacego)
troska cnotliwych troska niemoralnych
kilku arystokracja elit rzadzacych oligarchia oligarchéwo samych
o rzadzonych siebie
troska ludzi
timokracja zas%uZonych
. (Platon) o panstwo ,.dajaca . wolno$¢ i réwnos¢
wielu . obywatelom demokracja . ..
politea naiwiccei rzadzacych, ich partii
(Arystoteles) Jwieee)
w panstwach
bezpieczenstwa”

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: J. Swiniarski, Gléwne koncepcje wojny, pokoju
i bezpieczenstwa filozofow starozytnych i sredniowiecznych, [w:] Edukacja dla bezpieczenstwa —
bezpieczenstwo w edukacyji, cz. 1, Filozoficzne podstawy edukacji dla bezpieczenstwa, op. cit., s. 56
(tabela 8).

Syntetyczne ujecie rodzajow ustrojow w perspektywie gwarancji bezpie-
czenstwa wskazuje, ze aksjologiczna warto$¢ tej gwarancji ro$nie wraz z wzrostem
ilo$ci rzadzacych i apogeum zdaje si¢ osiggaé wtedy, kiedy wszyscy sprawuja
wtadze lub wladza nalezy do wszystkich, albo kazdy troszczy si¢ i kontro-
luje swe istnienie, zycie i je doskonali, kiedy — jak rzecz ujat I. Wallerstein —

bezpieczenstwo gwarantujemy sami sobie®?. Tym samym warto$¢ tej gwarancji

62 1. Wallerstein, wskazujac na wspotczesna tendencje do stabnigcia nowozytnych i silnych panstw naro-
dowych oraz dezintegracj¢ struktur panstwowych, na pytanie: ,,jezeli nie bedziemy mieli silnego
panstwa, kto zapewni bezpieczenstwo na co dzien?” stwierdza: ,,Odpowiedz brzmi, ze sami musimy
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maleje wraz z spadkiem iloéci rzgdzacych i apogeum zdaje si¢ osigga¢ wtedy, kiedy
jeden sprawuje wladze i troszczy si¢ o siebie samego, swoje zycie, kosztem innych.
Niewatpliwie bezpieczenstwo gwarantujemy sami sobie wtedy, kiedy zyjemy
zgodnie ze swa natura, swoimi predyspozycjami i pragnieniami oraz wolnymi
wyborami, ktore sg zroznicowane, indywidualne i konwencjonalne oraz sytuacyjne.
Stad potrzeba ich jakiego$ uzgodnienia, zmieszania i ztaczenia w funkcjo-
nalng cato$¢. Funkcjonalno$é t¢ moze zapewnic przywodztwo polityczne ludzi
najmadrzejszych (juz to filozoféw, juz to duchownych, juz to ludzi o$wieconych
i rozumnych, juz to socjologdéw, juz to technokratow czy — jak chce dataizm —
algorytmow) albo udziat kazdego i wszystkich w trosce o wlasne i indywidualne
bezpieczenstwo, albo jakie$ zmieszanie przywodztwa politycznego i indywidu-
alizmu wolnych i réwnych obywateli — zmieszanie przywodztwa najlepszych
(arystokracji) z wolnos$cig i rownoscig przynajmniej wigkszosci (demokracji) —
platonskiej arysto-demokracji — albo stabych moralnie, zafascynowanych bogac-
twem (oligarchii) z demokracjg — arystotelesowskiej politei — albo jeszcze inaczej.

Wspoblczesnym przyktadem takiego zmieszania zdaje si¢ by¢ koncep-
cja demokracji deliberatywnej®, ktora wykrystalizowana zostata gtéwnie przez
Jiirgena Habermasa i Johna Rawlsa, nawigzujacych do ideatu bezposredniej demo-
kracji starozytnej. Jest to koncepcja zmieszania demokracji liberalnej i demokracji
republikanskiej w demokracje bardziej odpowiadajaca procesom emancypacyjnym
wspotczesnych spoteczenstw zachodnich i ksztattowania spoteczenstwa obywateli,
ktoére coraz bardziej zdaje si¢ wptywac na gwarantowanie sobie bezpieczenstwa.
W opinii wielu jest to zmieszanie demokracji liberalnej osadzonej na ,,kompromi-
sach prywatnych intereséw odpolitycznionego spoteczenstwa kierowanego przez
polityczng klase rzadzacy”, z demokracjg republikanska osadzong na ,,samo-
organizacji aktywnych i zaangazowanych politycznie obywateli”®,

W tej koncepcji zmieszania proponuje si¢ dopuszczenie szerokich mas
spotecznych (wigkszos$ci, a nawet wszystkich Obywateli, co jest okre§lane
przez Habermasa niemieckim stowem Brgergesellschaft) do procesu podej-
mowania uzgodnien, decyzji i kompromis6w oraz konsensusu, aby byty one
najkorzystniejsze. Idzie o to, aby, zapewniajac najwickszy udziat spoleczenstwa

(kazdego Obywatela) w podejmowaniu decyzji, powodowa¢ mu najwigkszy

je sobie zapewnié, dla siebie [podkresl. B.J. i J.8.] W ten sposob cofniemy si¢ do okresu poczatko-
wego nowoczesnego systemu $wiatowego. Wtedy to, ze wzgledu na konieczno$¢ budowania naszego
wilasnego lokalnego bezpieczenstwa, zaangazowaliSmy si¢ w budowe nowoczesnego systemu panstw”.
1. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, op. cit., s. 44.

63 Deliberacja (tac. deliberare: rozwazaé; zastanawia¢ sig, od /ibra: waga) to proces rozwazania i kon-
frontowania ze sobg lub z innymi wlasnych uczué¢, emocji czy pogladow.

4 Zob. Ch. Mouffee, Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism, Vienna 2000.
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udziat we wladzy, rzadzeniu i rzadzie. Drogg do tego J. Habermas upatruje przede
wszystkim w idealnej sytuacji komunikacyjnej, teorii dziatania komunikacyjnego

i suwerennosci ludu oraz legitymizacji polityki deliberatywnej®.

Konkluzja

Z zarysowanej wyzej analizy spojrzen idealizmu, materializmu i realizmu
jako gléwnych koncepcji filozoficznych i ideologicznych wynika, Ze pierwszy
uzasadnia prze§wiadczenie o tym, ze ustrojem politycznym sprzyjajagcym naj-
bardziej bezpieczenstwu politycznemu jest taki, w ktorym wtadza polityczna
nalezy do ludzi najmadrzejszych (filozoféw, duchownych, ludzi o§wieconych lub
socjologow, albo specjalistow od marketingu politycznego, mediéw i wiodacych
w nich dziennikarzy oraz instytucji rankingowych itp.) i kierujacych spoteczen-
stwem w taki sposob, aby wszyscy, zarowno wladcy, jak i wtadani realizowali
Swoja naturg, potrzeby i predyspozycje — nature, ktora jest stata lub standardowa
1 ma sktonnos$ci do dobra, polegajacego na urzeczywistnianiu tych sktonnosci lub
standardow. Natomiast w spojrzeniu realizmu filozoficznego takim ustrojem jest
taki, w ktorym wtadza nalezy do dobrego monarchy lub dobrych rzadzgcych (naj-
lepszych), ktdrzy troszcza si¢ o wiadanych, w tym wolnych, rownych i rozumnych
oraz odpowiedzialnych obywateli, ktorym umozliwiaja doskonalenie tej natury
lub standardow. A najlepiej — zdaniem Arystotelesa — umozliwia to politea — ustroj
stanu $redniego. Obywatele ci wymagajg wolnosci i rownosci po to, aby doskona-
li¢ swa nature poprzez namyst intelektualny i podejmowang aktywnos$¢, nabywanie
cnot nie tylko etycznych, ale i dianoetycznych, czyli intelektualnych. Wymagaja —
jak napisat Kant — postugiwania si¢ wlasnym rozumem i mysleniem, o czym chca
i jak chca, ale takze bycia postusznymi imperatywowi kategorycznemu, ktory
nakazuje szanowanie godno$ci wszystkich i postepowania odpowiedzialnego, a to
zagwarantowa¢ moze jedynie wtadza o§wiecona, rozumna i rozumiejaca, zawsze
traktujaca wtadanych jako podmioty, a nigdy jako narze¢dzia i $srodki66. Zdaje sie,
ze oni moga w duzej mierze gwarantowaé sami sobie bezpieczenstwo. [ wreszcie,
w spojrzeniu filozoficznym materialistyczno-empirycznym, takim ustrojem jest
taki, w ktérym wtadza nalezy do wigkszosci lub nawet wszystkich obywateli —
ustrdj demokratyczny. Postulat ten zdaje si¢ najpetniej spetnia¢ wspotczesna

koncepcja demokracji deliberatywnej, spoteczenstwa bardziej Obywateli niz

5 Zob. np. T. Maslanka, Racjonalnosé¢ i komunikacja. Filozoficzne podstawy teorii spolecznej Jiirgena
Habermasa, Warszawa 2011.
66 Zob. I. Kant, Co to jest Oswiecenie? [w:] Wybor pism, op. cit.
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obywatelskiego. W tym egalitarnym spoteczenstwie rozumnych, odpowie-
dzialnych i wolnych Obywateli gwarancje bezpieczenstwa raczej zapewniaé
powinni$my sami sobie. O ile koncepcje idealistyczne osadzone sg na Tym Samym
1 bezpieczenstwo ma charakter czego$ statego i uniwersalnego, za$ realistyczne
na Trzecim 1 bezpieczenstwo ma charakter czego$ dynamicznego, cze$ciowo uni-
wersalnego i czg§ciowo zmiennego, to koncepcje materialistyczno-empiryczne
osadzone sg na Innym, a bezpieczenstwo ma charakter czego$ temporalnego,
zmiennego i niestatego w dluzszym czasie. W ujeciu koncepcji demokracji deli-
beratywnej warunkiem prawdy o bezpieczenstwie i jego stanowieniu jest zgoda
wszystkich innych uzyskiwana droga racjonalnego porozumienia osigganego
drogg komunikacji kompetentnej, uzytych argumentdw, ktdre roszczg sobie pre-
tensje do bycia przekonujgcymi.
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Major Philosophical Concepts and Political Axiologies on Security

Abstract

After presenting the four ideologies that arose from the dispute of idealism,

realism, philosophical materialism, and their security paradigms, the authors extract

the related political axiologies. The article provides evidence that the idealistic ideologies

are based on The Same in the ontology of Plato, and that they identify security with

peace; the realist ideologies are based on The Third in Plato’s ontology, and they identify

security with war and peace; finally, the materialist-empirical ideologies are based on

The Other in the same ontology, and they identify security with war. This evidence is

further used in an attempt to prove that security is best facilitated by the system based on
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the realist philosophical concept, therefore with mixed government — as in The Third. Plato
discussed such mixed government in the framework of the idea of aristocratic-democratic
system, whereas Aristotle — within the framework of the idea of politeia, a system of
the middle class. Today, the notion of mixed government seems to be expressed by the idea
of deliberative democracy (Jiirgen Habermas and John Rawls) which overcomes and blends
liberal democracy and republican democracy — a democracy of Citizens as distinguishable
from citizen democracy. This newest concept of deliberative democracy considers security
and the guarantee of security as tied to the Citizens competently communicating with each

other, making agreements, reaching consensuses and compromises.
Keywords: philosophical idealism, philosophical realism, philosophical materialism, con-

servatism, liberalism, revolutionary socialism, constructivism, technohumanism, dataism,

national security, international security, global security, cosmic security
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