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tanists, New Age followers, punks and hippies. It might seem that if some-
one uses violence, or at least supports it, if they carry dangerous objects or
weapons, then they must be determined and self-confident. Nothing could
be more misleading! First of all people who belong to various subcultures
do not have any self-esteem. As they are convinced of their inferiority and
rejection by others, they experience constant anxiety. The research clearly
indicates that at the basis of externally demonstrated boldness, arrogance
and brutality lies insecurity, fear and lack of self-acceptance, which in turn
results in deteriorating social contacts. Artificial and noisy acts of ‘mar-
king’ one’s place, attempts made to shock others have the purpose of num-
bing the nagging feeling of low self-esteem. Subculture groups give young
people conditions for self-fulfillment. This fulfillment is obviously specifi-
cally understood.

A subculture is also an attempt to look for collective identity, and
through that also an individual identity, as everyone has the right to vote, to
make a decision or to come up with an initiative. The phenomenon of sub-
cultures is the result of pathology of the system of socialization and upbrin-
ging, which in turn stems from dysfunction of all social institutions, and
most of all — family.
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Religia spoteczenstwa otwartego

»Spoleczenstwo otwarte” to koncepcja, ktéra zdaje si¢ by¢ dzisiaj —
przynajmniej przez wielu — przyjmowana jako miara nowoczesnego podej-
$cia do zagadnien spotecznych. Termin ,,spoteczenstwo otwarte” zrobit w Pol-
sce zwlaszcza w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych niezwykla
karierg. Polska bedac nie tak dawno za ,,zelazna kurtyna” zmagajac si¢ z wy-
zwoleniem od komunizmu, byta jakby ,,zamknigta” w podwdjnym tego sto-
wa znaczeniu. Raz oddzielona od $wiata Zachodu, po wtdre zniewolona ide-
ologia marksistowska. ,,Otwarto$¢” byta wowczas dla Polakéw synonimem
wolnosci, dopuszczenia do glosu innych niz oficjalne pogladow na zycie
spoteczne. Stad tez popularno$¢ okreslenia ,,spoteczenstwo otwarte”.

Okreslenie to pojawia sig po raz pierwszy u Henri Bergson vel Zbyt-
kower (1859-1941) w ksiazce Les deux sources de la morale et de la reli-
gion, Paris 1932' , niemniej to dzigki Popperowi stato si¢ ono az tak popular-
ne. Karl Raimund Popper (1902-1994) jest jednym z najbardziej znanych
wspotczesnie filozofow nauki. To jemu na ogot przypisuje si¢> wprowadze-
nie do metodologii nauki zasady falsyfikowalno$ci. Wyznaczenie w ten jed-

I Polskie wydanie: H. Bergson, Dwa Zrédia moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto,

K. Skordulski, Krakow 1993. U Bergsona poj¢cie ,,spoteczenstwo otwarte” nie ma
takiego samego znaczenia jak u Poppera. Por.na ten temat co, sam Popper pisze.
K.R. Popper, Spofteczenstwo otwarte i jego wrogowie, thum H. Krahelska, oprac.
A. Chmielewski, Warszawa 1993, t. I, s. 226.

Krytycy wskazuja na C. Bernarda /1813-1878/ jako ojca falsyfikacjonizmu. Por.
S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 107,
a takze A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spor
o nauke, Wroctaw, 1984, s. 66.
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noznaczny sposob linii demarkacyjnej migdzy nauka a nienauka, przyniosto
Popperowi przydomka ,,$wieckiego papieza”. Jego zainteresowania rozcia-
gaja si¢ takze na filozofig polityki. Co wigcej wnioski natury teoriopoznaw-
czej wypracowane na terenie koncepcji nauki przenosi Popper® na dziedzing
relacji spotecznych.* Swoja gtowna ksiazke na ten temat Spoleczerstwo otwar-
te i jego wrogowie pisze w Nowej Zelandii podczas 11 Wojny Swiatowe;.

Trudno powiedzie¢ czy przecigtnemu czytelnikowi nazwisko Pop-
pera nie kojarzy si¢ bardziej z jego pogladami politycznymi. Te jednak nie
sa az tak nowatorskie jakby si¢ na ogot wydawato. Sam Popper uchodzit
bowiem w Niemczech zwlaszcza w latach siedemdziesiatych za glownego
teoretyka socjaldemokracji.* Helmut Schmidt nakazywal swym towarzy-
szom partyjnym czytanie ,,nie tylko Marksa, ale i Poppera.”®

W specjalnej przedmowie do pierwszego oficjalnego wydania’
Spoteczenstwa otwartego w jezyku polskim w roku 1991 Popper pisze, ze
w obliczu upadku komunizmu przedstawia Polakom swoja koncepcje jako
,»odmienng i bardziej atrakcyjng alternatywg dla spoteczenstwa przyszto-
$ci.” Analiza filozoficzna tego dziela okazuje si¢ jednak wskazywac, ze
propozycja Popperowska — wyrazona zreszta jego stowami — brzmi po pro-
stu: ,,socjalizm niekolektywistyczny.”®

W moim artykule chcg przedstawi¢ Popperowska krytyke religii.
Otoz religia, obok wtadzy i poczucia narodowosci, jest jednym z gtéwnych
zagrozen dla spoteczenstwa otwartego. Jak najkrocej mozna scharaktery-
zowac¢ postulowane ,,spoteczenstwo otwarte”?

Por. E. Stroker, Rozwoj krytycznego racjonalizmu u Karola R. Poppera, ttum. J. Her-
but, ,,Roczniki Filozoficzne”, XXVI(1978)1, s. 131-144.

We wstepie do ,,Spoteczenstwo otwarte i jego wrogowie” Popper pisze, ze jednym
z zadan ksigzki jest ,,analiza mozliwosci i zastosowania krytycznych i racjonalnych
metod naukowych do zagadnien spoteczenstwa otwartego”. K.R. Popper, Spofe-
czenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 22.

Bryan Magee — znany brytyjski socjalista i filozof polityki napisze: ,,Jestem zwo-
lennikiem demokratycznego socjalizmu i jestem przekonany, ze mtody Popper, jak
nikt inny przed nim, potozyt podwaliny pod to, co stanowi¢ winno filozoficzna
podstawe demokratycznego socjalizmu.” B. Magee, Popper, thum. P. Dzilinski,
Warszawa 1998, s. 93.

A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, Wroctaw 1995, s. 46.
Poprzednie wydania opublikowane jako ,,bibuta” w roku 1987 przez Niezalezna
Oficyng Wydawnicza w oparciu o ttumaczenie z roku 1957, byly traktowane jak
,,biblia wolnego $wiata”. Pod pseudonimem Tadeusz Gorczyc ukrywata si¢ wow-
czas Halina Krahelska.

8 K.R. Popper, The Open Society and its enemies, vol. 11, London 1984, s. 198.

Ks. Jan Jankowski Religia spoleczenstwa otwartego 201

Jest to spoteczenstwo wyzwolone ,,spod kurateli autorytetu™ , a au-
torytetem jest wszystko, co ma znamiona trwato$ci, niezmiennosci, do cze-
go mozna si¢ odwota¢, na co mozna wskazac jako uzasadnienie dla praw-
dy i dobra. Najbardziej niebezpiecznym autorytetem jest wtadza, zwlaszcza
polityczna, ta jest zawsze niebezpieczna. I tak jak w Popperowskiej teorii
nauki nie ma zdan absolutnie pierwszych ani ostatnich, a tzw. zdania bazo-
we sg probnie przyjete na mocy tzw. ,, aktu swobodnej decyzji”!® naukow-
ca albo ,,wspolnoty naukowcow”; tak w teorii spotecznej nikt nie ma pra-
wa powolywac si¢ na jakas wiedzg pewna, prawdziwa, majaca uzasadniaé
jego wladzg. Wiadza nie ma uzasadnienia, jest zawsze zagrazajacym ztem.
Stad demokracja jako ustrdj i synonim ,,spoleczenstwa otwartego”!' ma
polega¢ w pierwszym rzedzie na tatwo odwotywalnej, tymczasowej (prob-
nie przyjetej) wladzy. Stad koncepcja spoteczna, ktora proponuje Popper
jesttzw. ,,logika polityki antywtadzy czyli logika wolnosci.”'? Istota spote-
czenstwa otwartego jest istnienie w nim ciagtych konfliktow, w przeciwien-
stwie do plemiennego — zamknigtego spoteczenstwa, gdzie ich prawie nie
ma. Walka czy ,,zderzenia” sa obecne na kazdej ptaszczyznie: moralne;j,
politycznej, a przede wszystkim ekonomicznej. Nikt nie ma raz na zawsze
przypisanych 16l spotecznych i dlatego wsrod najwazniejszych cech, ta-
kiego spoteczenstwa, Popper wymienia wspotzawodnictwo o awans spo-
teczny"?, polegajacy na tym, aby stara¢ si¢ zaja¢ miejsce innych. Stad w ta-
kiej koncepcji wielorako skonflliktowane spoteczenstwo nalezy, wedhug
dalszych wskazan, fagodzi¢ droga tzw. ,,racjonalnego kompromisu.”'* Prak-
tycznie ma on wyglada¢ w ten sposob: kazdy zachowuje wobec wszyst-
kich pogladow /tacznie ze swoimi/ krytyczny dystans i droga dyskusji wspol-
nie dochodzi do wybrania takiego, ktory jest do przyjecia przez wigkszos¢. '
I znowu Popper stosuje tutaj pewna analogig ze swoja metodologia, tak jak
na jej terenie nie chodzi o udowadnianie prawdziwosci teorii, ale o elimi-
nowanie fatszywej'®, tak na terenie spotecznym, kompromis w pierwszym
rzedzie ma dotyczy¢ najbardziej zagrazajacego zta ijego eliminowaniu,

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s.15.

10 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, tham. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 92.
K.R. Popper, Przedmowa do czytelnika polskiego, w: K.R. Popper, Spoleczernstwo
otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s.11.

K.R. Popper, Open Society, vol. 1, dz. cyt., s. 315

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s.197.

14 Tamze, 5.182.

15 K.R. Popper, Open Society, vol. 11, dz. cyt., s. 225.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s.309.



202 Studia Gdanskie XVII (2004)

a nie zmierzaniu czy ustanawianiu dobra.!” Ostatecznie Popper na polu
spotecznym zaktada postawg tolerancji, ktéora ma polega¢ na tym, ze skoro
wszyscy moga si¢ myli¢ i nikt nie moze by¢ swoim wlasnym sedzia, stad
wobec wszystkich pogladéw nalezy zachowac tzw. humanitarna postawe
bezstronnosci'®, z wyjatkiem tych, ktorzy nie przyjmuja wyzej postulowa-
nych zasad."” W tym sensie spoteczenstwo otwarte jest tolerancyjne.

Wydaje sig, ze na tle zarysowanej koncepcji ,,spoteczenstwa otwar-
tego” lepiej bedzie zrozumie¢ krytyke religii jaka przeprowadza Popper.
Owa krytyka jest zblizona do marksistowskiej. W koncepcji klasykow
marksizmu religia nie ma zrodet ani w naturze czlowieka ani w objawie-
niu, ale w podlegajacych zmianie warunkach zewngtrznych, zwtaszcza
ekonomicznych.”® Czynniki, ktore przyczyniaja si¢ do powstania religii to:
wywodzace si¢ ze stosunku cztowieka do przyrody, czynniki tkwiace w zy-
ciu spotecznym oraz czynniki zwiazane z psychika ludzka.?' U Poppera
odnajdujemy przynajmniej dwa ostatnie elementy majace odgrywac rolg
zrodet religii. Popper dodatkowo w swojej krytyce religii odwoluje si¢ do
psychoanalizy.??

1. Spoleczne zrodla religii

Swoja krytyke religii Popper zaczyna od analizy koncepcji spo-
tecznej zaproponowanej przez Platona w Parnstwie. Trudno tutaj referowac
dyskusjg na temat rzetelno$ci interpretacji tego tekstu Platona u Poppera.?
Niemmniej wedlug Poppera religia dla Platona miata swoj pierwszoplano-
wy zwiazek z porzadkiem spotecznym, byta potrzebna, aby podtrzymac

17" K.R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge,
New York, Hargerstone, San Franscisco, London 1968, s. 361.

18 K.R. Popper, Open Society, vol. 1, dz. cyt., s. 234.

19 K.R. Popper, Spoteczernstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., 5.251.

20 Por. Z.J. Zdybicka, Cztowiek i religia, Lublin 1978, s. 225.

21 Tamze.

22 Popper zanim uzyskat doktorat z filozofii, zdajac egzamin u Moritza Schlicka i Karla

Buhlera, studiowat w Instytucie Pedagogicznym we Wiedniu i byt uczniem Alfre-

da Adlera. Nie dziwi wigc fakt, ze podobnie jak mistrz traktowat zadz¢ wladzy,

wyzszoSci i mocy za glowna sita motywujaca ludzkie dziatanie. Poglad ten miat

zdecydowany wplyw na jego koncepcjg spoteczna, gdzie Popper tropi i podejrzewa

wszelka whadzg o ,,zadz¢ panowania”.

Zob. migdzy innymi G. J. De Vries, Antisthenes Redivius. Poppers Attack on Pla-

to, Amsterdam 1952.

23
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polityczne zasady idea karzacych bogow.?* Rzadzacym zalezato na religii,
bo w ten sposob znajdowali uzasadnienie dla swojej wiadzy. I tak na przy-
ktad Platonski krol — filozof miat by¢ kopia plemiennego krola — kaptana,
ktory urzad sprawowat na podstawie ponadnaturalnego autorytetu.® Lu-
dzie wierzyli, czy chcieli wierzy¢, ze wszelkie zwyczaje zycia spotecznego
maja t¢ sama naturg, co prawidlowosci wystepujace w przyrodzie, a wige
sa wynikiem jakiej$ ,,ponadnaturalnej woli.”?® Stad Popper twierdzi, ze
,»hadnaturalna wiara jest swego rodzaju racjonalizacja strachu przed zmia-
na rutyny zycia — strachu, ktéry mozna obserwowac¢ u matych dzieci.””’

Popper w swojej koncepcji spoleczenstwa otwartego dazy do jak
najwigkszej minimalizacji wtadzy, a zwlaszcza tej sprawowanej przez jed-
nostki; czyni to, aby wykazaé, ze nie mozna jej w zaden naturalny sposob
usprawiedliwi¢. Z pewnoscia nie jest dla niej oparciem wicksza wiedza
czy cnota rzadzacych. Stad odwotywanie si¢ do Boga w imig, ktorego przez
wieki® wladza byla potwierdzana, jest odwotywaniem si¢ —jego zdaniem
— do plemiennych metod spoteczenstwa zamknigtego. To w takim wlasnie
spoteczenstwie z jednej strony rzadzacym zalezato na ponadnaturalnym
uzasadnieniu ,,panstwa aparatu przemocy”?, za$ z drugiej rzadzonym byto
fatwiej zy¢ w przekonaniu, ze $wiatem ostatecznie rzadzi Bog®, gdyz to
miato ich zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za swoje czyny.>! Popper nazywa
taka religig, ktora glosi Boska wladze nad czlowiekiem czy nawet Jego
wladze stworcza, ,religia fatszywa.”*

Co wigc trzeba zrobi¢, aby rzadzacy nie uciskali, a rzadzeni poczuli
odpowiedzialnos¢ za swoje czyny? Trzeba dokona¢ wyzwolenie czlowie-
ka** z plemiennosci (trybalizmu) przez szeroko rozumiany indywidualizm
spoteczenstwa otwartego, a wowczas religia sama przestanie mie¢ swoje
znaczenie. Popper podaje jednoznaczne kryterium przejscia od trybalizmu
spoteczenstwa zamknigtego do spoteczenstwa otwartego. Tym kryterium ma

2 K.R. Popper, Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 166-167

25 Tamze, s. 171.

26 Tamze, s. 195.

27 Tamze.

28 K.R. Popper, Freiheit und intelektuelle Verantwortung, w: K.R. Popper, Alles Le-
ben ist Problemlosen. Uber Erkenntnis und Politik, Muchen, Zurich 1995, s. 241.
K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 313.

30 Tamze, t. I1, s. 32.

31 Tamze.

32 K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 363.

33 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 213.
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by¢ zepchnigcie Boga w ,,niebyt” na polu celow spotecznych oraz wytycze-
nie celow czysto doczesnych, przede wszystkim ekonomicznych. ,,Postawa
magiczna nie znikta do dzi$ z naszego zycia, nawet z najbardziej ‘otwartych’
dzi$ istniejacych spoteczenstw i nie wydaje mi sig, by miata kiedykolwiek
znikna¢ bezpowrotnie. Mimo to wydaje si¢ mozliwe dostarczenie uzytecz-
nego kryterium przechodzenia ze spoteczenstwa zamknigtego do otwartego.
Przejscie ma miejsce wtedy, kiedy instytucje zaczynaja by¢ §wiadomie uzna-
wane za dzielo ludzi i kiedy ich zmiany sa dyskutowane z punktu widzenia
ich przydatnosci do osiagnigcia ludzkich celow lub zamierzen. Albo, ujmu-
jac sprawe mniej abstrakcyjnie, spoleczenstwo zamknigte zatamuje sig, kie-
dy nadprzyrodzona sila, utrzymujaca istniejacy porzadek spoteczny, ustapi
miejsca $wiadomym dazeniom jednostek lub grup, ztaczonych wspolnym
interesem.””* Warto zauwazy¢, ze tekst ten tudzaco przypomina passus z Ka-
pitatu Karola Marksa wskazujacy na samoobumarcie religii jako wynik prze-
miany stosunkéw spotecznych.®

2. Psychiczne zrodla religii

Jakie natomiast czynniki psychiczne generuja — zdaniem Poppera
— religig? Piszac o tzw. ,,nowej teologii bez Boga™® podaje on psycholo-
giczna, a wlasciwie psychiatryczng diagnoze tych, ktorzy podkreslaja fun-
damentalna samotnosci cztowieka w Swiecie bez Boga.’” Zdaniem Poppe-
ra podlegaja oni diagnozie: jest to neuroza, a wlasciwie histeria.*®

Popper probuje przekonywaé, ze w §wiecie bez Boga czlowiek
wecale nie jest taki samotny jakby si¢ wydawato, a ci ktorzy akcentuja tg
samotno$¢ sa po prostu opetani obsesja wladzy.® Potrzebuja oni wladzy
nad soba. I w tym miejscu nie tyle wazne jest pytanie czy Bog istnieje.

34 Tamze, s. 318.

35 Religijny odblask rzeczywistego $wiata moze w ogole znikna¢ dopiero wtedy, gdy
stosunki praktycznego, powszedniego zycia beda przejrzyscie wystgpowaty przed
cztowiekiem w jego codziennym bycie jako rozumne stosunki miedzy ludzmi i mig-
dzy ludzmi a przyroda. Spoteczny proces zyciowy, czyli materialny proces produkcji,
wtedy dopiero zrzuci z siebie zastong mistycznych mgiet, gdy stanie sie dzietlem swo-
bodnie zrzeszonych ludzi i znajdzie si¢ pod ich §wiadoma, planowa kontrolg.”
K. Marks, Kapital, w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. XXIII, Warszawa 1968, s. 91.
K.R. Popper, Conjectures nad Refutations, dz. cyt., s. 363.

Tamze.

Tamze.

Tamze.
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Z ptaszczyzny bytowej (metafizycznej) Popper przenosi czytelnika, nie-
zauwazalnie prawie, na poziom psychologiczny. Stawia bowiem rozwiaza-
nie na ptaszczyznie ludzkiej §wiadomosci. Odpowiedzia na pytanie o Bo-
ga ma by¢ ludzka psychika, ktora niejednokrotnie nie jest dojrzata i z tego
powodu domaga si¢ autorytetu nad soba, a wigc postuluje Boga. W imi¢
czego jest pojawia si¢ ten postulat —zdaniem Poppera? Po pierwsze czto-
wiek niedojrzaty nie chce wziaé na siebie odpowiedzialnos$ci za swoje czy-
ny i za cierpienie w $wiecie, ale zrzuci¢ ja wtasnie na ponadludzki autory-
tet. Po drugie wiaze si¢ to u niego z niezaspokojong potrzeba oparcia czy
bezpieczenistwa. Za tym ostatnim powodem kryje si¢ ostatecznie nieprze-
zwycigzona, czysto psychologiczna, potrzeba ojca, ktory ma wladze, kie-
ruje, a przez to daje poczucie bezpieczenstwa.*’

Czy jest wigc jakie$ lekarstwo na tak niedojrzate potrzeby psy-
chiczne ? Popper widzi wybawienie w swojej koncepcji spoteczenstwa
otwartego. Jest ono ,,$wieckie”*!, a ojca juz nie potrzebuje.”? Co wigcej
spoleczenstwo otwarte® przez sama swoja strukturg — brak autorytetow —
psychologicznej potrzeby ojca nie moze, nawet gdyby chciato, zaspoko-
i¢.* Samo jednak przebywanie w takim spoteczenstwie powoduje z cza-
sem, w niedojrzatej osobowosci, uwolnienie od tej potrzeby. Proces ten
okupiony jest cierpieniem jakim jest znoszenie braku poczucia bezpieczen-
stwa. W tym miejscu Popper powotuje si¢ przez analogi¢ na chrzescijanski
wymiar zbawienia dokonujacego si¢ przez wzigcie swojego i Chrystuso-
wego krzyza. Z tym, ze w mysli Popperowskiej jest to ,,krzyz ludzkosci,
rozumu i odpowiedzialnosci.”

Odrzucenie takiego zbawienia dokonujacego si¢ w ramach spote-
czenstwa otwartego Popper obarcza przeklenstwem powrotu do psychiki
»dziecinstwa™, a ostatecznie zapowiadanym potgpieniem przez ,,zezwie-
rzecenie.” Nic wigc dziwnego, Ze ostatecznie spoteczenstwo otwarte jawi

40 By¢ moze ciekawa by byta interpretacja my$li Popperowskiej w $wietle psycholo-

gicznej analizy jego relacji z wlasnym ojcem. Ten jesli chodzi o stosunek do religii
byt mistrzem wiedenskiej lozy wolnomularskiej. Por. K.R. Popper, Nieustanne po-
szukiwania. Autobiografia intelektualna, tham. A. Chmielewski, Krakow 1997, s. 14.
Por. K.R. Popper, Epistemologia a uprzemystowienie, w: tenze, Mit schematu pojecio-
wego. W obronie nauki i racjonalnosci, tham. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, s.223.
Por. tamze.

Por. tamze, s. 267.

Tamze, s. 266, przypis 32 do tego artykutu.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 224.

Tamze.

Tamze.
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si¢ nieuchronnie jako jedyne srodowisko, poza ktorym nie ma zbawienia
dla cztowieka*® . Popper — podobnie jak jego duchowy inspirator K. Marks*
— proponuje wigc rodzaj swieckiej soteriologii, ktorej sita sprawcza tkwi
w przemianach spoleczno-politycznych.

3. Religijne zagrozenie

Glowne niebezpieczesntwo jakie Popper upatruje w religii (zwtaszcza
katolickiej) tkwi w przekonaniu jej wyznawcow o posiadaniu prawdy i w jej
autorytatywnym gloszeniu.”® Stad Popper w tym miejscu proponuje inng teo-
ri¢ poznania, z innymi wnioskami. Popperowska epistemologia po prostu nie
dopuszcza takiej sytuacji, w ktorej kto§ mogtby wygtosi¢ jakie$ prawdziwe
twierdzenie w sposob uzasadniony. Tak jak w Popperowskiej koncepcji nauki,
twierdzenie moze mie¢ status jedynie hipotetyczny, a wigc by¢ tylko tymcza-
sowo potwierdzone’', a mowiac jeszcze $cislej, jest ono jak dopoty niesfalsy-
fikowane; tak na ptaszczyznie relacji spotecznych sa podejrzani wszyscy zgta-
szajacy pretensje do tego, ze sa upowaznieni do nauczania prawdy.”

Poza tym przekonanie o poznaniu prawdy prowadzi do niebezpiecz-
nej sytuacji utozsamiania si¢ wyznawcow z tym, w co wierza, a dalej do
ich zaangazowania w t¢ prawde, w ktora — jak sadza — posiedli. Popper
widzi w tym podstawowe zrodto fanatyzmu™ i w konsekwencji przemocy.
Dla Popper zreszta historia §wiata przedstawia si¢ przede wszystkim jako

48 K.R. Popper, Open Society and its enemies, vol. 1, dz. cyt., s. 201.

4 To wiasnie Marksa Popper zalicza do bojownikéw o otwarte spoteczefistwo. Zob.
K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 118. A dalej
napisze: ,,wiara Marksa byta w najglebszych podstawach wiara w spoteczenstwo otwar-
te.” Tamze, s. 211, a potem czytamy: ,,wczesny marksizm ze swym rygoryzmem etycz-
nym, ze swym naciskiem na czyny, a nie tylko na stowa, byt moze najbardziej donio-
sta idea reformatorska naszych czasow.” Tamze s. 212. I w koncu: ,,Tajemnica wptywu
Marksa lezy w jego radykalizmie moralnym; fakt ten sam przez si¢ podnosi na du-
chu. Ow radykalizm moralny jest wciaz zywy. Naszym zadaniem jest podtrzyma¢
jego zywotnos$¢ i nie dopusci¢ by poszedt droga, na jaka go kieruje marksistowski
radykalizm polityczny. Marksizm ‘naukowy’ jest martwy. Marksowskie poczucie
spotecznej odpowiedzialnoéci i umitowanie wolnosci musi przetrwac.” Tamze s. 223.
Por. K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.

K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, dz. cyt., s. 202.

K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.

K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedze, w: tenze, W poszukiwaniu lepszego
Swiata. Wyklady i rozprawy z trzydziestu lat, thum. A. Malinowski, Warszawa 1997,
s. 174-175.
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dzieje nietolerancji i szalenstwa wynikajacego z religii** albo (co na to samo
wychodzi) jako dzieje walki spoteczenstwa otwartego z zamknigtym.

Jak uleczy¢ $wiat z takiej religii? Potrzeba — zdaniem Poppera — wy-
zwoli¢ cztowieka od ,,antyracjonalistycznych™* zaanagazowan bioracych si¢
z ,,duchowej przemocy falszywych idei.””” To wyzwolenie mozliwe jest znow
i jedynie w ramach spoteczenstwa otwartego®, gdzie obowiazuje krytyczne
przeciwstawienie si¢ nawet swoim wilasnym pogladom® i przyjmowanie
wszystkiego jedynie na probe.® Bo przeciez nikt nie zna prawdy i ostatecznie
nikt nie ma racji. Ten ostatni wniosek — bedacy gtéwna teoriopoznawcza teza
zycia spoteczenstwa otwartego — Popper wyprowadza ze swojej tzw. ,,antyau-
torytarnej” koncepcji nauki. Takie stanowisko epistemologiczne okresla on
mianem ,,nowego sposobu poznawania™®' albo ,,krytyczna teoria poznania™®,
krytycznym racjonalizmem czy po prostu fallibilizmem.* Zas w jezyku filo-
zofii klasycznej znane jest jako sceptycyzm teoriopoznawczy. Sam Popper nie
ma nic przeciwko temu staremu okresleniu, cho¢ dodaje, ze jest to jednak ,,pe-
fen nadziei sceptycyzm.”* Co wigcej to takie podejécie by¢ moze bedzie ,,mo-
glo zastapi¢ autorytarna religi¢”® po jej upadku. Popper bowiem ubolewa, ze
mysl europejska wciaz jeszcze jest autorytarna i teistyczna.*

Popper proponuje wigc ,,nowa ewangeli¢”, do ktorej szerzenia zachg-
ca bardziej oswieconych intelektualistow.”” Nowa religia jest zwiazana z wia-
raw cztowieka i mozliwos¢ biologicznego przedtuzenia jego zycia®® , jest ,,wiara

34 K.R. Popper, Nauka: Problemy, cele, odpowiedzialnos$é, w: tenze, Mit schematu

pojeciowego, dz. cyt., s. 94.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 291.

K.R. Popper, Epistemologia a uprzemystowienie, s. 213.

K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedze, dz. cyt., s. 175.

38 K.R. Poppert, Selbstbefieiung durch das Wissen, K.R. Popper, Auf der Suche nach
einer besseren Welt. Vortrage und Aufsatze aus dreissig Jahren, Munchen, Zurich
1994, s. 163

3 K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedze, dz. cyt., s. 175.

60 K_.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 402.

61 Tamze, s. 394.

62 Tamze s. 392.

63 K.R. Popper, O wiedzy i niewiedzy, w: tenze, W poszukiwaniu lepszego swiata. Wy-

ktady i rozprawy z trzydziestu lat, dz. cyt.,, s. 51

K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, ttum.

A. Chmielewski, Warszawa 1992, s. 140.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 394.

K.R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 346.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 394.

,Moja religia jest nauka o pigknie §wiata, o0 wolnosci i stworczej cudownej mocy ludzi.

O tym, co straszy, co przynosi cierpienie, co jest zwatpieniem, to wszystko mozna
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W rozum czy racjonalizm.”® Wystgpuja w niej mgezennicy’, pojawia sig tez
prawowierno$¢ i herezja.”! Do tej pierwszej zaliczaja si¢ zwolennicy pogladu:
nikt nie ma racji, a do drugiej ,,fanatycy” czyli identyfikujacy si¢ ze swoimi
pogladami.” Dziewigtnastowieczny konflikt miedzy wiara a nauka — zdaniem
Poppera—jest juz nieaktualny.” Spor bowiem dzisiaj zachodzi migdzy dwoma
rodzajami wiary: migdzy wiarg religijng a wiara w racjonalizm.” Przy czym,
1 w tym maja si¢ obie religie upodabnia¢, wiara w racjonalizm jest tez u swych
zrodet ,,irracjonalng wiara w rozum.”” Co jednak ma rézni¢ oba wyznania?
Ot6z wiara w rozum ma by¢ jednoczesnie wiara w konkretne ludzkie jednost-
ki oraz wiarg uznajaca ,,jednos¢ ludzkosci.””’® Zas wiara religijna zostaje zdefi-
niowana: po pierwsze jako akt wiary w mistyczne wtadze czlowieka majace
go z kolei taczy¢ z kolektywem; po drugie jako konsekwencja owej wiary czy-
li postawa kierujaca si¢ uczuciem zamiast rozumem i dlatego dzielaca ludzi na
przyjaciot i wrogoéw, panodw i niewolnikoéw.”” Swoj wywod Popper konczy
stwierdzeniem, ze starat si¢ w tej kwestii pokaza¢ wybor jaki czeka kazdego
z nas. Dodajmy, Ze sam takiego wyboru dokonal w do$¢ wczesnej mtodosci,
odrzucajac wyznanie luteranskie.”® Krytycy filozofii nauki stanowisko meto-
dologiczne Poppera okreslaja mianem ,,laickiego fideizmu pozareligijnego™”,
a jego samego oglaszaja ,,$wieckim papiezem.”® Wydaje si¢, ze wyrazona
zostata tu takze, by¢ moze w sposob niezamierzony, nie tylko reformatorska,

wspomagac. O tym rozmaitym dobru i ztu, ktore si¢ wydarzyt w historii ludzkoscii jesz-
cze si¢ wydarzy. I o tej radosnej nowinie, ze mozemy przedtuzy¢ trwanie zycia ludzkie-
g0, a zwlaszcza kobiet 1 dzieci, ktore miaty najcigzsze zycie.” /podkr. J.J./ K.R. Popper,
Die Erkenntnistheorie und das Problem des Friedens, w: tenze, Alles Leben ist pro-
blemlosen, dz. cyt., s. 123.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 270.

K.R. Popper, Epistemologia a uprzemystowienie, dz. cyt., s. 211.

K.R. Popper, Tolerancja i intelektualna odpowiedzialnosé¢, w: tenze, W poszukiwa-
niu lepszego Swiata, dz. cyt., s. 223.

K.R. Popper, Samowyzwolenie przez wiedze, dz. cyt., s. 174-175.

K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 371.

74 Tamze, s. 243.

75 Tamze, s. 231.

76 Tamze, s. 259.

77 Tamze.

78 J. Horgan, Koniec nauki czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej, ttum.
M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 54.

A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 178.

H. Veatch, A Neglected Avenue in Contemporary Religious Apolegetics, ,,Religious
Studies”, 13(1977), s. 31. Por. D. Germino, Karl Popper s Open Society, ,,The Po-
litical Science Reviewer”, VIII(1978), s. 21.
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ale iscie soteriologiczna misja Poppera. On sam o sobie — cytujac A. Durera —
nie wahal si¢ napisa¢ pod koniec zycia: ,,Rado$¢ przynosi mi poczucie, ze
bylem brama, poprzez ktora prawda wyszta na §wiatto.”®!

4. Chrzescijanstwo zamknigte

Popper w swojej krytyce zwraca przede wszystkim przeciw chrze-
scijanstwu. [ tutaj wskazuje na podobnie dychotomiczny podziat jak w kry-
tyce spotecznej /spoteczenstwo zamknigte — spoteczenstwo otwarte/. Z jed-
nej strony wyro6znia on ,,chrzescijanstwo plemienne”®* a z drugiej:
,chrzescijanstwo wystepujace w ustrojach demokratycznych.”3 Jak Popper
charakteryzuje chrzescijanstwo plemienne? To chrzescijanstwo ,,$rednio-
wiecznego mistycyzmu*, jest ono wyrazem tgsknoty za utracona wspolno-
ta iza ochrona jaki daje poczucie przynaleznosci do plemienia. Dalej to
chrzescijanstwo, ktore jest sktonne do irracjonalizmu® , zdejmujace odpo-
wiedzialno$¢ ,,tworzac mity”® i nie spetniajace swego obowiazku wobec
bliznich®’. To rodzaj mistycyzmu, ktoremu ,,marzy si¢ kolektyw, zwiazek
wybranych, poniewaz nie maja odwagi stawi¢ czota twardym, konkretnym
zadaniom jakim musza sprosta¢ ci, dla ktorych kazda jednostka jest celem
samym w sobie.”®® To chrze$cijanstwo odmawiajace dzwigania krzyza ludz-
kiego istnienia®, jest ono ,,zapatrzone w zaswiaty” zamiast na drodze prak-
tycznej pomocy tym, ktorzy jej potrzebuja, dowodzi¢ swojej wiary.”

Jako kontrprzyktad dla takiego chrzescijanstwa podana zostaje spo-
teczna mysl Marksa.”! To jemu — zdaniem Poppera — chrze$cijanstwo za-
wdzigcza, tyle samo, co Lutrowi. To nikt inny jak wtasnie Marks miat wpro-
wadzi¢ chrzescijanstwo na drogg, po ktorej dzisiaj kroczy.”? A poza tym to

81 K.R. Popper, Swiat sklonnosci, ttum. A. Chmielewski, Krakow 1993, s. 62.

82 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, dz. cyt., s. 254-255.

83 Tamze, t. I, s. 87.

84 Tamze, t. II, s. 253.

85 Tamze, s. 241.

86 Tamze, s. 254.

87 Tamze, s. 253.

88 Tamze, s. 259.

89 Tamze, s. 255.

9% Tamze, s. 287.

ol ze staly wzrost wydajnosci jest jedyna rozsadna nadzieja na humanizacje pracy
i dalsze skracanie dnia roboczego.” Tamze, s. 254.

92 Tamze, s. 212.
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Marks przez swoj ,.kult dla §wiata ducha” zblizat si¢ do chrzescijanskiej
doktryny o duchowo -materialnym ztozeniu cztowieka.”

Popper odstania tez ,,ukryte” zrodta powstania chrzescijanstwa. Do
tego bowiem miat si¢ przyczyni¢ ruch zwany przez Poppera ,, Wielkim Pokole-
niem™ (Perykles, Sokrates, Demokryt) oraz ruch cynikow.” Chrze$cijanstwo
przynajmniej po czesci miato by¢ protestem przeciw’’judejskiemu platonizmo-
wi™® | judejskiemu trybalizmowi™’ , w koncu ,,przeciw plemiennemu zamknig-
ciu, ktore wyraza si¢ na przyktad w doktrynie narodu wybranego, to znaczy
w interpretacji bostwa jako boga plemiennego.”® Co za$ do dalszej historii
chrzescijanstwa to od roku 529 rozpoczely si¢ przesladowanie heretykow i fi-
lozofow. To wtedy zaczely sig wieki ciemnosci a ,,Ko$ciol towarzyszyt odra-
dzaniu si¢ platonsko-arystotelesowskiego totalitaryzmu, ktory osiagnat kulmi-
nacj¢ w czasach Inkwizycji.”® Popper po pig¢dziesigeiu latach od napisania
Spoleczenstwa otwartego mial rownie negatywna opini¢ takze, co do wspot-
czesnego Kosciota katolickiego.'®.

5. ChrzeS$cijanstwo otwarte

Popper przeciwstawia chrzes$cijanstwo plemiennemu nowe, maja-
ce znamiona obowiazujace w spoteczenstwie otwartym. Ma by¢ to religia
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94
95
96
97
98
99

Tamze s. 111.

Tamze, s. 30.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 32.

100 profesor Adam Chmielewski pyta (29 lipiec 1994) Poppera (byt to prawdopodobnie
ostatni wywiad jaki Popper udzielit przed $miercig — 17 wrzesien 1994): ,,W jaki sposob
postrzega pan Profesor role Koséciota w zyciu wspotczesnych panstw?”” Popper odpo-
wiada: ,,Postawil Pan ogromnie wazkie pytanie, Ko$cioty na swiecie od bardzo dawna
angazuja si¢ w polityke, a za mato zajmuja si¢ pomoca duchowa ludziom jej potrzebu-
jacym. Polska jest krajem niemal zupetnie rzymskatolickim. Uwazam, ze Kos$ciot kato-
licki popetnit wiele bledow. bardzo wiele powaznych btedéw. Wielka pomytka popet-
niono w 1890 roku, gdy papieza uznano za nicomylnego. Zmiang t¢ wprowadzono
bardzo p6zno i dokonano jej wbrew tradycji, historii i przeciwko zdrowemu rozsadko-
wi. Kolejne sprawy to postawa Kosciota katolickiego wobec kontroli urodzin, plano-
wania rodziny. Postawa Kosciota katolickiego pod tym wzgledem jest niebezpieczna
i nieodpowiedzialna.” A. Chmielewski, Przysziosé jest otwarta. Rozmowa z Sir Karlem
Popperem, w: A. Chmielewski, Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, dz. cyt., s. 245.
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podkreslajaca doniosto$¢ sumienia'® i wolnos¢ osobista.'” Popper nazy-

wa nawet t¢ odmiang chrzescijanstwa ,,rewolucyjna religia jednostkowego
sumienia i ludzkosci.”'®® Tu glos osobistego sumienia przeciwstawia sig¢
zewngtrznym prawom i formalnemu postuszenstwu wobec nich.'™ Na po-
twierdzenie stusznosci swojej charakterystyki Popper przytacza stowa sa-
mego Chrystusa, ktory miat si¢ ,,modli¢ sig przeciw wszelkiemu tabuizmo-
wi”105: | StyszeliScie, ze powiedziano prorokom ... A ja wam powiadam.”!%

Tak wigc chrzescijanstwo nieplemienne to religia gloszaca koniecz-
no$¢ doktryny autonomii etyki gloszacej za Kantem, ze ,,jedynym autory-
tetem”!”” w dziedzinie moralnosci jest indywidualne sumienie. Niemniej
to sam Popper wyznacza fundamentalne zasady etyczne, a sa nimi nieodwo-
falnie ina zawsze: roéwnos$¢, wolno$é, tolerancja.'® Tak maja wygladaé
tzw. ,,odwieczne idee” zaprzepaszczone przez ,,Sredniowieczny autoryta-
ryzm”'% ale odkryte na powrdt wlasnie dla chrzescijanstwa przez Francu-
ska Rewolucje.'!?

Jakie miejsce w dozwolonej przez Poppera religii zajmuje Bog?
Popper jakby pomija te¢ kwestig, wlasciwie na temat istnienia Boga nic
wprost nie mowi.'"" Twierdzi jedynie, ze jest zastuga Reformacji, ktora
podkreslata wazkosci sumienia jednostki, ze doprowadzita w ten sposob

101 K R. Popper, Spofeczernstwo otwarte i jego wrogowie, t. 11, s. 292.

102 Tamze, t. I, s. 87.

103 Tamze t. II, s. 315.

104 Tamze t. 1, s. 87.

105 Tamze.

106 Tamze. Problem w tym, Ze Jezus nie méwi w tym miejscu o przeciwstawieniu su-
mienia prawu, nie odrzuca prawa na mocy swojej decyzji, co wigcej wymagania
prawa zwigksza przez wskazanie nie tylko na ludzkie czyny, ale i wngtrze cztowie-
ka. Por. Ewangelia wedtug $w. Mateusza 5, 17-48.

107K R. Popper, Immanuel. Kant: filozof Oswiecenia, w: tenze, W poszukiwaniu lep-
szego swiata, s. 159.

108 K R. Popper, Spoleczerstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, dz. cyt., s. 88.

109 Tamze, t. I, s. 38.

110 Tamze, s. 39.

I Chociaz S.L. Jaki pisze: ,,Jeszcze bardziej dociekliwe pytania nasuwaja si¢ nam na
temat Popperowskiego, na wpot prywatnego twierdzenia, ze udato mu si¢ w sposob
ostateczny wykazac, ze niemozliwe sa racjonalne dowody na istnienie Boga. Jego
postanowienie, by zatrzymac ten dowod dla siebie po to, by nie uszczgsliwiac tak
wielu wierzacych (poinformowat mnie o tym osobiscie asystent dr. Poppera), moz-
na przyja¢ za logiczne jedynie dopdty, dopoki Popper nie wyjawi w jakim stopniu
na filozofig falsyfikacji mogt wptynac jego ateizm.” S. L. Jaki, Zbawca nauki, tham.
D. Sciepuro, Poznan 1994, s. 109-110.
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do zdetronizowania Boga jako odpowiedzialnego za rzady nad ludzkim
swiatem i odtad Bog moze rzadzi¢ jedynie poprzez serca.!'? Oswiecenie
zarazem przyniosto co$, co Popper nazywa ,,manifestem samowyzwole-
nia”'" cztowieka. Glowna tezg tego manifestu oddaje zdanie: ,,B6g poma-
ga tym, ktorzy pomagaja sobie.”!!*

By¢ moze w pytaniu o Boga nalezy zastosowa¢ Popperowska Kan-
towska doktryng autonomii. Popper chyba nie tyko referuje, ale utozsamia
si¢ z mysla Kanta i tak czytamy''®: | Brzmi to wprawdzie podejrzanie, ale
nie ma nic zdroznego w tym, gdy powiemy: ze kazdy czlowiek stwarza
sobie Boga, ba, zgodnie z moralnymi pojgciami ... nawet musi stworzy¢
sobie takiego Boga, aby w nim czci¢ tego Boga, ktory go stworzyt.”!'¢
Dlaczego? Ttumaczy nam dalej Popper, bo gdyby nawet sam Bog objawit
si¢ to przeciez kazdy z nas musi osadzi¢ czy zgadza si¢ wierzy¢ w Nie-
go.!"7 Objawienie ma by¢, wedtug zasad autonomii etyki, osadzone przez
czlowieka, przez pryzmat jego moralnego prawa.''®

Z.aKkonczenie

Popperowska krytyka religii wyraznie korzysta z argumentacji
marksistowskiej. Popper upatruje zrodta wierzen religijnych w czynnikach
spotecznych i psychicznych. Wierzenia religijne, odwotywanie si¢ do po-
nadnaturalne;j sity (do autorytetu Boga) mialy z jednej strony pomagac prze-
zwycigzac strach pojawiajacy si¢ przy zmieniajacych si¢ wcigz warunkach
zycia spoleczenego; z drugiej strony za$ stanowity — zdaniem Poppera —
uzasadnienie czy potwierdzenie potrzeby wladzy. Dlatego wlasnie w od-
rzuceniu wiary w sit¢ nadprzyrodzong i przyznaniu spoteczenstwu jedynie
doczesnych celow upatruje on podstawowe kryterium przechodzenia od
spoteczenstwa zamknigtego do otwartego. Jesli chodzi o czynniki psychicz-
ne, to Popper za przyktadem niektorych psychoanalitykow twierdzi, ze zro-

12 K R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 375.

113 K R. Popper, Epistemologia a uprzemystowienie, dz. cyt., s. 223.

114 Tamze.

115 K R. Popper, Immanuel. Kant: filozof O$wiecenia, dz. cyt., s. 158-159.

116 T Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przyp. do rozd.4, cz. 11, 1, wyd. 11, 1794
(wyd. polskie: I. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, thum. A. Bobko, Krakow
1993, s. 205. przypis).

7 K R. Popper, Conjectures and Refutations, dz. cyt., s. 26.

18 K R. Popper, Mit schematu pojeciowego, s. 279.
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diem wiary religijnej jest niedojrzata osobowos¢. Cztowiek o niedojrzale;
psychice nie chce ponosi¢ odpowiedzialnosci za swoje czyny, a szukajac
bezpieczenstwa odczuwa /jak dziecko/ potrzebg ojca. Jako antidotum Pop-
per wskazuje na §wiecka drogg zbawienia cztowieka. Ta droga ma by¢
zycie w spoteczenstwie otwartym, gdzie nie ma zadnych autorytetow epi-
stemicznych (nikt nie zna prawdy) jak i deontycznych (nikt nikomu nie
jest postuszny). To w ramach takiego spoteczenstwa ma si¢ dokonywac
uwolnienie od niedojrzatych potrzeb psychicznych. Dzieje si¢ to za ceng
cierpienia, ktore w zaproponowanej soteriologii ma by¢ cena cztowieczen-
stwa. Popperowska wizja spoteczenstwa krytycy okreslaja mianem §wiec-
kiego liberalizm'? albo socjalizmu liberalnego.'*

Glowne zagrozenie jakie widzi Popper w religii to jej autorytaryzm,
a wigc pewnos¢ gloszonych tez, co powoduje, ze jej wyznawcy identyfiku-
jasie¢ z nimi i w ich imi¢ angazuja. Zaangazowanie okazuje si¢ by¢ najbar-
dziej niebezpieczna konsekwencja religii, gdyz ma prowadzi¢ do fanaty-
zmu i przemocy. Dlatego spoteczenstwo otwarte ma by¢ tak pomyslane,
aby nikt nie glosil niczego na pewno, a wtedy nikt nie bedzie si¢ w nic
angazowal. Zachowanie krytycznego dystansu wobec wilasnych przeko-
nan najlepiej stuzy tolerancji i pokojowi. Tak ma wyglada¢ postawa kry-
tycznego racjonalizmu, ktdra ma zastapi¢ autorytarng religi¢. Co wigcej
jak sig¢ okazuje krytyczny racjonalizm opierajacy si¢ na irracjonalnej wie-
rze w rozum, ma by¢ takze rodzajem wiary pordéwnywalnej z wiara religij-
na. Ta ostatnia wypada tutaj niekorzystnie, bo zmierza — zdaniem Poppera
— do nieré6wnosci, podziatow wsrod ludzi, a ostatecznie do utwierdzania
wladzy jednych nad drugimi. Zas$ religia krytycznego racjonalizmu wrgcz
przeciwnie, zmierza bowiem do jedno$ci migdzy ludzmi. Jest to jednos¢
bardzo watta, a ugruntowana na tym, ze wszyscy sg rowni w nieusuwalnie
omylnym poznaniu, stad nikt juz niczego catym soba nie broni.

119 Por. D. Germino, Karl Popper s Open Society, art. cyt., s. 59.

120 Kieres tak charakteryzuje socjalizm liberalny: ,,Opowiada sig za ewolucja struktury
spolecznej, czyli stopniowsq i demokratyczna (oparta na woli wigkszosci parlamentar-
nej) zmiana mentalnosci cztowieka. Ta réznica w stosunku do komunizmu wyraza si¢
w reinterpretacji hasta, ktore od Rewolucji Francuskiej pilotuje socjalizmowi: ‘Wol-
nos$¢ — Rownos¢ —Braterstwo’ na “Wolno$¢ —Pluralizm- Tolerancja’. (...) Soc-liberalizm
skupia swe wysitki na organizacji produkcji i konsumpcji w oparciu o postep technicz-
ny i technologi¢ oraz dazy usilnie do zbudowania struktury ponadnarodowej, czyli in-
ternacjonalistycznej. Zazdro$nie strzeze swego depozytu duchowego—relatywizmu, sto-
sujac cenzurg oparta o tzw. political corectness (liczy si¢ tylko ten, kto akceptuje
relatywizm).” H. Kieres, Socjalizm czy personalizm? Ku kryteriom oceny programow
edukacyjnych, w: tenze, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s.64.
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Tak jak Popperowska krytyka spoteczna tropi przejawy wszelkie-
go rodzaju plemiennosci, tak krytyka religii obnaza stabosci religii natural-
nej opartej w gtdwnej mierze na strachu przed bostwem, ktoérego ewentual-
ny gniew lagodzi si¢ sktadanymi ofiarami. I cho¢ trudno nie przyznac
stusznosci Popperowi w jego krytyce religii naturalnej, podobnie tak jak
w jego analizie zachowan plemiennych, to jednak zabiegi jakie on stosuje
sa powaznie upraszczajace, stosujace dychotomiczny, majacy by¢ wyczer-
pujacym, podziat: spoleczenstwo zamknigte — spoteczenstwo otwarte,
a z drugiej strony: religia naturalna — religia krytycznego racjonalizmu.
Krytyka ta nie trafia tam gdzie, chciataby tez trafi¢, a wigc w religie chrze-
scijanska /objawiona/. Wskazywanie na niebezpieczenstwo wykorzysty-
wania religii dla celow tylko politycznych, cho¢ nie pozbawione racji, po-
mija aspekt absolutnej nowo$¢ objawienia chrzescijanskiego jakim jest
relacja mitosci migdzy wcielonym Bogiem — Chrystusem a czlowiekiem
podnoszonym za sprawa taski do uczestnictwa w boskiej naturze.

Konsekwentnie Popper odrzuca zarowno spoleczenstwo zamknig-
te jak i chrzescijanstwo, a to dozwolone tzw. chrzescijanstwo otwarte jest
tak modelowane (redukcja religii do samych zasad etycznych: wolnos¢,
rownos¢, tolerancja), ze odpowiada standardom ,,religii krytycznego racjo-
nalizmu”. Z tym zastrzezeniem, ze jak krytykowana religia naturalna wska-
zywatla na lepiej lub gorzej pojete bostwo, to juz w religii Popperowskiej
odniesienia do Boga nie ma. I w tym tkwi ,,niewidzialne ostrze” krytyki
Popperowskiej. Zmierza ona, w sposob niewprost, do usunigcia Boga, za-
rowno z zycia jednostkowego jak i spotecznego. Skoro wierzy¢ nalezy tak,
aby jednoczesnie nie przyjmowac za prawdg w to, w co si¢ wierzy; a Bog
pomaga tym, ktérzy sami sobie pomagaja, to ostatecznie nalezy zy¢ tak,
jakby Go nie byto. Wowczas nie trzeba zajmowac si¢ uzasadnianiem nie-
istnienia Boga, wystarczy postulowaé taka praktyke zycia, aby przynaj-
mniej tam Go nie byto.

Summary

In his criticism of religion Popper reaches for marxist and psycho-
analitic — based argumentation.

According to Popper religion is, on the one hand, the effect of so-
cial relations (closed society), and — on the other — the sign of the immatu-
rity of the human psyche, seeking authorities’ support in its escape from
responsibility.
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Popper’s concept of an open society is an offer of a secular way of
salvation. “An open society” is a society devoid of authorities, either epi-
stemological or deontical. A human living in such a social structure expe-
riences freedom from psychic immaturity.

Popper also proposes a new religion of “critical rationalism”. It is
a faith in human reason, its goals being peace, tolerance and unity among
men. In order to accomplish this goal, Popper’s religion is based on the
primary assumption of his epistemology, derived from his theory of scien-
ce — that nobody is right, because it is impossible to prove the truthfulness
of any statement.

Popper’s criticism of religion does not consider the existence or
non-existence of God. Popper’s analyses are only of sociological and psy-
chological character, not metaphysical. Their effect is the postulate of a mode
of life both individual and social, as if there were no God.



