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Amerykanski parasol dyplomatyczny nad Izraelem
w Organizacji Narodow Zjednoczonych

Streszczenie

Organizacja Narodéw Zjednoczonych jest migdzynarodowg organizacja dziatajaca na rzecz po-
koju migedzynarodowego, promujaca go oraz stuzaca swoja bezstronno$ciag w rozwigzywaniu kon-
fliktow. Na forum Rady Bezpieczenstwa, najwazniejszego organu ONZ, spoleczno$¢ miedzynarodo-
wa szuka rozwiazan dla wybuchajacych i trwajacych konfliktéw oraz implementuje te rozwigzania.
Weto, ktorym dysponuja stali cztonkowie Rady Bezpieczenstwa moze skutecznie paralizowac poko-
jowe wysitki innych cztonkéw czyniagc ONZ nie zawsze efektywng instytucja. Przyktadem stosowa-
nia weta przez statego cztonka Rady Bezpieczenstwa, wbrew oczekiwaniom innych cztonkow ONZ,
jest ochrona, ktorej USA udziela Izraelowi niedopuszczajac do przeglosowywania niekorzystnych dla
Izraela rezolucji. Wspieranie Izraela przez USA na forum ONZ umozliwia mu prowadzenie, kosztem
Palestynczykow, ekspansywnej polityki na Bliskim Wschodzie. Taka polityka, zard6wno USA, jak
i Izraela, czyni konflikt izraelsko-palestynski niemozliwym do rozwigzania. Celem rozwazan w ni-
niejszym artykule badawczym jest wlasnie przedstawienie wspierajacej Izrael polityki USA w ONZ
oraz konsekwencji takiego dziatania. Ponizsza analiza systemowa pokazuje, ze wetowanie nieko-
rzystnych dla Izraela rezolucji Rady Bezpieczenstwa przez USA ma istotny wptyw na trwanie kon-
fliktu izraelsko-palestynskiego stanowi przeszkode dla spotecznosci migdzynarodowej w wysitkach
na rzecz pokoju na Bliskim Wschodzie.

Stowa kluczowe: Organizacja Narodow Zjednoczonych, Rada Bezpieczenstwa, weto USA, rezolucje
ONZ, konflikt izraelsko-palestynski, polityka i dyplomacja USA.

Kody JEL: F51, F53

Celem Organizacji Narodéw Zjednoczonych jest dziatanie na rzecz pokoju na §wiecie,
promowanie wspolpracy migdzy panstwami oraz popieranie przestrzegania praw cztowie-
ka. Powyzsze zatozenia ONZ ma osiggaé przez wspieranie dyplomatycznego wspotdzia-
fania panstw, niedopuszczanie do konfliktéw, a w razie ich powstania — usprawnianie ich
rozwigzywania bez angazowania sit militarnych i przemocy. Cztonkiem ONZ moze by¢
kazde panstwo szanujace pokdj i akceptujace zapisy Karty Narodéw Zjednoczonych. Rada
Bezpieczenstwa ONZ, jeden z 6 glownych organdw organizacji, jest odpowiedzialna za
utrzymywanie bezpieczenstwa na swiecie i pokoju. Jej stali czlonkowie dysponuja prawem
weta, ktorego wykorzystanie uniemozliwia zatwierdzenie uchwaty. W historii ONZ Stany
Zjednoczone i ZSRR najczesciej korzystaty z tego prawa, co bylto zgodne z realizowaniem
ich zimnowojennych strategii. Upadek muru berlinskiego, symbolicznego zakonczenia zim-
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nej wojny, umozliwit ONZ skuteczniejsze dziatanie, czgstsze angazowanie si¢ w misje po-
kojowe i zwiekszenie liczebnosci tych misji (Biechman 1994, s. 67). Konfliktem trudnym
do rozwigzania przez ONZ (i nie tylko) jest konflikt izraelsko-palestynski. Zakonczenie
zimnej wojny i, wydawaloby sie, wigksza jednoglosnos¢ cztonkow Rady Bezpieczenstwa
nie przetozyla sie na skuteczne jego zakonczenie. Istotng przeszkoda w dziataniach ONZ na
rzecz pokoju na Bliskim Wschodzie jest daleko idaca zazylos¢ dwoch panstw i wzajemne
wspieranie si¢ rowniez na forum ONZ. Tymi panistwami sg Stany Zjednoczone i Izrael, gdzie
Izrael jest beneficjentem w tych relacjach.

Izrael juz od momentu powstania zajmowal wyjatkowe miejsce na dyplomatycznej ma-
pie USA. Swiadczyé o tym moga okolicznosci uznania istnienia panstwa Izrael na Bliskim
Wschodzie. Mimo ze 6wczesny Sekretarz Stanu George Marshall obawiat si¢, ze uznanie
istnienia Izraela przez USA moze zakloci¢ relacje USA z panstwami muzutmanskimi oraz
mie¢ negatywny wptyw na dostep do ropy taftowej, Prezydent Truman zdecydowat si¢ wes-
prze¢ nowopowstate panstwo zydowskie. Harry S. Truman juz kilka minut po wygasnieciu
Mandatu brytyjskiego nad Palestyng i utworzeniu panstwa Izrael, wlasnorgcznie podpisat
dokument uznajacy te zmiany (Harry S. Truman Library&Museum 2013). Wczesniej po-
starat sig, aby rezolucja ONZ nr 181 dotyczaca partycji mandatu brytyjskiego nad Izraelem
uzyskata konieczng wigkszo$¢ na Generalnym Zgromadzeniu ONZ (Fraser 1989, s. 24).
Te decyzje zapoczatkowaly trwajaca do dzi$ przyjazn migdzy USA a Izraelem, w ktorej to
Izrael jest gltownym beneficjentem. Stany Zjednoczone nie wspieraja jednakze Izraela bez-
warunkowo i we wszystkich dziataniach tego panstwa, bezkrytycznie obserwujac jego po-
czynania na arenie migdzynarodowe;j. Przyktadowo, Stany Zjednoczone zagrozity Izraelowi
finansowymi sankcjami, jezeli ten bedzie forsowat plan wykopania kanatu irygacyjnego
i przekierowanie wod rzeki Jordan w zdemilitaryzowanej strefie z Syria (Fraser 1989, s. 63).
Majac na uwadze jak istotna dla Izraela byta pomoc finansowa podczas budowania panstwa
i naptywu Zydow z calego $wiata, grozba sankcji okazata si¢ skuteczna. Innym przyktadem
okazyjnego amerykanskiego sprzeciwu wobec Izraela moze by¢ fakt utrzymania ambasa-
dy USA w Tel Awiwie, mimo izraelskiego lobbowania o przeniesienie jej do Jerozolimy.
Réwniez Izrael nie powstrzymat USA przed sprzedaza zaawansowanych technologii Arabii
Saudyjskiej w 1981 roku. Mimo ze Izrael twierdzit, iz system AWACS (Airborn Warning
and Control System) spowoduje utrate technologicznej przewagi nad arabskimi sgsiadami,
sprzedaz zostata sfinalizowana (Freedman 2008, s. 124). Dowoddw na wspieranie panstwa
zydowskiego przez USA jest jednak znacznie wigcej i dotyczy to wielu wymiaréw: go-
spodarczego, militarnego czy dyplomatycznego, a powyzsze przyklady nalezy traktowac
incydentalnie.

Izrael jako powstajace panstwo potrzebowatl wsparcia i pomocy w wymiarze gospodar-
czym i dyplomatycznym innych panstw, organizacji czy struktur miedzynarodowych, aby
sprosta¢ wyzwaniom i trudnoSciom pietrzacym si¢ przed nim. Najistotniejszym sponso-
rem panstwa Izrael staty si¢ Stany Zjednoczone w wymiarze dyplomatycznych i nie tyl-
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ko. Premier Izracla Beniamin Netanjahu podczas swojej pierwszej kadencji w 1996 roku
w przemowieniu przed amerykanskim Kongresem powiedzial: ,,Stany Zjednoczone daty
Izraelowi, poza politycznym i militarnym wsparciem, szczodra i wspaniala pomoc w sfe-
rze gospodarczej. Z amerykanska pomoca, Izrael stat si¢ silnym, nowoczesnym panstwem”
(PM Natanyahu... 1996) Stany Zjednoczone byly i sg wielkim dobroczyncg Izraela dzigki
zaangazowaniu Waszyngtonu i pieniedzy amerykanskich podatnikow oraz bezposredniej
pomocy amerykanskich Zydéw. Gospodarczo pomoc ta nie tylko jest szczodra, ale row-
niez udzielana na specjalnych, korzystnych dla Izracla warunkach. Odbiorcy amerykanskiej
pomocy gospodarczej otrzymuja pomoc w czterech ratach, zgodnie z ustawg o pomocy
zagranicznej. Ustawa zawiera jednak klauzulg, Ze Izrael powinien dosta¢ pomoc w pierw-
szych trzydziestu dniach roku fiskalnego. Profesor Mearsheimer i Walt przyrownali ten fe-
nomen do otrzymywania catorocznego wynagrodzenia pierwszego stycznia, co umozliwi-
loby uzyskiwanie odsetek od pieniedzy jeszcze nie wydanych (Mearsheimer, Walt 2011,
s. 43). Militarnie, dzieki pomocy USA, Izrael jest dzi$ najpotezniejszym panstwem regionu.
Amerykanska polityka dozbrajania [zraela wpisywata si¢ w zimnowojenny kontekst i rywa-
lizacj¢ USA z ZSRR. Wraz z militarnym inwestowaniem przez ZSRR w panstwa arabskie
regionu, Stany Zjednoczone udostepniaty drugiej stronie — Izraelowi kolejne zaawansowane
technologie wojskowe, zardwno ofensywne, jak i defensywne. Izrael, czego sam ,,nie po-
twierdza” 1 niczemu ,,nie zaprzecza”, jest postrzegany jako jedyne mocarstwo nuklearne
w regionie. Wejscie w posiadanie broni nuklearnej przez Izrael nie budzito sprzeciwu USA,
a Henry Kissinger (Doradca ds. Bezpieczenstwa Narodowego, a pézniej Sekretarz Stanu)
patrzyt z przymruzeniem oka na raporty twierdzace, ze Izrael w 1969 roku wykradt zaawan-
sowang uranowa bron z osrodka w Pensylwanii (Christison 2000, s. 133). Izrael nigdy nie
podpisat tez Uktadu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowe;.

Istotng kwestig jest udzielanie Izraclowi przez USA dyplomatycznego wsparcia, ktore
miato na celu niedopuszczenie do szkodliwych dziatan wobec Izraela, promowanie jego
interesdw, uniemozliwienie innym aktorom wywierania presji na Izrael, wreszcie ostania-
nie Izraela przed konsekwencjami wtasnych dziatan. Najwyrazniej wida¢ dyplomatycz-
ne wspieranie Izraela przez USA w Radzie Bezpieczefistwa ONZ. Glownym celem Rady
Bezpieczenstwa jest utrzymywanie pokoju i bezpieczenstwa na $wiecie. Stany Zjednoczone,
jako jeden ze statych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa, obok Chin, Francji, Federacji
Rosyjskiej i Wielkiej Brytanii, dysponuje prawem weta, ktorego wykorzystanie powoduje,
ze proponowana decyzja nie zostaje przyjeta (United Nations Information... 2013). Wiasnie
z tego prawa korzystaja Stany Zjednoczone, aby wspiera¢ Izrael, promowac jego interesy
lub nie dopuszcza¢ do dziatania szkodzacego Izraelowi. Majac tak silnego i skutecznego
protektora na forum mi¢dzynarodowym, Izrael w swoich poczynaniach jest niemal bezkar-
ny. Stany Zjednoczone sg jedynym panstwem dysponujacym prawem weta, ktore wspiera
Izrael, ale sa rowniez inne panstwa, ktorych glosowanie czesto faworyzuje Izrael. W 2012
roku na 19 antyizraelskich rezolucji, we wszystkich przypadkach, wraz z Izraelem bez-
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krytycznie sprzeciwiaty si¢: Kanada, Wyspy Marshalla, Mikronezja, Nauru, Palau i Stany
Zjednoczone (Jewish Virtual Library 2013). Podobna sytuacja miata zreszta miejsce we
wezesniejszych latach i glosowaniach.

Historycznie, USA nie zawsze wspieraly Izrael tak otwarcie. Prezydent Eisenhower
zmusit Izrael do wycofania si¢ z terenéw zajetych podczas Kryzysu Sueskiego w 1956
roku i nie dopuscit do jednostronnego przejecia waznych zasobow wodnych. W liscie do
premiera Ben Guriona Eisenhower przestrzegl, ze niezastosowanie si¢ przez Izrael do
wytycznych Zgromadzenia Generalnego ONZ wptynie negatywnie na relacje amerykan-
sko-izraelskie 1 obarczy Izrael odpowiedzialno$cia za uniemozliwienie zaprowadzenia
pokoju na Bliskim Wschodzie (Message from President Eisenhower... 2013). Natomiast
w pozniejszych latach stanowisko USA wskazywalo na wzrastajgce zaangazowanie w dy-
plomatyczng ochrone Izraela. Takie dziatanie Stanow Zjednoczonych byto podyktowa-
nie nie tylko checig utrzymania zaprzyjaznionego panstwa w regionie o strategicznym
znaczeniu, ale rowniez dziataniami lobby proizraelskiego w USA. USA stosowaty rézne
metody w wykorzystaniu dyplomacji jako instrumentu polityki zagranicznej. Moga one
by¢: naturalne — konsultacje czy wymiany informacji, pozytywne — obiecywanie korzysci,
negatywne — formy przymusu czy grozby (Zajac 2005, s. 17). Pomiedzy powyzszymi,
najczestszymi narzgdziami stosowanymi przez USA byty te pozytywne, ktoére umozliwity
funkcjonowanie Izraela niejako pod parasolem dyplomatycznym chronigcym przed dzia-
falnoscia innych panstw.

W latach 1972-2006 Stany Zjednoczone zawetowaty 42 rezolucje Rady Bezpieczenstwa
ONZ krytyczne wobec Izraela, a wykorzystujac grozbe wykorzystania weta spowodowaty,
ze liczne takowe rezolucje nie dotarty do Rady Bezpieczenstwa (Mearsheimer, Walt 2011,
s. 57). Tak liczne weta umozliwity Izraclowi prowadzenie polityki zagranicznej zgodnie
z wlasnym interesem bez zwazania na panstwa, wobec ktorych ta polityka byta formutowa-
na. Rada Bezpieczenstwa ONZ nie byta w stanie potgpi¢ dziatan Izraela wobec jego sasia-
dow, gdyz takie dziatania byty blokowane przez USA. Przyktadowo, w omawianym okresie
USA dyplomatycznie umozliwily Izraelowi powigkszanie swojego terytorium. Pierwsze
amerykanskie weto rezolucji ONZ, odnoszace si¢ do budowania osiedli na okupowanych
terytoriach, miato miejsce w 1976 roku, co de facto, wraz z istotng pomocg gospodarcza
plynaca do Izracla z USA oznaczato przyzwolenie na dalsze zasiedlanie palestyniskich
ziem. Dalsza aneksja ziem w obrebie terytoriow okupowanych jest jedng z najistotniejszych
przeszkod w zakonczeniu konfliktu izraelsko-palestynskiego. Stad amerykanskie decyzje
na forum ONZ w istotny sposob utrudniaja zaprowadzenie pokoju na Bliskim Wschodzie.
Powyzsze stanowisko Waszyngton potwierdzit niespetna 3 lata temu blokujac kolejng re-
zolucje Rady Bezpieczenstwa. Zawetowana rezolucja z 18 lutego 2011 roku dotyczyta po-
tepienia budowania przez Izrael osiedli na okupowanych terytoriach od 1967 roku (wojny
szesciodniowej zwycigskiej dla Izraela) i uznania ich za nielegalne (UN News Center 2013).
Strona amerykanska motywuje swoje dziatania twierdzac, ze zbyt krytyczna postawa wobec
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polityki Izrael usztywni jego postawe. W rzeczy samej omawiane weto rzeczywiscie zaowo-
cowato gotowoscig Izraela do negocjacji pokojowych z Palestynczykami, ale rownoczesnie
zniechgcito strong palestynska, gdyz to wiasnie odzyskanie okupowanych ziem jest dla nich
kluczowe.

Stany Zjednoczone nie tylko umozliwialy Izraeclowi powigkszanie swojego terytorium,
ale rowniez nie dopuscity do krytyki polityki Izracla wobec Palestynczykoéw. Oprocz
sprzeciwu wobec okupowania ich ziem, Palestynczycy walcza o polepszenie swoich
warunkow zyciowych, lepsze traktowanie przez Izrael i generalne przestrzeganie praw
czlowieka przez, w ich rozumieniu, okupantow. Przypadki pogwalcenia tych praw sg licz-
ne i miaty miejsce nie tylko podczas intifad, kiedy konflikt miat szczegdlnie gwattowne
oblicze, ale rowniez podczas okreséw relatywnego spokoju przez: utrudnianie dostgpu
do zrédet wody, uniemozliwianie przemieszczania si¢ w poszukiwaniu pracy, wprowa-
dzanie godzin policyjnych, wysiedlenia czy liczne profilaktyczne aresztowania. Oficjalna
krytyka Izraela na forum ONZ moglaby przynie$¢ pewne konsekwencje dyplomatyczne
dla Izraela, ale rownoczes$nie podkreslitaby role Palestynczykow jako ofiar w konflikcie.
Dzigki takiej roli Palestynczycy mogliby zyskac przychylnos$¢ innych panstw oraz ekono-
miczne i dyplomatyczne wsparcie. Stany Zjednoczone uniemozliwialy zatwierdzenie ta-
kich rezolucji juz od 1978 roku. Poczynajac od 1978 roku i amerykanskiego weta dotycza-
cego nierespektowania przez Izrael praw cztowieka w relacjach z Palestynczykami, miaty
miejsce rowniez inne weta wobec: a) w 1979 roku wymuszenia na Izraelu odstapienia od
famania praw cztowieka, b) w 1980 roku proby potepienia Izraela za polityke wobec wa-
runkow zycia Palestynczykow, c) w 1980 roku generalnego potepienia Izraela za praktyki
na terenach okupowanych, d) w 1981 roku krytyki Izraela za traktowanie Palestynczykow,
e) w 1985 roku krytyki Izraela za stosowanie przesadnej sity na terenach okupowanych
i ponownie w 1987 1 1988 roku (University College London 2013). Po 1988 roku kolejne
rezolucje dotyczace naruszania praw cztowieka przez Izrael nie byty zgtaszane. Powodem
takiej sytuacji byto nie tyle polepszenie warunkow Palestynczykow, ile raczej przeswiad-
czenie o nieskutecznosci tej formy zabiegania o uregulowanie kwestii. Rowniez proba
w 2007 roku spotkata si¢ z amerykanskim wetem.

Wyraznym przyktadem sposobu dziatania Izraela na Bliskim Wschodzi jest budowa
muru bezpieczenstwa, ktory ma oddziela¢ Izrael od Palestynczykow. Konstruowanie
muru rozpoczeto sie¢ w 2002 roku (cho¢ zamyst jego powstania byt gotowy w polowie
lat 90.) i miat zapobiec palestyfniskim atakom samobdjczym. Réwnoczesnie ograniczyt on
mozliwos$¢ poruszania si¢ Palestynczykow oraz dalej anektowal ich ziemie. Mimo mig-
dzynarodowej krytyki, rezolucja potgpiajaca budowe muru bezpieczenstwa w 2003 roku
zostata zawetowana przez USA, ktore stwierdzily, ze Palestyna dawno juz powinna zwal-
czy¢ terroryzm, a same Stany Zjednoczone razem z Kwartetem Bliskowschodnim pozo-
stajg oddane na rzecz pokoju na Bliskim Wschodzie (Speakers In General Assembly...
2013). Podczas, gdy mur wptynat na zmniejszenie liczby atakow terrorystycznych, dotkli-
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wie utrudnit codzienne funkcjonowanie Palestynczykow, a stanowisko USA dostrzegato
tylko interesy Izraela, na ktorego warunkach miato doj$¢ do ewentualnych negocjacji.
Prezydent Jimmy Carter w budowie muru bezpieczenstwa dostrzega sposob Izraela na
unikniecie dalszych rozméw ze strong palestynska, a sam mur, ktory juz przecina pale-
stynskie wioski, dzieli rodziny i uniemozliwia korzystanie z pol uprawnych, co jest w jego
opinii sposobem na pozyskanie przez Izrael nowych terytoriow i dalsze kontrolowanie
Palestynczykow (Carter 2006, s. 189-192).

Stany Zjednoczone roztaczaja nad Izraelem dyplomatyczny parasol nie tylko w aspek-
tach zwigzanych z Palestyng. Dzialania amerykanskie sa ukierunkowane na wzmacnia-
nie pozycji Izraela w regionie przez budowanie jego dominacji nad arabskimi sgsiadami
i niedopuszczanie do krytyki polityki Izraela przez spotecznos¢ miedzynarodows. Jest to
tendencja, ktora zostata zapoczatkowana juz w latach 70. i jest kontynuowana obecnie.
Ta strategia USA nie dotyczy relacji izraelsko-egipskich, gdyz te dwa panstwa, dzigki
znacznym wysitkom prezydenta Jimmiego Cartera, uregulowaty swoje bilateralne stosun-
ki 18 wrzesnia 1978 roku podpisujac umowe w Camp Dawid (Rogan 2010, s. 493). Wsrod
sasiadow Izraela to relacje z Libanem wymagaja najczestszych wspierajacych dziatan dy-
plomatycznych USA. Sednem konfliktu izraelsko-libanskiego nie jest miedzypanstwowy
spor, ale raczej fakt, ze na terenach Libanu stacjonujg bojoéwki i terrorysci ktdrzy przepro-
wadzajg ataki na Izrael. Dzieje si¢ tak w pewnej mierze przy milczacej aprobacie Libanu,
a ofiarami dziatan odwetowych Izraela sg libanscy cywile. Poczatkowo wrogimi Izraelowi
sitami stacjonujagcymi w Libanie byta Organizacja Wyzwolenia Palestyny, a dzi$ jest to
uciekajacy si¢ do dziatan terrorystycznych Hezbollah. Stany Zjednoczone juz w 1976
roku zawetowaly rezolucje majaca potepi¢ atak Izraela na cywilow libanskich i byt to
poczatek niemalze tradycji w traktowaniu takowych rezolucji. W pozniejszym okresie
Izrael dokonywat kilku inwazji Libanu w celu zwalczania bojowek OWP, ktore wezesdniej
dokonaty atakow w Izraelu. Przyczyng kolejnego weta amerykanskiego w 1982 roku byto
przeswiadczenie, ze rezolucja potgpiajaca inwazje Izraela byta zbyt jednostronna i nie bra-
fa pod uwagge strony politycznie prowokujacej te sytuacje (Freedman 2008, s. 128-130).
Podczas, gdy tak mozna bylo uzasadni¢ weto, najdotkliwszej krzywdy doznali cywile
libanscy. USA blokowaty rowniez wykorzystujac weto: w 1985 roku — rezolucje potepia-
jaca inwazje 1 okupowanie Libanu, w 1986 roku — rezolucj¢ potgpiajacg dziatania Izraela
przeciwko libanskim cywilom i w 1987 roku — rezolucje wzywajacg Izrael do wycofania
wojsk z Libanu po kolejnej inwazji (Neff 2013).

W powyzszych wydarzeniach istotng rolg odgrywata Syria, a posrednio rowniez Iran,
ktoérzy sponsorowali Hezbollah, majacy swojg siedzibe w Libanie, a prowadzacy dziatal-
nos¢ terrorystyczng na terytorium Izraela. Stany Zjednoczone nie dopuscily do potgpienia
nalotu bombowego Izraela na Syrie i Liban, gdzie stacjonowata OWP (odpowiedzialna za
masakre izraelskich sportowcow podczas olimpijskiej wiosce w Monachium w 1972 roku)
(The Global Jewish News Source 2013). Zamach na sportowcoéw powinien by¢ potepiony,
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akcje majace na celu ukaranie autorow ataku podjete, ale w tych dziataniach cywile nie
powinni ucierpie¢. Stany Zjednoczone pozwolity Izraclowi na taka asymetryczng reakcje
i ochronity go przed konsekwencjami. W atakach odwetowych na Syri¢ i Liban cierpieli i gi-
neli rowniez uchodzey palestynscy, ktorzy najliczniej chronili si¢ nie tylko w Jordanii, ale
réwniez (cho¢ mniej licznie) w tych panstwach (The Question of Palestine... 2005, s. 105).
Natomiast dekade pozniej USA wsparty dyplomatycznie Izrael wetujac rezolucje wzywaja-
cg go do wycofania si¢ ze Wzgorz Golan. Wzgorza te, potozone na pograniczu Izraela, Syrii
i Libanu czesciowo zostaly zdobyte przez wojska izraelskie i pozostawaty pod ich kontrolg
od wojny w 1967 roku. Izrael nie chciat zwroci¢ tych terytoriow Syrii i Libanowi, gdyz
mialy istotng strategiczng warto$¢ oraz pehity role buforu bezpieczenstwa pomigdzy tymi
panstwami.

Oprocz niedopuszezania do krytyki czy potepienia Izraela przez spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa, Stany Zjednoczone dziataly dyplomatycznie na niekorzys¢ politycznych
oponentow Izraela. W tym wzgledzie historia dyplomatycznego dziatania na niekorzysé¢
Palestynczykow jest rownie dtuga jak ochranianie Izraela. Stad USA nie tylko wzmac-
niato Izrael, ale rowniez czynnie oslabiato jego przeciwnikow. Stany Zjednoczone wie-
lokrotnie wetowaty rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ majace na celu umozliwienie
Palestynczykom samodecydowania o sobie, tym samym czynigc ich zaleznymi od Izraela.
Pierwsze takie weto miato miejsce w 1973 roku, potem w latach 1976 1 1980 (Neff 2013).
Podobne praktyki miaty miejsce tez w XXI wieku, kiedy to pozycja Izraela stawala si¢
stabsza na dyplomatycznej arenie migdzynarodowej, a konca konfliktu bliskowschodnie-
go szukano w ustanowieniu panstwa palestynskiego i umozliwieniu Palestynczykom de-
cydowania o swoim dalszym losie. Stany Zjednoczone zagrozily wetem w latach 2001,
2004 i 2006 twierdzac, ze proponowane rezolucje w sprawie Palestyny stronniczo oce-
niaja lzrael, nie proponujac jednoczes$nie konstruktywnego rozwigzania (United Nations
Research Guides 2013). Ostatnio w 2008 roku USA zawetowaly rezolucj¢ dotyczaca
Palestyny, Palestynczykow oraz praktyk Izraela na okupowanych terytoriach, co byto na-
wigzaniem do tradycji majacej swoj poczatek w 1973 roku.

Amerykanskie dziatanie, ktore tu zostalo nazwane ,,dyplomatycznym parasolem”, na-
brato bardziej oficjalnego ksztattu w 2002 roku dzigki Ambasadorowi USA przy ONZ za
prezydentury Georga W. Busha, Johnowi Negroponte. Sama doktryna autorstwa Negroponte
nigdy nie zostata oficjalnie przedstawiona, ale stata si¢ obowigzujaca wytyczng w dziataniu
amerykanskiej dyplomacji w ONZ. Doktryna przedstawiata uwarunkowania wykorzystania
weta przez USA w rezolucjach dotyczacych Bliskiego Wschodu. Regulacja, ktora miata
obowigzywac od 6 pazdziernika 2003 roku, zaktadata, ze USA zawetuja wszelkie rezolucje
krytyczne wobec Izraela, jezeli te rownoczes$nie nie beda pigtnowac grup i atakow terrory-
stycznych, nakazywac rozbrojenia grup terrorystycznych oraz wzywaé drugiej strony do
dziatan na rzecz pokoju (Gruenberg 2009, s. 508-509). Potgpianie terroryzmu i zwalczanie
grup terrorystycznych na wszelkie sposoby wilacznie z dziataniami ONZ jest oczywiscie
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konieczne, ale uzaleznienie tego dziatania od innych, kontrowersyjnych uwarunkowan (po-
lityka Izraela na Bliskim Wschodzie) utrudnia efektywne dziatanie Rady Bezpieczenstwa.
Od czasu powstania doktryny Negroponte, Stany Zjednoczone niejednokrotnie korzystaty
z weta motywujac swoje dziatanie zapisami w tej doktrynie. Przyktadowo, w 2004 roku
USA ponownie wsparly dyplomatycznie Izrael na forum ONZ, a autor weta John Danforth
(ambasador USA przy ONZ) stwierdzit: ,,Podczas, gdy caly §wiat skrzykuje si¢ przeciwko
Izraelowi milczeniem pomijajac kwestie terroryzmu, nie zachgca to stron do dziatania na
rzecz pokoju, ale izoluje Izrael i powoduje jego wycofanie do naroznika” (The Situation
in the... 2013). Potaczenie kwestii bliskowschodniego terroryzmu z ekspansywng polityka
Izraela w regionie spowodowato, ze pokojowe frakcje polityczne w Palestynie, ktorym za-
lezy na pokoju i negocjacjach nie sg styszalne, gdyz sg traktowane na rowno z terrorystami
burzacymi podwaliny pokoju izraelsko-palestynskiego.

Powyzsze rozwazania nalezy uzupehi¢ o stanowisko USA w nadrz¢dnych rezolucjach
dotyczacych Bliskiego Wschodu. Pierwsza z nich jest rezolucja nr 242 przyjeta w 1967
roku, niejako konczaca wojng szeSciodniowa i stwierdzajaca, ze Izrael powinien si¢ wycofaé
do swoich granic sprzed wybuch wojny oraz ze wszystkie panstwa zaangazowane powinny
zrzec si¢ roszczen wobec siebie, uzna¢ swoje istnienie i zy¢ w poszanowaniu pokoju we
wiasnych granicach (Bojko 2006, s. 281-282). Druga istotna dla regionu rezolucja nr 338,
przyjeta w 1973 roku po wojnie Yom Kippur, wzywata strony konfliktu do zaprzestania
walk, wywigzania si¢ z ustalen zapisanych w rezolucji nr 242 oraz rozpoczgcia negocjacji
majacych na celu trwaty pokdj w regionie (Bojko 2006, s. 287). Stany Zjednoczone po-
parly obie rezolucje wysytajac sygnal, ze pragna pokoju na Bliskim Wschodzie. Jednak
obydwie wyzej wymienione rezolucje sg dos¢ ogdlnikowe i w istotnych kwestiach nie sg
precyzyjne. Ten brak precyzji umozliwia stronom niewywigzywanie si¢ z postanowien,
zrywanie negocjacji i obwinianie innych aktorow o zle zamiary. Istniejg réwniez opinie,
ze w rezolucji nr 242 (i zapewne tyczy si¢ to rowniez rezolucji nr 338) mato precyzyjny
jezyk zostal umyslnie uzyty, gdyz tylko taka rezolucja mogta zosta¢ uchwalona wytycza-
jac kierunek dalszych dziatan (Terry 2005, s. 114). Jednak parasol dyplomatyczny, ktorego
USA udziela Izraelowi na forum ONZ, umozliwia Izraclowi realizowanie swoich intere-
sow 1 zdominowanie sasiadow, zwlaszcza Palestynczykow. Ponadto, pamigtajac o wezesniej
przedstawionej pomocy militarnej i ekonomicznej udzielanej [zraelowi przez USA, Izrael
jest potega w regionie. Potega, ktora ma przyzwolenie swojego patrona na zdominowanie re-
gionu. Stany Zjednoczone umozliwiaty i umozliwiajg Izraelowi rozbudowywanie osiedli dla
nowych osadnikoéw na terenach okupowanych, co stanowi jedng z istotniejszych przeszkod
w negocjacjach. Prezydent Obama podczas swojej wizyty w Egipcie na Cairo University,
jako nowy prezydent USA zapowiadal ,,nowy poczatek” dla Bliskiego Wschodu, zapewniat
o przyjazni i respekcie USA dla $wiata muzutmanskiego, ale rowniez o specjalnych wigziach
z [zraelem, mowit o cierpieniach Palestynczykow i koniecznosci zakonczenia konfliktu izra-
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elsko-palestynskiego poprzez pokojowe rozmowy i utworzenie dwoch panstw (Remarks by
the President... 2013).

Nie tylko Palestynczycy, ale rowniez caty §wiat czekat na zdecydowane dzialania USA,
jedynego panstwa, ktére miato i ma instrumenty wptywania na aktoréw konfliktu i sktonie-
nie ich do negocjacji. Niestety, rowniez Obama nie potrafit skorzystac z tych instrumentow.
Po wystapieniu w Kairze i przedstawieniu ,,nowego poczatku”, USA nie angazowaly si¢
w Bliski Wschad, ale utrzymywaty dyplomatyczny parasol na Izraelem. Dnia 18 lutego 2011
roku Prezydent Obama zawetowat rezolucje, ktéra miala wywrze¢ presj¢ na Izraelu, pote-
piajaca go za rozbudowywanie osiedli na okupowanych terytoriach i wzywajaca obie strony
konfliktu do dziatania na rzecz pokoju (Bozorgmehri, Khani 2011, s. 94). Umozliwianie
Izraelowi dalszych aneksji ziem palestynskich jest jedng z gtéwnych przyczyn trwajacego
konfliktu. Takie dziatania USA uniemozliwiaja zapanowanie pokoju na Bliskim Wschodzie,
a militarna i ekonomiczna pomoc powoduje, ze Izrael si¢ rozwija i unika wszelkich konse-
kwencji dominowania nad swoimi arabskimi sgsiadami.

Istotng kwestig, nie poruszang w powyzszym tekscie, jest sita lobby proizraelskiego
w USA oraz jej wptyw na decydentéw amerykanskich, ksztattujacych polityke zagraniczng.
Jednym z celow tego lobby jest dziatanie na rzecz bezwarunkowego wspierania Izraela przez
USA i umozliwienie Izraelowi prowadzenie jastrzebiej polityki wobec arabskich sasiadow.
Denis Ross (2004, s. 132), amerykanski specjalny wystannik na Bliski Wschod wspomina,
ze czolowi przedstawiciele zydowskich wspdolnot w USA wywierali presje na administracje
(Clintona), aby ta wetowata rezolucje w jakikolwiek sposob krytyczne Izraclowi. Stad Stany
Zjednoczone, aby prowadzi¢ bardziej bezstronng polityke wobec Bliskiego Wschodu, ktora
moze zaowocowac trwatym izraelsko-palestynskim pokojem, muszg na nowo zdefiniowac
swoje relacje z Izraelem oraz zaangazowac diaspore zydowska w USA i lobby proizrael-
skie w dziatanie na rzecz pokoju, a nie na rzecz bezkrytycznego wspierania Izraela przez
Waszyngton. Stany Zjednoczone, zgodnie z Hebron Protocol of 1997, staly si¢ nieodzow-
nym i oczekiwanym aktorem w rozmowach izraelsko-palestynskich (Migdalovitz 2011,
s. 41). Rozmowy takie moga doprowadzi¢ do trwalego pokoju tylko przy bezstronnosci
Stanow Zjednoczonych, aktora majgcego narzedzia mogace sktoni¢ skonfliktowane strony
do zawarcia pokoju. Parasol dyplomatyczny udzielony Izraelowi przez USA jest antyprzy-
ktadem takiego narzgdzia i oddala perspektywe pokoju na Bliskim Wschodzie.
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American Diplomatic Umbrella over Israel in the United Nations

Summary

The United Nations is an international organisation acting for international peace, promoting it
and serving with its neutrality in conflict resolution. In the C forum, the most important body of the
UN, the international community is looking for solutions to the bursting out and lasting conflicts
as well as it implements those solutions. Veto, disposed by the permanent members of the Security
Council, may effectively paralyse peaceful efforts of other members making the UN not always an
effective institution. An example of the application of veto by a permanent member of the Security
Council, contrary to expectations of other UN members, is the protection provided by the US for
Israel, preventing voting down resolutions unfavourable for Israel. The support given to Israel by
the US in the UN enables it carrying out, at the expense of Palestinians, an expansionist policy in the
Middle East. Such a policy, both of the USA and Israel, makes the Israeli-Palestinian conflict unre-
solvable. An aim of considerations in this research article is just to present the US policy supporting
Israel in the UN as well as consequences of such an activity. The below specified systems analysis
shows that vetoing the unfavourable for Israel resolutions being made by the Security Council by the

USA has a material impact on persistence of the Israeli-Palestinian conflict and is an obstacle for the
international community in efforts for peace in the Middle East.

Key words: the United Nations, the Security Council, US veto, UN resolutions, Israeli-Palestinian
conflict, US policy and diplomacy.
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