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POLSKA TRANSKRYPCJA UPROSZCZONA
DLA JEZYKA ARABSKIEGO — MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA®

ABSTRACT: Units of an Arabic text can be Romanised and Polonised in various ways. Due
to the peculiarities of Arabic, neither transliteration, consisting in preserving letter-to-
letter correspondence, nor transcription, understood as representing pronunciation, fulfil
practical needs in the case of this language. In what is called ‘Polish simplified transcrip-
tion’, a system used in Arabic studies in Poland, three components can be distinguished:
transcriptional, transliterational, and a third one termed here “uniformizational’ (the use
of conventionally established forms of words). The norms of Polish simplified transcrip-
tion delineated in this paper are analysed with respect to the priniciples of Polish spelling
and Polish phonetics.

W polskich tekstach naukowych, literackich, prasowych i innych typoéw pojawia si¢
coraz wigcej pojec 1 nazw pochodzacych z jezyka arabskiego (literackiego), ktory w wa-
runkach arabskojezycznych zapisywany jest zwykle pismem arabskim. Sg to najczgsciej
nazwy wlasne osobowe i geograficzne, nazwy instytucji, tytuly tekstow literackich, pra-
sowych i naukowych, a takze nazwy poje¢ nieposiadajacych odpowiednikéw thumacze-
niowych w jezyku polskim. Zabieg zapisywania wyrazow i tekstow (rzadziej liter badz
glosek) cytowanych z tego jezyka przy uzyciu alfabetu tacinskiego nazywa si¢ ich laty-
nizacja badz romanizacja. W wypadku uzycia tego alfabetu przystosowanego dla jezyka
polskiego mozna méwic o ich polonizacji.

Nalezy rozrézni¢ migdzy dwoma podej$ciami do latynizacji jednostek jezyka arab-
skiego: naiwnym i systematycznym. Latynizacja naiwna polega na zapisie bez statych
regut albo bezrefleksyjnym przejeciu zapisu z innego jezyka postugujacego si¢ alfabetem
facinskim (polonizacja naiwna najczgséciej przejmuje z angielskiego). Latynizacja syste-
matyczna jest $wiadomym zabiegiem opartym na sprecyzowanych regutach. Systemy
tych regut moga mie¢ charakter transliteracji lub transkrypcji, zaleznie od tego, co jest dla
nich punktem wyjscia: forma pisana czy moéwiona.

Polonizacja jednostek arabskich, ktéra ma stuzy¢ ogotowi czytelnikdw, nie tylko spe-
cjalistom, nie moze si¢ ogranicza¢ do odzwierciedlenia poszczegdlnych liter lub glosek
jezyka arabskiego literami jezyka polskiego. Powinna regulowac takze konwencje nie-
istniejace w arabskim systemie ortograficznym, lecz istniejace w polskim (np. pisownia
wielka literg), oraz rozwigzywac problem réznic miedzy konwencjami obu systemow
(np. pisownia taczna). Transkrypcja bedzie tu rozumiana w ten szeroki sposdb, jako sy-
stem regulujacy zagadnienia rowniez tego rodzaju.

Pozadane jest istnienie i stosowanie jednego ujednoliconego systemu polonizacji, kto-
ry bylby kompletny, czyli regulowatby wszystkie problemy mogace przy niej wyniknac,
tak aby umozliwié, réwniez niespecjalistom, jednoznaczng identyfikacj¢ nazw arabskich
pojawiajacych si¢ w polskich tekstach. Istnieja pojedyncze prace arabistyczne wyznacza-

* Artykut stanowi rozwiniecie i modyfikacje czedci referatu przedstawionego na konferencji
,.X Dni Arabskie — 10-lecie Katedry Bliskiego Wschodu i Pélnocnej Afryki Uniwersytetu Lodzkie-
go” (Loédz, 17-19.04.2013).
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jace pewne zasady takiej polonizacji!, brak jednak publikacji regulujacej wszystkie jej
aspekty. Istniejaca norma polskiej transkrypcji uproszczonej (odtad okreslanej tu skrotem
PTU), czyli obecnie najbardziej rozpowszechniony system stosowany przez arabistow
polskich?, wydawnictwo PWN i Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Gra-
nicami RP3, obejmujgca nie tylko odpowiednio$¢ litera-litera czy gloska-litera, lecz tez
inne konwencje ortograficzne, nie jest w catosci i eksplicytnie sformulowana w Zzadnej
publikacji. Jej reguly tu oméwione musiaty by¢ po czgsci wywiedzione z praktycznych
ich zastosowar.

TRANSKRYPCJA I TRANSLITERACJA JEZYKA ARABSKIEGO — PROBLEMY OGOLNE

Transkrypcje i transliteracje charakteryzuje si¢ nastgpujaco:

Transkrypcja jest takim sposobem konwersji pisma, ktory polega na przyblizonym,
cho¢ mozliwie wiernym zastgpowaniu dzwigkdw mowy oznaczanych za pomocg jed-
nego alfabetu znakami innego alfabetu. Natomiast stosujac transliteracje, nie dazymy
do nasladowania dzwigkdéw obcego jezyka, lecz zastepujemy znaki okreslonego alfa-
betu znakami alfabetu drugiego, czestokro¢ z zastosowaniem specyficznych znakow
diakrytycznych (tzw. akcentow)*.

Charakterystyka ta w obu wypadkach méwi o konwersji pisma, przy czym w tran-
skrypcji nastepuje to poprzez zastepowanie dzwiekéw mowy. Transkrypcja bedzie w ni-
niejszej pracy rozumiana jako bazujaca na formie mowionej — nawet jesli potencjalnej
— bez odwolywania si¢ do pisma’. Moze ona by¢ bardziej precyzyjna, np. fonetyczna,

I Reguly dotyczace odpowiedniosci gtoska/litera arabska-litera polska zawarte sa w: Janusz
Danecki, Gramatyka jezyka arabskiego, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2007,
t. I, s. 150-152. Jest to nieznacznie zmodyfikowana wersja propozycji zwartej w: Bogustaw R. Za-
gorski, Nazwy arabskie w polskiej geografii i kartografii na tle praktyki migdzynarodowej, ,,Polski
Przeglad Kartograficzny” 1972, t. 4, z. 4, s. 160—161.

2 Np. w publikacjach: Janusz Danecki, Arabowie, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, Warsza-
wa 2001; Marek M. Dziekan, Dzieje kultury arabskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008; Marek M. Dziekan, Zlote stolice Arabow. Szkice o wspolczesnej mysli arabskiej, Czytelnik,
Warszawa 2011; Danuta Madeyska, Liban, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2003; Adam Mez,
Renesans islamu, przet. Janusz Danecki, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1979; Na-
dzib Mahfuz, Réd Aszura, przet. Jolanta Koztowska, George Yacoub, Swiat Kiazki, Warszawa
2011; Wiebke Walther, Historia literatury arabskiej, przet. Agnieszka Gadzata, red. nauk. Marek
M. Dziekan, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, z ktérych bedzie pochodzi¢ czgsé
przyktadow w tym artykule.

3 Istniejg publikacje, zwlaszcza wezesniejsze, gdzie zastosowano inne, mniej lub bardziej zbli-
zone do PTU systemy tranksrypcji, zastugujace na odrgbne omowienie.

4 Edward Polanski, Zasady pisowni i interpunkcji, w: Edward Polafiski (red. nauk.), Wielki
stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 2012, s. 109.

> W ten sposob transkrypcje rozumie m.in. David Crystal, 4 Dictionary of Linguistics and Pho-
netics, Blackwell Publishing, Malden—Oxford—Victoria 2008, s. 490. Fonetycznego punktu wyjscia
transkrypcji, ktoéry w sposob zasadniczy odrdznia ja od transliteracji, nie sygnalizuja np.: Zygmunt
Saloni, Transkrypcja, w: Kazimierz Polanski (red.), Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1999, s. 611; Hans Zikmund,
Transliteration, w: Hartmut Giinther, Otto Ludwig (red.), Schrift und Schriftlichkeit/Writing and
Its Use: Ein interdisziplincires Handbuch internationaler Forschung/An Interdisciplinary Handbook
of International Research, t. 11, Walter de Gruyter, Berlin-New York 1996, s. 1591.
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dokonywana przy uzyciu specjalnych znakéw, np. IPA, lub uproszczona, przyblizona,
zwykle postugujaca si¢ alfabetem innego jezyka. W praktyce czgsto w uzyciu sa systemy
bedace polaczeniem transkrypcji i transliteracji. Jest tak rowniez w przypadku PTU. Wy-
nika to z naste¢pujacych okolicznosci.

Transliteracja jest na ogot uzyteczna dla pism gloskowych, tj. takich, w ktérych litery
oznaczajg zarowno spolgtoski, jak i samogtoski, lecz nie dla pisma arabskiego (typu spot-
gloskowego), w ktorym zwykle nie sa zapisywane redundantne, tj. dajace si¢ odtworzy¢
na podstawie kontekstu, znaki krotkich samoglosek, a takze geminacji i pewnych kon-
cowek gramatycznych (znaki fakultatywne®). Na przyktad wyraz graficzny agisled ‘dla
ich nauczycielki’, ktory, wypowiedziany, w transkrypcji fonetycznej IPA7 bytby zapisany
jako [limuSal:imatihim], a wedlug PTU jako /i-mu allimatihim, w $cisle pojetej translite-
racji ma postac: Im ‘Imthm, czyli bardzo odlegla od fonetycznej. Tak pojeta transliteracja
jezyka arabskiego jest zasadna w wypadku zapiséw, zwykle dawnych, ktérych krétkie
samogtoski 1 geminacje sa nieznane lub niepewne. Z powodu zbytniego oddalenia od
postaci fonetycznej transliteracja z jezyka arabskiego nie moze mie¢ jednak szerszego
zastosowania w polskich tekstach adresowanych do ogétu czytelnikow. Dlatego w PTU
oprocz transliteracyjnego znajduje si¢ tez komponent transkrypcyjny.

PTU nie jest i nie mogtaby by¢ jednak czysta transkrypcja, czyli zapisem z postaci fo-
netycznej. Wynika to z charakteru jezyka arabskiego, cechujacego si¢ dos¢ duza swoboda
pod wzgledem wymawiania badZ niewymawiania niektorych koncowek gramatycznych
(lub ich cze$ci)® oraz stosowania badz niestosowania taczenia miedzywyrazowego. Pod
tym wzgledem istnieje continuum wymawianiowe, na ktorego jednym biegunie sytuuje
si¢ realizacja maksymalna, tj. obejmujaca elementy odpowiadajace wszystkim znakom fa-
kultatywnym: wtedy sa wymawiane w catosci wszystkie koncowki i stosowane wszystkie
zasady laczenia, np. [?an:a lhuku:mata s:urij:ata] ‘ze rzad syryjski’. W naturalnych wa-
runkach realizacja maksymalna dtuzszych tekstow praktycznie si¢ nie zdarza. Na drugim
biegunie, do$¢ rozmytym, gdyz zazgbiajacym si¢ z wymowa dialektu, sytuuje si¢ reali-
zacja minimalna: opuszczane sa koncowki, ktére mozna opuscié, nie jest stosowane ta-
czenie migdzywyrazowe, co m.in. oznacza, ze samogtoska rodzajnika nie ulega elizji, np.
[?an:a ?alhuku:ma ?as:u:rij:a]. W praktyce najcz¢sciej zdarza si¢ realizacja mieszczaca si¢
miedzy dwoma ekstremami, np. [?an:a lhuku:mata s:urij:a], przy czym bliskos¢ do kto-
rego$ z nich zalezy od sytuacji, osoby i trudnych do okreslenia czynnikéw sprawiajacych,
ze jedna i ta sama osoba moze fonetycznie zrealizowac ten sam tekst na rozne sposoby.

6 Tekst w pi$mie arabskim moze wykazywaé continuum kompletnosci zapisu: na jednym biegu-
nie sytuuje si¢ zapis bez znakow fakultatywnych, na drugim zapis ze wszystkimi znakami fakulta-
tywnymi (teksty dydaktyczne, edycje tekstow dawnych, w tym Koranu). Pomi¢dzy nimi mieszcza
si¢ zapisy z niektorymi, czasem wybranymi dos$¢ przypadkowo, znakami fakultatywnymi. Jest to
przypadek najczgstszy, przy czym znaki fakultatywne zapisywane sa tylko sporadycznie, co zbliza
wigkszos$¢ zapisow do ekstremum zapisu bez znakow fakultatywnych.

7 Zwykle w arabistyce uzywa sie transkrypcji arabistycznej, do celéw niniejszego artykutu bar-
dziej przydatna jest jednak transkrypcja fonetyczna. Stosowany tu zapis odzwierciedla wymowe
z Bliskiego Wschodu ujeta w opisie: Hartmut Kédstner, Phonetik und Phonologie des Modernen
Hocharabisch, VEB Verlag Enzyklopadie, Leipzig 1981 (z zastapieniem niektorych symboli przez
IPA). Jest to wymowa jedna z mozliwych, dla zwigztosci opisu transkrypcja nie uwzglednia m.in.
mozliwej wariancji mi¢dzy [a] a [ce] oraz faktu, ze emfatyczno$¢, tu zaznaczana jako ¢, czyli faryn-
galizacja, moze by¢ takze realizowana jako welaryzacja.

8 Pomijam tu dodatkowy problem, ze w mniej starannej wymowie koncéwki gramatyczne by-
waja redukowane do [i], zob. J. Danecki, Gramatyka, op. cit., s. 130.
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Nie mozna przy tym méwié o absolutnej poprawnosci ktérej$ z realizacji’. Transkrybo-
wanie z wymowy, nawet bardzo starannej i poprawnej, niemal na pewno przynositoby
rezultat inny pod wzgledem wymowy koncowek i taczen dla kazdego mowiacego, kto-
ry realizowalby ten sam tekst pisany. Aby unikna¢ tego niepozadanego zjawiska, PTU
okresla pewien umowny constans (na tym polega jedno z jej uproszczen). W ten sposob
tworzy si¢ swego rodzaju fikcje, moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze danego tekstu nikt nie
wypowiedzial(by) w sposob zgodny z taka transkrypcja (dotyczy to w mniejszym stopniu
pojedynczych wyrazow, znacznie bardziej wypowiedzi ztozonych). Reguly okreslajace
ten constans stanowig trzeci komponent, obok transkrypcyjnego i transliteracyjnego, daja-
cy si¢ wyrdozni¢ w PTU. Nazwiemy go tu uniformizacyjnym. Wszystkie trzy przedstawio-
ne zostang ponizej, po czym nastapi omowienie regut bardziej szczegdtowych.

POLSKA TRANSKRYPCJA UPROSZCZONA — OMOWIENIE KOMPONENTOW I REGUL

1. Komponent transliteracyjny

a) Pisownia arabska oparta jest m.in. na zasadzie morfologicznej, ktéra — polegajac
na nieuwzglednianiu w zapisie procesow fonologicznych — pozwala na ,,zachowanie po-
czucia tozsamosci czastek morfologicznych wyrazéw”!0. Na przyktad wyraz o znaczeniu
‘chciatem’ wymawiany jest [?arat:u], ale pisany jako <., tj. przez litere dal > majaca
w alfabecie wartos¢ fonetyczng [d] — czyli taka jak w formach fleksyjnych tego czasowni-
ka, gdzie nie zachodzi ubezdzwigcznienie: [?ara:da] ‘chcial’, [?ara:du:] ‘chcieli’. Wedlug
PTU nalezy zapisywac¢ wyrazy tak, aby odzwierciedla¢ (w miar¢ mozliwosci systemu
polskiego) taka wartos¢ fonetyczng arabskich liter spotgtoskowych, jaka maja w alfa-
becie, bez sygnalizowania proceséw fonologicznych. Transkrybuje si¢ wigee aradtu (nie:
*arattu).

b) W zakresie samogtosek krotkich pismo arabskie sygnalizuje, za pomoca znakow
fakultatywnych, fonem, nie jego warianty. Zgodnie z PTU zapisuje si¢ samogtoske od-
powiadajaca arabskiemu znakowi fakultatywnemu sygnalizujacemu fonem, a nie samo-
gloske odpowiadajaca ktoremus z wariantow tego fonemu, mimo ze te sa, przynajmniej
w jednym wypadku, audytywnie rozpoznawalne przez uzytkownikéw jezyka polskiego.
Mianowicie znak kasra sygnalizujacy arabski fonem /i/ jest transkrybowany jako i/, mimo
ze moze tu chodzi¢ o dwie rézne gloski: [i] oraz [], ktore mozna by oddawac polskimi
literami 7 oraz y, odpowiednio. Tak wigc mimo réznej dla polskiego ucha wymowy kasre
zarOwno w wyrazie Wa [d3i?na:] ‘przyszlismy’, jak i w wyrazie U = [sfirna:] ‘staliSmy
si¢’, transkrybuje sie jako i — dzina, sirna (nie: *syrna)'l.

2. Komponent transkrypcyjny

a) W PTU oddawane sa krotkie samogtoski i geminacje, ktore zwykle nie sg sygnali-
zowane w zapisie arabskim.

b) Sygnalizowana jest fonetyczna posta¢ rodzajnika okreslonego, ktory, prefigowa-
ny do wyrazow zaczynajacych si¢ od spolgtosek miedzyzgbowych, zgbowych i dzigsto-
wych procz [d3], ma postaé [(?a)C-], gdzie C oznacza spotgloske identyczng z pierwsza
spotgtoskg wyrazu, co prowadzi do wzdtuzenia spétgtoski, np. (il [?afams] ‘stonce’

9 Na temat realizacji koficowek zob. np. Clive Holes, Modern Arabic: Structures, Functions,
and Varieties, Georgetown University Press, Washington D.C. 2004, s. 63—68. Zaleznie od celu
rézne latynizacje moga oddawaé koncowki i faczenia w rdéznej mierze.

10E. Polanski, Zasady, op. cit., s. 13.

11 Jest mniej prawdopodobne, zeby ta konwencja wynikata z ewentualnego zamyshu tworcow
PTU, aby odzwierciedlata ona fonemiczng rzeczywistos¢ jezyka arabskiego, a nie graficzng.
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okreslone (por. [fams] ‘stonice’ nieokreslone). Zwykle mowi si¢ w tym wypadku o asymi-
lacji rodzajnika. W pozostalych wypadkach rodzajnik ma posta¢ [(?a)l-], np. <l [?albajt]
‘dom’. Posta¢ graficzna rodzajnika (jesli pomina¢ znaki fakultatywne) jest w obu wypad-
kach ta sama, 1l a/. Wedtug PTU zapisuje si¢: asz-szams, al-bajt.

c) Sygnalizowany jest sposob fonetycznej realizacji litery ta marbuta: & (3_). Lite-
ra ta, wystepujaca tylko na koncu wyrazu, moze zaleznie od okolicznosci sktadniowych
sygnalizowaé realizacje fonetyczng m.in. jako: [a], [at], [atu] lub [atun]'2. Realizacja mi-
nimalna jako [a] jest dopuszczalna tylko wtedy, jesli wyraz nie jest okreslany przez przy-
dawke dopelniaczowa, np. sxaa 4s Sa [huku:ma dzadi:da] ‘nowy rzad’. Realizacja mak-
symalna miataby wowczas postac: [huku:matun dzadi:datun]; mozliwa jest tez posrednia:
[huku:matun dzadi:da]. Jesli natomiast wyraz jest okreslany przez przydawke dopehia-
czowa, to realizacja minimalna jest zakonczona na [at], np. [huku:mat mis‘r] ‘rzad Egip-
tu’, a maksymalna na [atu]: [huku:matu mis‘r] — w obu wypadkach [t] jest obligatoryjne.
Poniewaz w PTU stosowane sg tylko postacie zuniformizowane wyrazu (zob. Komponent
uniformizacyjny nizej), co w tym wypadku przeklada si¢ na form¢ realizacji minimalne;j,
ta marbuta jest transkrybowana jako albo -a (hukuma dzadida), albo -at (hukumat Misr),
zaleznie od wymowy, ktdra z kolei determinujg okolicznosci sktadniowe.

Szczegélnym przypadkiem sa realizacje minimalne wyrazéw zakonczonych w pismie
litera ta marbuta poprzedzona alifem, np. s>l ‘modlitwa’. Mozliwe sg tu dwie wymowy:
z wygtosowym [t] albo bez niego. W PTU czestszy wydaje si¢ zapis przez -at (salat'3),
rzadszy przez -a (sala'?).

d) Nie sa sygnalizowane rézne zapisy hamzy, czyli znaku ¢, reprezentujacego gtoske
[?], tj. zwarcie krtaniowe, majace w jezyku arabskim status fonemu. Zaleznie od otocze-
nia gloskowego hamza pisana jest samodzielnie na linii pisma, jako ,,oparta” na jednej
z trzech liter albo tez ponizej jednej z nich. W PTU te rdzne sposoby nie sa odzwiercied-
lane, sygnalizowana jest tylko sama gloska (na temat uproszczen w jej transkrybowaniu
zob. nizej).

e) Nie sa sygnalizowanie rozne zapisy dtugiej gloski [a:], ktora, zaleznie od czynnikow
morfologicznych, jest zapisywana jako alif tawila ) albo jako alif maksura .

f) Nie sg sygnalizowane litery ! i s, jesli nie oznaczaja zadnej gloski. Np. | siS [katabu:]
‘pisali’ transkrybuje si¢ jako katabu (nie *katabua).

3. Komponent uniformizacyjny

Pojecie to odnosi si¢ do regut nakazujacych zachowac¢ jedng stata, umownie okre-
slong postac jednostki polonizowanej, nieoparta ani na transliteracji, ani na transkrypcji.
Zachowanie takiej postaci zuniformizowanej polega na a) stosowaniu form zwanych tu
zredukowanymi i b) nieuwzglednianiu zmian migdzywyrazowych, zachodzacych zarow-
no w pismie, jak i w mowie.

a) Forma zredukowana wyrazu powstaje przez odrzucenie pewnych — niesygnalizowa-
nych w pi$mie — morfemoéw, lub ich czgsci, majacych posta¢ krétkich samogtlosek, czasem
z poprzedzajacym je [t] (ta marbuta) lub nastepujacym po nich [n]!3. Transkrybuje sie:

12 Gloska [u] jest wyktadnikiem mianownika; w dwéch pozostatych wypadkach jest zastepo-
wane przez [i] oraz [a].

13 Np. J. Danecki, Arabowie, op. cit., s. 116.

14 M.M. Dziekan, Dzieje, op. cit., s. 166.

15 Forma zredukowana jest tozsama z forma pauzalng wyrazu z wyjatkiem wyrazéw zakon-
czonych na ta marbuta okreslonych przez przydawke dopetniaczows oraz przyimkoéw o rdzeniu
tréjspogtoskowym. Jednostki te nigdy nie wystgpuja w pozycji pauzalnej, zatem nie maja formy
pauzalne;.
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al-bajt ‘dom’ okreslony, nie: *al-bajtu; bajt ‘dom’ nicokreslony, nie: *bajtun. Koncdwki
te s3 oddawane w transkrypcji, jesli maja obligatoryjna realizacj¢ fonetyczna, np. jesli
nastgpuje po nich sufiks zaimkowy, np. bajtuha ‘jej dom’. Wyrazy zakonczone na fa mar-
buta transkrybowane sa przez -a lub -at, zgodnie z reguta oméwiona wyzej. Czasowniki
1 nomina majace realizacj¢ petna zakonczona na [u:na], [i:na], [a:ni], [ajni] transkrybowa-
ne s3 bez koncowej samogtoski!®.

Ta reguta nie jest jednak bezwyjatkowa. Forma zredukowana nie jest bowiem stoso-
wana w wyrazach zakonczonych krotka samogloska, ktora jest sufiksem czasu przesztego
3. 0s. 1. poj., np. kataba ‘pisal’ (nie *katab), albo czgscia sufiksu zaimkowego, np. ilajhi
‘do niego’ (nie *ilajh). W calosci transkrybowana jest tez koncowka biernika -an.

Z przeanalizowanych tekstow wynika, ze nie jest zwyczajowo uregulowane uzycie
formy zredukowanej po przyimkach o rdzeniu tréjspotgtoskowym: spotykana jest tran-
skrypcja zaréwno bez -a, np. bajn'’ ‘miedzy’, bad'® ‘po’, nahw'® ‘kw’, jak i z nim: baj-
na®0, inda®' ‘0, kabla®? ‘przed’.

b) Nieuwzglgdnianie zmian migdzywyrazowych zachodzacych zaréwno w pismie
(pelnym zapisie), jak i w mowie polega na:

— niesygnalizowaniu elizji, ktorej ulega m.in. [?a] z rodzajnika okreslonego [?aC-];
transkrybuje si¢ wiec wa-ad-dars, zamiast *wa-d-dars;

— niesygnalizowaniu zmian samogtosek na styku jednostek, np. po przyimku [San]
‘0’ samogtoskg rodzajnika jest [i], nie [a]. MOwi si¢ wiec [San id:ars] i pisze: v ¢e ‘0
lekceji’, ale transkrybuje si¢ an ad-dars, zamiast: *an id-dars.

Omowione ponizej reguly szczegoétowe PTU dotycza odpowiedniosci migdzy arabski-
mi gloskami lub fonemami (wzglednie reprezentujacymi je arabskimi literami) a literami
polskimi oraz stosowania wielkiej litery i pisowni przez acznik, tacznej lub roztaczne;j.

1) Arabskie fonemy samogloskowe, dlugie i krotkie, transkrybuje sie jako litery ozna-
czajace gloski polskie odpowiadajace jednemu z wariantow danego fonemu, tj. jako a,
u oraz i. Nie sygnalizuje si¢ iloczasu samoglosek, ktdre w jezyku arabskim mogg by¢
krotkie lub dugie??.

2) Arabskie spotgtoski [b], [t], [d], [r], [z], [s], [J], [k], [1], [m], [n], posiadajace odpo-
wiedniki w jezyku polskim, transkrybowane sa za pomoca odpowiednich liter polskich,
w przypadku [[] jest to digraf sz. Litera z ma najczgsciej — gtdwnym wyjatkiem jest wy-
mowa kairska, gdzie jest realizowana jako [g] — realizacj¢ fonetyczng [d3]. Jest transkry-
bowana jako dz.

3) Arabska potsamogloska [w] oznaczana litera s jest transkrybowana jako:

a) w w strukturach: [wV], np. [walad] walad ‘chtopiec’, i [w:V], np. [quw:a] kuwwa
‘sita’,

16 Dotyczy to zapewne takze czasownikdw z koficowka [awna], nie udato mi si¢ jednak znalezé
w tekstach przyktadu ich uzycia.

17”M.M. Dziekan, Zlote, op. cit., s. 289, 294.

18 W. Walther, Historia, op. cit., s. 300.

19 M.M. Dziekan, Dzieje, op. cit., s. 521.

20 M.M. Dziekan, Zlote, op. cit., s. 295, 299.

21 Ibidem, s. 293.

22 Tbidem, s. 294.

23 Nie jest tez sygnalizowany akcent — w jezyku arabskim ruchomy.
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b) u w strukturach [VwC], np. [dawr] daur ‘kolej’, [VW#]?*, np. [ramaw] ramau ‘rzu-
cili’, i [Cw#], np. [badw] badu ‘beduini’?>, [hilw] Hilu ‘Hilu (nazwisko)’2 (cho¢ w ostat-
niej strukturze spotykany jest tez zapis przez w, np. [?an:ahw] an-nahw ‘gramatyka’?7).

4) Arabska potsamogtloska [j] jest transkrybowana jako:

a) j w strukturach: [jV], np. [jad] jad ‘r¢ka’, [j:V], np. [swrij:a] surijja ‘syryjska’,
[VjC], np. [bajt] bajt ‘dom’ i [Vj#], np. [na:j] naj ‘flet’,

b) i w strukturach [Cj#], np. [wahj] wahi ‘objawienie’.

5) Arabskie spdgloski szczelinowe migdzyzebowe bezdzwigezna [0] & i dzwieczna
[8] 3 transkrybowane sa jako litery oznaczajace zblizone artykulacyjnie polskie spogtoski
szczelinowe zebowe: [s] 1 [z] odpowiednio.

6) Arabskie spogtoski emfatyczne, tj. posiadajace artykulacje dodatkowa w postaci
faryngalizacji i/albo welaryzacji, transkrybowane sa jako litery oznaczajace odpowiada-
jace im spotgloski nieemfatyczne, np. [s'] U= jest transkrybowana jako s (czyli tak samo
jak [s] o).

Arabska litera 1 moze, zaleznie od regionu, by¢ realizowana jako jedna z dwoch em-
fatycznych spolgtosek szczelinowych: migdzyzebowa [d°] lub zgbowa [z°]. Jest transkry-
bowana jako z.

7) Spoétgloska zwarta uwularna bezdzwigczna [q] G jest transkrybowana jako k.

8) Zardwno spoélgloska szczelinowa krtaniowa [h] ¢, jak i szczelinowa faryngalna bez-
dzwigczna [h] ¢ sa transkrybowane jako /.

9) Spotgloska szczelinowa uwularna bezdzwigczna [x] & jest transkrybowana przez
polski digraf ch.

10) Spotgtoska szczelinowa uwularna dzwigezna [¥] ¢ jest transkrybowana jako gh.

11) Spotgtoska szczelinowa faryngalna dzwigezna [§] ¢ oraz zwarcie krtaniowe [?] =
sa transkrybowane identycznie, jako apostrof ( *), lecz tylko w pozycji interwokalicznej,
np. [saSi:d] sa’id ‘szczesliwy’, [ru?u:s] ru’'us ‘glowy’. W innych otoczeniach obie gloski
nie s3 w transkrypcji sygnalizowane, np. [ra?s] ras ‘glowa’, [Tarab] Arab ‘Arabowie’,
[mali:?] mali ‘pelny’, [ra?]] raj ‘opinia’.

Pozostale reguty 12)-16) dotycza pisowni pewnych jednostek wielka lub mala litera
oraz pisowni facznej, roztacznej lub przez tacznik.

12) Litera a w rodzajniku okreslonym w nazwach wilasnych zapisywana jest zgodnie
ze specjalng regula zawarta w Wielkim stowniku ortograficznym PWN:

[235] 59.4. (...) W nazwach arabskich czgsto stosuje si¢ w zapisach rodzajnik okreslo-
ny al- (ijego odmiany: ad-, an-, ar-, as-, asz-, at-, az-). Z rzeczownikami pospolitymi
piszemy go malg litera, np. al-kaida (= baza), natomiast z nazwami wlasnymi — wiel-
ka, np. Al-Kaida (= Baza), Al-Asad, An-Nasirijja. Jesli jednak nazwa wtasna sktada si¢
z dwoéch elementow, to rodzajnik przed drugim elementem piszemy malg litera: Hafiz
al-Asad, Anwar as-Sadat*®.

13) wyrazy Ibn ‘syn’, Bint ‘cérka’, Abu ‘ojciec’ i Umm ‘matka’ wystepujace jako czto-
ny nazw wiasnych osé6b pisze si¢ wielkg literg.

24 Symbol # oznacza koniec wyrazu.

25 MM. Dziekan, Cywilizacja islamu w Azji i Afiyce, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2007,
s. 10.

26D, Madeyska, Liban, op. cit., np. s. 74-75.

27 A. Mez, Renesans, op. cit., s. 238.

28 E. Polanski, Zasady, op. cit., s. 96.
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Problem pisowni tacznej, roztacznej i przez tacznik (ktérego nie ma w arabskim) do-
tyczy z jednej strony jednostek, ktore w pisSmie arabskim sa pisane tacznie, ale zawieraja
morfemy — spojniki, przyimki i partykuty — pisane rozlacznie wedhug polskiej ortografii,
z drugiej strony — wyrazow zawierajacych sufiksy osobowe. Ponadto pojawia si¢ przy
okazji dwuczlonowych nazw wtasnych, ktore tworza scista calos¢ znaczeniowa.

14) Spojniki, przyimki i partykuty zapisywane po arabsku tacznie z wyrazem, ktory
poprzedzaja, sa w PTU potaczone z tym wyrazem lacznikiem, np. wa-Misr ‘i Egipt’, li-
Misr ‘dla Egiptu’, la-zahabna ‘to by$Smy poszli’. Dotyczy to rowniez rodzajnika okreslo-
nego.

15) Sufiksy zaimkowe zapisywane po arabsku lacznie z wyrazem, do ktorego sa dota-
czane, rowniez w PTU sa zapisywane tacznie, np. bajtuha ‘jej dom’ (nie *bajtu-ha).

16) Dwucztonowe nazwy wlasne — np. imiona, ktorych pierwszym czlonem jest wy-
raz Abd ‘Sthuga’, a drugim jedno z okreslen Boga — pisze si¢ roztacznie: np. Abd Allah (nie:
* Abdallah) dost. ‘Stuga Bozy’; Sajf al-Islam dost. ‘Miecz Islamu’.

POLSKA TRANSKRYPCJA UPROSZCZONA — DYSKUSJA

Kazdy system spolszczania w zapisie jednostek pochodzacych z innego jezyka moze
by¢ rozpatrywany pod wzgledem réznych kryteriow. Naleze¢ do nich moga: wiernos¢
wobec zapisu badz wymowy, jednoznacznos¢, tzn. czy jedna jednostka zapisu polskiego
odpowiada jednej jednostce tekstu arabskiego, zgodnos¢ jej konwencji z systemem fone-
tycznym i ortograficznym j¢zyka polskiego, a takze przydatnos¢ dla nieznajacych jezyka
transkrybowanego, tj. umozliwienie im jak najwlasciwszego odczytania zapisu przy uzy-
ciu glosek jezyka polskiego oraz maksymalnie prawidtowego utozsamiania zapisanych
jednostek (w tekscie i migedzy tekstami). Oczywiscie wszystkie kryteria nie moga by¢
spetnione jednoczesnie. W praktyce poszczegoélne konwencje PTU, jak kazdego innego
systemu tego typu, zados¢ czynig réznym kryteriom w réznej mierze, co uwidacznia po-
nizsze omowienie.

Komponent transliteracyjny sprawia, ze PTU nie jest transkrypcja fonetyczna. Ponie-
waz pismo arabskie oddaje fonemiczna, a czasem morfologiczng rzeczywistos¢ jezyka
arabskiego, dzigki komponentowi transliteracyjnemu PTU w wigkszej mierze odzwier-
ciedla wlasnie te aspekty jezyka arabskiego. Umozliwia tez, przynajmniej w jednym
wypadku (chodzi o [i] oraz [i]), uniknigcie koniecznosci sygnalizowania roéznicy mig-
dzy gloskami reprezentujacymi jeden fonem, ktére moglyby niepotrzebnie komplikowaé
obraz.

Komponent transkrypcyjny przede wszystkim usuwa problem wynikajacy z niezapi-
sywania znakow fakultatywnych. Ponadto umozliwia laikowi odczytanie zblizone do wy-
mowy arabskiej w wypadkach, gdy:

a) jednostka obligatoryjna w pismie jest w mowie realizowana fakultatywnie, np. ta
marbuta w okreslonych sytuacjach;

b) jednostka obligatoryjna w piSmie jest w mowie obligatoryjnie nierealizowana, np.
litera | (tzw. alif al-wikaja) w pewnych formach czasownika;

c) jednostka nieobecna w pismie jest w mowie realizowana obligatoryjnie, np. gtoski
powstajace wskutek tzw. asymilacji rodzajnika.

Komponent uniformizacyjny, odpowiedzialny za wystegpowanie w PTU postaci zuni-
formizowanych, pozwala zachowac formy tatwiejsze do zidentyfikowania dla niespecja-
listy.

a) Konsekwentne pomijanie w PTU okreslonych koncowek gramatycznych (przypad-
ku i trybu) — lub ich czgéci — choé z jednej strony skutkuje zapisem wymowy fikcyjnej,
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wzglednie zblizonej do wymowy dialektalnej stylistycznie ocenianej jako gorsza, pozwala
utrzymac¢ forme, ktora ulatwia identyfikacje wyrazu w tekscie i migdzy tekstami. W wigk-
szosci sytuacji pomijane koncowki i tak nie sg istotne dla niespecjalisty, ktory najczesciej
zainteresowany jest nie gramatyka, lecz leksyka tekstu.

b) Nieuwzglednianie w PTU zmian migdzywyrazowych nalezy rozpatrywaé w swietle
faktu, ze wyrazy poddawane transkrypcji czgsto nie wystgpuja w formie izolowanej, jak
np. w stowniku, lecz wchodza w sktad wyrazen ztozonych. Nieoddawanie w transkryp-
cji zmian fonologicznych, sygnalizowanych tez w piSmie arabskim (pelnym zapisie),
1 wynikajace z tego oddalenie od formy tak fonetycznej, jak i graficznej tworzy z punktu
widzenia realnej wymowy fikcje: transkrybuje si¢ an ad-dars ‘o lekeji’, cho¢ blizej wy-
mowy bytoby: *an id-dars. Czasem odstgpstwo od wymowy jest razace, np. transkrybuje
si¢ wa-ad-dars ‘i lekcja’, zamiast blizszego wymowie *wa-d-dars. Kosztem poprawnosci
wymowy zachowany jest jednak uniformizm zapisu danego wyrazu: wyraz ‘lekcja’ (okre-
$lony) zawsze ma w transkrypcji posta¢ ad-dars, a nie raz ad-dars, innym razem id-dars,
a kiedy indziej d-dars.

W kwestii regut szczegotowych stosowanych w PTU mozna zauwazy¢, co nastgpuje.

(1)—~(2) Stosowanie polskich liter w transkrybowaniu bliskich im fonetycznie glosek
(liter) arabskich jest oczywiste i nie wymaga komentarza. Warto jednak wspomnie¢ o jed-
nym waznym regionalizmie fonetycznym: spotgtoska [d3] w egipskiej (kairskiej) wymo-
wie jezyka arabskiego w wigkszosci wypadkow jest zastgpowana przez [g]. W PTU nie
uwzglednia sig, czy transkrybowany wyraz odnosi si¢ do realiow egipskich, np. czy jest to
nazwisko Egipcjanina. Tak wigc imi¢ 1 nazwisko egipskiego pisarza noblisty transkrybuje
si¢ jako Nadzib Mahfuz, cho¢ on sam przedstawilby si¢ jako Nagib Mahfu:.

(3) Transkrybowanie potsamogloski [w] przez liter¢ w jest dyskusyjne z tego wzgledu,
ze osoba nieznajaca arabskiego — lub niepoinstruowana na przyktad za pomoca odpo-
wiedniego przypisu — bedzie taki zapis czyta¢ przez [v], czyli spolgtoske w arabskim
nieistniejaca (nie liczac nielicznych nowych zapozyczen). Transkrypcja przez w, majaca
dos¢ dhuga tradycj¢ w arabistyce polskiej, dobrze zdaje egzamin na przyktad w angiel-
skim, w ktérym litera w reprezentuje wlasnie gloske [w]. Teoretycznie alfabet polski daje
dwa wyjscia: litery /1 u. Pierwsza z nich posiada odpowiednig warto$¢ fonetyczna. By¢
moze jednak razitaby jako litera zbyt rodzima. Ponadto niektdrzy, choé na terenie Polski
dzi$ nieliczni, uzytkownicy jezyka polskiego wymawiaja # jako gloske przedniojezyko-
wo-z¢bowa, audytywnie zblizong do [1], a zbyt odlegta od [w]. Mimo to / jest uzywane,
dos¢ niekonsekwentnie, przez autoréw (poza tym nie zawsze trzymajacych si¢ PTU), dla
ktoérych wiernos$¢ dzwigkowa jest priorytetem. Pisza oni np. lakf (zamiast wakf), mutalali
(zamiast mutawali)®® czy tez al-Qaradali (zamiast al-Karadawi)*®. Problem zwigzany
z drugim ewentualnym sposobem transkrypcji, czyli przez u, polega na tym, ze litera ta
w polskim systemie ortograficznym zazwyczaj nie reprezentuje potsamogtoski [w] otwie-
rajacej sylabe®!. Takie zapisy jak *ualad (zamiast walad) bylyby zatem zapewne czytane
przez niespecjalistow trzysylabowo, jako zaczynajace si¢ od zgtoskotworczej samogtoski
[u]. Réwniez formy *mutauali czy *al-Karadaui moglyby by¢ trudne do odczytania, nie
mowiac juz o takich jak *kuuua (zamiast kuwway).

29 Stanistaw Wit Witkowski, Wprowadzenie do prawa muzulmanskiego: wybrane instytucje,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009, m.in. s. 177 (ale na przyktad: wahib, s. 154).

30 Ali Abi Issa, Umyst a Objawienie, ,,As-Salam” 2013, t. 1, nr 27, s. 29 (ale tez: al-Qaradawi,
ibidem).

31 Wyjatkiem sa niektore formy przypadkowe wzglednie rzadkich nazwisk obcego pochodzenia
takich jak Landau, np. Landaua.
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Blizsza odpowiednio$¢ fonetyczna jest za to zachowana, gdy [w] wystepuje w sek-
wencji [Cw#] 1 jest transkrybowane jako u, np. badu (nie *badw).

(4) Transkrybowanie potsamogtoski [j] jako j wiernie odzwierciedla wymowg arab-
ska. Pod tym wzgledem uzasadnione jest tez transkrybowanie tej potsamogtoski wy-
stepujacej w strukturze [Cj#] jako i. Pozwala to zachowa¢ podobienstwo fonetyczne,
unikajac przy tym zapisu sugerujacego niespotykane w jezyku polskim zakonczenie
sylaby [Cj#].

(5)—(9) Stusznym rozwigzaniem jest oddawanie glosek niewystepujacych w jezyku
polskim za pomoca liter reprezentujacych gloski polskie audytywnie i artykulacyjnie
najbardziej zblizone do arabskich. Zachowany jest tu identyczny sposob artykulacji oraz
zblizone miejsce artykulacji (z wyjatkiem arabskiego krtaniowego [h] i faryngalnego [h],
transkrybowanych jako litera £, w dzisiejszej polszczyznie zwykle realizowana tak samo
jak ch, czyli jako welarne [x], audytywnie bardzo zblizone do [h]). Przyblizenia te, sta-
nowiace jedne z uproszczen PTU, maja t¢ zalete, ze pozwalaja niespecjaliscie odczytac,
opierajac si¢ na ortografii polskiej, zapis arabski w sposob mozliwie bliski oryginatowi.
Ich wada polega na tym, ze czasami zacieraja roznice miedzy wyrazami, na przyktad wy-
razy [qalb] ‘serce’ i [kalb] ‘pies’ maja w PTU t¢ sama forme: kalb.

(6) Sygnalizowanie emfatycznosci spotgtosek nie wniostoby nic dla nieznajacych je-
zyka arabskiego. Niesygnalizowanie ich jest wigc w pelni uzasadnione.

(10) Transkrybowanie gloski [k], ktérej najblizsza audytywnie i artykulacyjnie gtoska
polska jest [g], za pomoca gh bywa uwazane za rozwigzanie kontrowersyjne32. Takiemu
zapisowi mozna mianowicie zarzucié, ze wcale nie przybliza laikowi arabskiego brzmie-
nia tej gloski, lecz blednie sugeruje, ze nalezy tu wyartykutowac dwie gloski: potacze-
nie [g] i [x] albo aspirowane [gh]. Aby stosowaniu tego digrafu towarzyszyta mozliwosé
w przyblizeniu wlasciwej wymowy, musi ona by¢ objasniana, na przyktad w przypisie.
Transkrybowanie [¥] jako gh ma uzasadnienie w angielskim, w ktorym zawsze w za-
pozyczeniach arabskich digraf ten jest czytany jako [g], np. Ghazi [ga:zi], ghoul [gu:l].
Funkcja litery / polega tu na tym, aby réwniez przed i narzuca¢ wymowe jako [g], nie jako
[dz]. W jezyku polskim /4 nie spetnia podobnej funkcji.

(11) Nierozroznianie w PTU migdzy [¢] a [?] i1 transkrybowanie ich tylko w pozycji in-
terwokalicznej to kolejne wazne uproszczenie tego systemu. Decyzja o zréwnaniu ich w
transkrypcji jest uzasadniona tym, ze dla osoby nieznajacej arabskiego obie te gloski sa prak-
tycznie nierozroznialne. Transkrybowanie ich za pomoca apostrofu migdzy samogloskami
sugeruje uzytkownikowi jezyka polskiego prawidtowa (mimo ze nie wynika to z polskiej
ortografii) artykulacj¢ zwarcia krtaniowego, czyli [?], w czym zbliza si¢ on rowniez, cho¢
nieznacznie, do tego, co styszy w miejscu [§]33. Nietranskrybowanie ich w pozycji innej niz
interwokaliczna, np. [ra?s] ras ‘glowa’, [almar?a] al-mara ‘kobieta’, jest zasadne w $wietle
faktu, ze ucho polskie nie styszy w tym miejscu znajomych glosek, ewentualnie odbiera je

32 Por. Andrzej Zaborski, Janusz Danecki, Gramatyka jezyka arabskiego, Warszawa: Wydaw-
nictwo Akademickie Dialog 1994, str. 597 [recenzja], ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 1995, 51, s. 141. Zaborski postuluje zastapienie w polskiej transkrypcji dwuznaku gh
przez g. Wczesniej zapis przez g byt proponowany w: Tadeusz Fryzet, Nazewnictwo arabskie
w prasie polskiej, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 4, s. 50.

33 Pod tym wzgledem problematyczne s geminaty obu gtosek, np. wyraz [?afi§:a] ‘promienie’
transkrybowany winien by¢ zapewne (nie znalaztem przyktadow uzycia) jako aszi “a, tj. w sposob,
ktéry moze niespecjali$cie nastr¢czaé trudnosci z wymowa.
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jako wzdtuzenie sgsiedniej samogtoski®*. Zapisywanie w takich wypadkach apostrofu przed
spolgtoska (ras) lub po niej (al-mar’a), jak to czyniono w niektorych publikacjach, nie jest
dla niespecjalisty zadna wskazowka co do wymowy.

(12) Konsekwencja reguty uzalezniajacej wielkos¢ pierwszej litery rodzajnika od tego,
czy nazwa wlasna jest jedno- czy dwuelementowa, jest skrajnie niepozadane zjawisko po-
legajace na tym, ze pewne nazwiska muszg (!) mie¢ w tekscie polskim dwie rézne formy
zapisu. W rezultacie w jednym miejscu powiesci czytamy Radwan asz-Szubukszi, a pigé
wersow dalej dom Asz-Szubuksziego®>; to samo nazwisko wystepujace w tekscie ksigzki
jako Badr Szakir as-Sajjab, w jej indeksie figuruje jako: As-Sajjab, Badr Szakir3®. Taka
zmiennos¢ litery, poza tym w polskiej ortografii niezdarzajaca si¢ w srodku zdania, fatwo
moze wzbudzi¢ u czytelnika podejrzenie, ze chodzi o dwie rézne nazwy i dwie rozne
postacie. Niespetliony jest wigc postulat zapewnienia jak najlepszej mozliwosci identyfi-
kacji wyrazow. Na zapytanie w tej kwestii internetowa poradnia jezykowa PWN udzielita
nastgpujacego wyjasnienia:

(...) Rodzajnik jest w nazwach sktadnikiem drugorzednym, jesli jednak nazwisko wy-
stepuje samo, wielka litera wydaje si¢ niezbgdna, skoro jest typowym w naszej orto-
grafii sygnatem nazwy wilasnej. Mata litera wewnatrz nazwy wlasnej wskazuje, ze
odpowiednia czastka ma podrzedny charakter, czesto zreszta bywa pomijana (...)3.

Nie jest jednak wcale jasne, dlaczego wielka litera nie miataby wydawac si¢ niezbedna
réwniez wtedy, jesli nazwisko wystepuje z imieniem. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze istniejg wszakze nazwiska zachodnie zaczynajace si¢ od malej litery, np. d’Alembert, van
Gogh, ktora —réwniez w polskich tekstach — jest stata. Unikajac tych niekonsekwencji, niekto-
rzy autorzy i thumacze, ktdrzy poza tym trzymaja si¢ PTU, tamia omawiang tu regule i pisza
np.: zabicie al-Abbasa, syna al-Husajna>® (zamiast zabicie Al-Abbasa, syna Al-Husajna).

(13) Pisownia wyrazow Ibn, Bint itd. wielka literg uzasadniona jest tym, ze sg to czgsci
nazw wilasnych. Czgsto to od nich zresztg zaczyna si¢ ta cz¢$¢ rozbudowanego imienia,
pod ktorg sa powszechnie znani, np. Ibn Sina (Awicenna).

(14) Stosowanie tacznika jest dobrym zabiegiem sygnalizujacym podziat na wyraz
i poprzedzajaca go jednostke. Dzigki temu zachowaniu przejrzystosci morfologicznej jed-
nostek osoba nieznajaca jezyka arabskiego moze lepiej je identyfikowac.

(15) W wypadku jednostek zawierajacych sufiksy zaimkowe takiej przejrzystosci
morfologicznej jak w (14) PTU nie zachowuje.

(16) Roztaczna pisownia imion dwucztonowych odzwierciedla zapis arabski oraz
ich semantyke. Niesygnalizowanie w Zzaden sposob, na przyklad za pomoca lacznika,
ze stanowig catos$¢, powoduje jednak czgsto, ze laicy oba czlony traktuja jako oddzielne
i btednie odmieniajg oba. Ilustruje to na przyktad btedna forma biernika: zatrzymano Saifa

al-Islama zamiast: Sajf al-Islama®.

34 7 tego wzgledu przez niektorych autorow [S] sasiadujace ze spotgloska jest sygnalizowane
w zapisie podwojeniem samogtoski, np. [maSn] Maan, [saSd] Saad (D. Madeyska, Liban, op. cit.,
s. 151 144) — zamiast Man, Sad.

35N. Mahfuz, Réd, op. cit., Warszawa 2011, s. 153.

36 J. Danecki, Arabowie, op. cit., s. 234 i 424.

37]. Grzenia, Rodzajnik al-, http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=12096 [15.10.2014].

38 D. Cook, Meczenstwo w islamie, przet. Lukasz Miiller, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2009, s. 105.

39 Libia: Zatrzymano syna Kaddafiego Saifa al-Islama, ,Gazeta Wyborcza”, 19.11.2011, http:/
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,10673798,Libia_Zatrzymano_syna Kaddafiego Sai-
fa_al Islama.html [15.10.2014].
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UWAGI KONCOWE

Prawidtowe stosowanie PTU dla jezyka arabskiego, mimo ze powstata ona migdzy in-
nymi z mysla o ogdle czytelnikow, jest mozliwe tylko wtedy, jesli dobrze zna si¢ ten jezyk.
Jest ona konsekwentnie stosowana w tekstach arabistow jako autorow albo jako ttumaczy
(cho¢ czesto preferuja oni zapis naukowy). Natomiast w tekstach autorow, dziennikarzy
i thumaczy z innych jezykdw nieznajacych arabskiego, ktorzy docieraja do najszerszych
rzesz odbiorcow, lecz nie zadaja sobie trudu konsultacji ze specjalista lub zajrzenia do
wiarygodnych zrddel, spotyka si¢ niestety nagminnie polonizacj¢ naiwna, czyli bezreflek-
syjne przenoszenie zapisow z tekstow obcojezycznych, gtownie angielskich i francuskich
(np. Khadija®® zamiast Chadidza; chuhada™ ‘meczennicy’ zamiast szuhada).

Na koniec warto zauwazy¢, ze sami arabisci, chcac wierniej odda¢ wymowe dhuz-
szej wypowiedzi, czynig czasem odstepstwa od przyjetego systemu polegajace m.in. na
zapisywaniu catosci koncowek gramatycznych i uwzglednianiu elizji, jak w ponizszym
przyktadzie:

Tkra! Bismi rabbika I-lazi chalaka
Chalaka I-insaana min alak
Ikra! Ua rabbuka (..)*.

(Zapis wedlug PTU mialby postaé:
Tkra! Bi-ism rabbika allazi chalaka
Chalaka al-insan min alak

Ikra! Wa-rabbuka ...).

Poniewaz takie odstgpstwa cechuja si¢ dowolnoscia, prowadza czasem do réznych
transkrypcji tego samego tekstu arabskiego, por. Bi ismi Allah Ar-Rahmani Ar-Rahimi®
i Bi-ismi Allahi ar-Rahmani ar-Rahim** (PTU: Bi-ism Allah ar-Rahman ar-Rahim). Zda-
rza si¢, ze ten sam tekst arabski ma jedna transkrypcje blizsza wymowie: La ilaha illa
llahu™®, a druga zgodna z zasadami PTU: La ilaha illa Allah*®.
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