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MOTYWACJA SEMANTYCZNA PRZYMIOTNIKOW
WARTOSCIUJACYCH*

Wartosciowanie, towarzyszace ludzkiemu ogladowi i przezywaniu §wiata,
znajduje wyraz — jak sie wydaje — nie tylko w ogromnej liczbie jezy-
kowych wykladnikéw ocen, lecz réwniez glebiej, na poziomie utrwalonych
w jezyku sadéw. Analiza réznorodnych faktéw jezykowych pozwala dotrzeé
do swoistego dla danej spolecznosci widzenia §wiata, pozwala odtworzyé or-
ganizacje owego Swiata, panujace w nim hierarchie i akceptowane wartosci.
Wychodzac z tego zalozenia, pragne w swojej pracy dokladniej sie przyjrzeé
semantycznej motywacji przymiotnikéw wartosciujacych i sprébowaé odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jakie wzgledy zadecydowaly, ze pewne wyrazy zyskaly
taki, a nie inny charakter wartosciujacy.

Przedmiotem mego zainteresowania sg zaréwno przymiotniki o szerokiej
taczliwosci, jak i jednostki, ktére w danym znaczeniu maja taczliwoéé mak-
symalnie ograniczona (méwi si¢ o nich niekiedy, iz maja znaczenie frazeolo-
gicznie zwigzane). Zasadniczo motywacja analizowanych wyrazéw jest czy-
telna dla wspétczesnego uzytkownika polszczyzny, poniewaz funkcjonuja oba
znaczenia stowa — wyjéciowe i pochodne — lub jest przejrzysta struktura
wewnetrzna owe] jednostki. Jedynie interpretacja niewielkiej grupy przy-
miotnikéw wymaga wiedzy historycznojezykowej. Zdecydowalam sie nie re-
zygnowac z tych ,umartych”, a nie tylko ,pozétklych” metafor, $wiadcza
one bowiem o pewnych regularnoéciach w ludzkim sposobie postrzegania
swiata. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie zdaje sobie sprawy z ich odmiennej
roli w tworzeniu jezykowego obrazu rzeczywistodci pozajezykowe;.

* Polska, nieco zmieniona wersja artykutu Semantische Motiviertheit polnischer Wert-
adjektive, opublikowanego w pracy zbiorowej Wartosciowanie w jezyku i w tekscie, na
materiale polskim i niemieckim, pod red. G. Falkenberga, N. Friesa i J. Puzyniny,
Warszawa 1992.
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Aksjologizacja przestrzeni

Wiséréd zebranych przeze mnie przymiotnikéw najwiecej jednostek ma
motywacje przestrzenna. Na fakt, iz ludzkie dodwiadczanie przestrzeni jest
nierozlacznie zwiazane z wartos$ciowaniem, zwrdcili uwage nie tylko badacze
kultury, lecz takze lingwiéci. W dotychczasowych pracach polonistycznych!
zwykle poprzestawano jednak na kilku przykladach, warto wiec zajaé sie
tym zagadnieniem nieco blizej.

Z jezykowego punktu widzenia najistotniejsza okazuje si¢ opozycja géra
— dél. Lyons tak to thumaczy:

Zyjemy i poruszamy sie, normalnie biorac, na powierzchni ziemi, a nie w wodzie ani
w powietrzu, i w postawie pionowej. Pozwala nam to wyrdzni¢ jeden z wymiaréw tréj-
wymiarowe] przestrzeni. [...]| Kierunkowosé pionowa, czyli roznice miedzy gira a dotem,
wyznacza nam dodatkowo wyczuwanie sity ciezkosci, normalna obecnosé nieba nad nami
i ziemi pod nami oraz asymetria ciala ludzkiego w wymiarze pionowym. Z tych i innych
powoddéw pion jest pierwszoplanowym fizycznie i psychicznie wymiarem przestrzeni.?

W egocentrycznej przestrzeni postrzegawczej i czynnosciowej gora zy-
skuje wartosciowanie dodatnie, a dét ujemne. Znajduje to odzwierciedlenie
w wielu metaforach jezykowych. Zycie wewnetrzne czlowieka, jego dzialania,
i zachowania, organizacje spoleczenstwa itd. wyobrazamy sobie jako roz-
grywajace si¢ w pewnej przestrzeni. Usytuowanie w gorze czy ruch ku gorze
taczy sie z ewaluacja pozytywna.® Im wyzej, tym lepiej: w $wiecie wewnetrz-
nym wysokos$¢ kojarzy sie nam z czystoScia, bezinteresownoscia i szlachetno-
Scig; w $wiecie spotecznym — z bardzo dobrym, waznym miejscem w jakiej$
hierarchii, z czym$§ bardzo dobrym, o duzym znaczeniu. Méwimy wiec:

wysokie morale, wysoka inteligencja, wysoka kultura, wysoka ocena
a. nota, wysokie miejsce, wysoki poziom, wysoki gatunek, wysoka jakosé,
wysoke wartosé, wysoka klasa, wysokie odznaczenie, wysoka stopa zyciowa,
wysokt stopien a. szczebel rozwoju, wysoki réd, wysokie pochodzenie a. uro-
dzenie,

uczucia wyzsze, wyzsze cele, wzgledy wyzszej natury,

gorne mysli, gdrne zamiary, gérne plany zyciowe,

wznioste ideaty, wznioste zasady, wznioste pobudki, wznioste stowa,

! Naleszy wymienié przynajmniej dwie z nich, wnoszace wiele nowego — ksigzke
A. Wierzbickiej, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971
(s. 110-125) i rozprawe A. Nagdrko, Zagadnienia derywacji przymiotnikéw, Warszawa
1987 (zwlaszcza s. 85-99).

2 J. Lyons, Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 292 (przetozyt A. Weinsberg).

 Motywacje te wspieraja asocjacje chrzeécijaniskie: géra kojarzy sie z niebem, dét —
z pieklem. Wydaje sie jednak, ze prymarna jest tu podstawa fizyczna.
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szczytowe osiggniecie, szczytowa forma.

Przestrzenna motywacj¢ — nieczytelng jednak dla wspoélczesnego uzyt-
kownika jezyka — maja réwniez przymiotniki wysmienity (w XV w. znaczyt
jeszcze “wysoki’) i dostojny (wg D. Buttler ewolucja semantyczna tego wy-
razu przebiegala nastepujaco: ‘dosiegajacy czego’— ‘stosowny, wladciwy’ —
‘godny czego, zastugujacy na co’ — ‘godny czci, zastugujacy na szacunek’).

Odpowiednio usytuowanie w dole i ruch ku dolowi wigza sie z wartoscio-
waniem ujemnym:

niskie morale, niska inteligencja, niska kultura, niska ocena a. nota, ni-
skie miejsce, niski poziom, niska jakos$é, niska warto$é, niska stopa zyciowa,
niski stopien a. szczebel rozwoju, niskie instynkty, niski czyn, niskie pobudki
dziatania,

ptaski zart, plaski dowcip, plaskie komplementy,

przyziemny czlowiek, przyziemne plany, przyziemne mysli, przyziemne
marzenia,

unizony czlowiek, unizona postawa, unizone zachowanie,

upadty cztowiek, upadia dziewczyna a. kobieta,

zapadty kqt, zapadta dziura, zapadia miescina,

denny czlowiek, denny artykul, denny program, denny poziom.
Przestrzenny punkt wyjscia miat tez zapewne przymiotnik podty (Briickner
wiaze go z przyimkiem pod).

Za swoista replike opozycji wysoki — niski mozemy chyba uznaé opo-
zycje wielki — maty. Pierwszy czlon wnosi ewaluacje pozytywna: wielka
chwila, wielka kreacja, wielkie dzielo, wielkie zadanie, wielkie przedsiewzie-
cie, wielkie odkrycie, wielki czyn, wielkie dni, wielki artysta, wielki pisarz,
wielks uczony, wielki nardd; drugi — ujemna: maty cztowiek, pomniejszy
malarz, pomniejsze prace.

Pewien wylom we wspomnianej regularnoéci czynia przymiotniki wynio-
sty, gornolotny i gérny (w niektérych uzyciach), bedace wyktadnikami oceny
negatywnej. Sadze jednak, ze nie podwaza to zasadniczej tezy o zwiazku
pozytywnego wartosciowania z biegunem géra. Wydaje sie, iz w tym wy-
padku zostalo ono uchylone, poniewaz silniejsza okazala sie spoleczna dez-
aprobata zarozumialstwa, pychy (wyniosty) i patosu (gdrnolotny, gérny).
W naszej kulturze wynoszenie si¢ nad innych, demonstrowanie swojej prze-
wagi pod jakim$ wzgledem jest wartoSciowane ujemnie.® Z negatywna ocena

* D. Buttler, Rozwdj semantyeczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978, s. 130.

® Warto w tym miejscu przypomnieé przymiotnik réwny — w potocznej polszczyznie
ma on znaczenie ‘sympatyczny, porzadny, zyczliwy, kolezeriski’. Jego ewaluacja pozytywna
jest prawdopodobnie pochodng traktowania kogo$ jako réwnego nam, tzn. nie gorszego,
ale i nie lepszego od nas.
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spotyka sie takze wszelka nienaturalnosé i przesada; mozna powiedzieé, ze
w jezyku zostalo utrwalone spoleczne poczucie umiaru i naturalnosci® —
z tego punktu widzenia gdrnolotny (gdrny), czyli przesadnie wzniosly, nie-
naturalny, sztuczny, musi nies§¢ warto$ciowanie ujemne.

Oprécz wyrazéw wysoki i niski wymiar pionowy obiektéw fizycznych
oznacza jeszcze jedna para przymiotnikéw — gleboki i plytki.” W uzyciach
metaforycznych przymiotniki te maja réwniez charakter aksjologiczny. Ana-
liza kontekstéw, w ktérych wystepuja, dowodzi, ze ujmujemy samych siebie,
innych ludzi i pewne rzeczy jako obiekty o zréznicowanej glebi. ,\W jakims
sensie najwazniejszy jest érodek [...] I wszystko, co sie we wnetrzu czlowieka
dzieje, dzieje si¢ [. .. | blizej lub dalej od $rodka, mniej lub bardziej gleboko™” .8
Aby naprawde poznaé, zrozumieé, oceni¢ itd. czlowieka lub wytwér jego ak-
tywnosSci intelektualnej, musimy ,wejrze¢ w glab rzeczy”. Dlatego méwimy:

gleboks cztowrek, gleboki umyst, gleboka mysl, gleboki sqd, gteboka filozo-
fia, glebokie dzielo, gleboki utwdr, gteboki film, gteboki spektakl,

dogtebna analiza, dogltebna znajomosé czegos, dogtebne studia,

pogtebiona analiza, poglebiona charakterystyka,

wnikliwy cztowiek, wnikliwe pytanie, wnikliwa analiza, wnikliwa ocena,
wnikliwa charakterystyka,

powierzchowny czlowiek, powierzchowny umyst, powierzchowna znajo-
mo$é czegos$, powierzchowne obserwacje,

plytki czlowiek, ptytki umyst, plytki sqd, plytk: utwor, ptytki film, plytki
spektakl.
~ Przestrzennym wymiarem drugiego rzedu jest wymiar przednio-tylny.
Charakteryzuje go takze biegunowosé: przéd jest dodatni, a tyl ujemny.
Przyczyneg tego rodzaju wartosciowania stanowi najprawdopodobniej fakt,
iz gléwne narzady zmyslowe czlowieka sa skierowane ku przodowi, a nor-
malny kierunek poruszania si¢ wyznacza twarz, zwrécona w przéd. Prze-
strzenna motywacja jest najwyrazistsza w wypadku przymiotnika przedni,
ktéry wspdlczesdnie okredla zaréwno to, co znajduje sie na przodzie, jak réw-
niez co$ doskonalego, znakomitego, wyrézniajacego sie jakoscia, bedacego
w bardzo dobrym gatunku (przedni pomyst, przedni dowcip, przednia za-
bawa, przednia rada, przednie towarzystwo, przedni tyton, przednie wino,
przednie papierosy).

® Por. np. grzecany — ugrzeczniony czy negatywne wartosciowanie przymiotnikéw:
teatralny, kuglarski, komediancki, sztuczny, robiony, koturnowy.

T A. Nagérko proponuje nastepujace eksplikacje: wysoki ‘o duzej odleglosci od pod-
stawy w gére’ (op. cit., s. 95), gleboki ‘o duzej odleglosci od granicy obiektu do érodka’
(op. cit., s. 96).

8 Wierzbicka, op. cit, s. 112.
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Przestrzenny punkt wyjscia maja réwniez przymiotniki: posledni (nie-
posledni), postepowy, wsteczny i zacofany. Pierwszy z nich jest moty-
wowany przez wyrazenie po Sladach; pierwotne znaczenie ‘tylny’ i cza-
sowe ‘pozniejszy, nastepujacy po kim$ lub czym$’ utrzymywalo sie jeszcze
w XVIII w., chociaz juz w XVI w. pojawilo sie znaczenie przeno$ne “mniej
wartoSciowy, gorsze] jakosci’. Wspoélczednie wyraz ten jest uzywany (chyba
czesciej w formie zaprzeczonej) tylko w funkcji oceny, np.: posledni gatunek,
nieposledni artysta, nieposledni pisarz, nieposlednia inteligencja, nieposled-
nie stanowisko.

Dwa nastepne przymiotniki sa metaforami jezykowymi odwolujgcymi sie
do pojecia ruchu ukierunkowanego (odpowiednio: w przéd i w tyl). Poshu-
gujemy si¢ nimi, by wyrazi¢ swe oceny ludzi lub ich dzialah czy wytworéw,
w jakis sposob zwigzanych z ciagiem zmian w zyciu polityczno-spolecznym,
ktérych celem jest stan coraz lepszy, doskonalszy, np.: postepowy (wsteczny)
pisarz, uczony, dziatacz, postepowe (wsteczne) elementy, kota, sily, ruchy,
stronnictwa, postepowe (wsteczne) dgzenia, idee, hasta, poglgdy, doktryny,
tdeologie.

Ostatni z wymienionych wyrazéw bazuje na wyobrazeniu ruchu do tytu®
(por. cofaé ‘powodowaé ruch kogo$ lub czego$ ku tylowi’). Uzywajac przy-
miotnika zacofany, ujemnie warto$ciujemy ludzi, ich poglady, ludzkie spo-
tecznosci, struktury, organizacje, poniewaz uznajemy je za opéznione (czyli
— jesli czas ujmiemy przestrzennie — pozostajace w tyle) w procesie prze-
mian spolecznych, np.: zacofany czlowiek, zacofany kraj, zacofana gospo-
darka, zacofana struktura wtaedzy, zacofane poglgdy.

Najmniej istotnym i fizycznie, i psychicznie wymiarem przestrzeni jest
wymiar prawo-lewy. Nie jest on wyznaczony przez zadne zjawisko fizyczne,
cechuje go — w przeciwienstwie do dwu poprzednich wymiaréw — syme-
tria (czlowiek ma dwa boki). Réznice miedzy strona prawa a lews u$wia-
damiamy sobie jedynie dzigki znacznej przewadze praworecznoéci w kazdej
populacji ludzkiej. Lyons sadzi, ze ,sprawnosé jest zbyt slaba podstaws do
okreslania strony prawej jako dodatniej, a lewej jako ujemnej” ', fakty jezy-
kowe zdaja si¢ jednak temu przeczyé. Polszczyzna odziedziczyla po jezyku
prastowianskim utrzymujaca sie do dzisiaj polisemie przymiotnika prawsy.!!
Okreéla on nie tylko strone przeciwng niz ta, po ktérej normalny czlowiek

® Podobna motywacje ma wyrazenie cofniety w rozwoju.

% Lyons, op. cit., s. 293.

' W praslowiaiiszczyznie znaczeniem wyjsciowym bylo najprawdopodobniej znaczenie
wartoSciujgce ‘prawdziwy, szczery’, dopiero pézniej pojawilo sie znaczenie przestrzenne.
Jedynym uzasadnieniem tego rodzaju derywacji semantycznej jest chyba ewaluacja pozy-
tywna strony, po ktérej czlowiek ma sprawniejsza reke, a przede wszystkim tej reki.
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ma, serce, lecz w pewnych kontekstach jest rowniez wykladnikiem ewalu-
acji pozytywnej: prawy cztowiek, prawy charakter, prawy czyn to czlowiek,
charakter, czyn szlachetny; prawy dziedzic czy nastepca tronu to dziedzic,
nastepca tronu prawowity; prawy potomek to potomek pochodzacy z le-
galnego malzenstwa, a wiec lepszy niz potomek nieprawy — pochodzacy
ze zwigzku pozamalzenskiego. Natomiast lewy wnosi do struktury seman-
tycznej niektérych polgczen ocene ujemna'?: lewe dziecko to dziecko gor-
sze, bo pochodzace ze zwiazku pozamalzenskiego; lewe dokumenty a. pa-
piery, lewe nazwisko, lewy Swiadek to falszywe dokumenty, papiery, na-
zwisko, falszywy swiadek; lewe zwolnienie, zaswiadczenie to zwolnienie, za-
$wiadczenie falszywe lub wystawione z naruszeniem obowiazujacego prawa;
zwrot ktos jest lewy (z czego$ a. w czyms$) znaczy ‘kto$ jest zly (w jakiejs
dziedzinie)’.

Wyznaczone antropocentrycznie trzy wymiary przestrzeni: gérno-dolny,
przednio-tylny i prawo-lewy, wraz z przypisywanymi kazdemu biegunowi
warto$ciowaniami, uzasadniaja oceniajacy charakter wielu, ale nie wszyst-
kich zebranych przeze mnie przymiotnikéw o motywacji przestrzennej. Jak
sie wydaje, ewaluacja pozostalych jest konsekwencja ujmowania zwiazkow
miedzy ludzmi w kategoriach przestrzennych. Mowimy: bliski przyjaciel, ko-
lega, znajomy, daleki znajomy, bliskie kontakty, stosunki, ktos zblizyt sie do
kogos, ktos oddalit si¢ od kogos, cos zblizyto (oddalito) ludzi itd. \W naszym
mys$leniu istnieje najwidoczniej jakis model przestrzenny stosunkow miedzy-
ludzkich. Wyobrazamy sobie siebie i innych ludzi jako punkty, jako obiekty
usytuowane jako$ w tej przestrzeni — w réznych odlegloéciach od siebie”.!?
Im ktos lub co$ jest blizej, tym wicksza wartos¢ dla nas stanowi — aby sie
o tym przekonaé, wystarczy przywola¢ przymiotniki pierwszorzedny, dru-
gorzedny, trzeciorzedny, pierwszoplanowy itp. Wspomniany model znajduje
odzwierciedlenie réwniez w innych przymiotnikach warto$ciujacych:

pociggajgcy (czyli taki, ktéry zbliza do siebie) u$miech, pociggajacy
wyglgd, pociggajgca powierzchownosd,

odpychajgcy (czyli taki, ktéry oddala od siebie) cztowiek, odpychajgcy
wyglad, odpychajgca twarz, odpychajgce zachowanie, odpychajgca mina,

> H. Utaszyn (Jezyk ztodziejski, La langue des voleurs, L6dz 1951, s. 51-52) twier-
dzi, ze lewy w znaczeniu wartosciujacym jest stosunkowo $wieza kalky z jidysz — po-
czatkowo funkcjonowalo w gwarze zlodziejskiej, a w latach okupacji dostalo sie do je-
zyka ogélnego. Za nim sad éw powtarza S. Kania (O argotyzmach we wspétczesnej pol-
szczyinie, [w:] Z zagadnieri stounictwa wspétezesnego jezyka polskiego, red. M. Szymezak,
Wroclaw—Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978, s. 129). Nie jest to jednak prawda, przenoéne
znaczenie przymiotnika ‘nieprawy, nielegalny’ wystepuje juz od XVI w.

% Wierzbicka, op. cit, s. 110.
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przystepny (czyli taki, do ktérego mozna przystapié, zblizy¢ si¢) szef
a. dyrektor, nieprzystepny czlowiek, nieprzystepny wyraz twarzy,

przychylny dla kogosé a. komus (czyli taki, ktéry zbliza si¢ przez pochy-
lenie, znizenie do kogo$) — przychylna widownia, przychylna opinia, przy-
chylna odpowied?, przychylna decyzja, nieprzychylne spojrzenie.

Nietrudno zauwazy¢, ze wymienione przymiotniki okreslaja nie tylko
ludzi, lecz takze to, co w jakis sposdb wyraza nature, charakter czlowieka
lub jego stosunek do innych.

Opozycja sw6j — obcy i odpowiadajace jej wartoSciowania

Kolejng grupe stanowia przymiotniki, ktére na pierwszy rzut oka niewiele
maja z soba wspdlnego. Dokladniejsza analiza pozwala jednak dostrzec, ze
ich wartosciujacy charakter jest pochodng réznych kregéw wspdélnoty i obco-
$ci, zakreslanych w (metaforycznej) przestrzeni spoltecznej. Opozycja swéj
— obcy bylaby zatem swoista realizacja przestrzennej opozycji wewnatrz
czego§ — na zewnatrz czego$. Typowym sposobem wytyczania kregu
wspoélnoty, ksztaltowania poczucia odrebnosci jest pozytywne wartosciowa-
nie wszystkiego, co uznaje si¢ za swoje, i negatywne wszystkiego, co traktuje
sie jako obce. Nie nalezy jednak zapominaé, ze normalnie nieufnoé¢, podejrz-
liwoéé, a nawet wrogos§é wobec odmiennoéci laczy sie z ciekawoscig. Niekiedy
zwycieza zainteresowanie, fascynacja, podziw. Biegun obcosci zyskuje wow-
czas nietypowa ocene¢ dodatnia. WartoSciowania sa zazwyczaj oparte na wy-
obrazeniach i przekonaniach, nie zaé na rzeczywistej znajomosci ludzi, rzeczy
1 sytuacji. Nie wymagajg konkretnego uzasadnienia, argumentacja jest cze-
sto urabiana ez post.

Ewaluacje pozytywna przymiotnika ludzki oraz negatywng przymiotni-
kéw nieludzki, zwierzecy, zezwierzecony, bydlecy, bestialski motywuje an-
tropocentryzm — czlowiek zostaje wyraznie przeciwstawiony zwierzetom.
Swiat ludzki tez jest wewnetrznie zréznicowany, opozycja swoj — obcy
realizuje si¢ w nim na réznych poziomach. Po pierwsze — w polszczyZnie
znajduje wyraz przeswiadczenie o przynaleznosci do okreslonego kregu cywi-
lizacyjnego; w przeciwienstwie do przymiotnika cywilizowany wyrazy okre-
slajace ludy i cywilizacje uznawane za prymitywne wnosza warto$ciowanie
ujemne, np.: barbarzyriskie zachowanie, cztowiek jaskiniowy, prymitywny,
dziki cztowiek. Po drugie — w pewnych frazeologizmach uwidaczniaja si¢ ne-
gatywne konotacje nazw innych narodéw, np.: austriackie gadanie, chiriskie
ceremonie, francuska choroba. Po trzecie — daja o sobie znaé dyferencjacje
spoleczne. W znaczeniach przymiotnikéw rycerski, szlachetny i — wedhug
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Briicknera — wspanialy zostal utrwalony ,panski”, szlachecki punkt widze-
nia. Pod wplywem szlachecko-ziemianskiej kategorii ,swdj” uksztaltowalo
sie zapewne réwniez pozytywne warto§ciowanie wyrazu sielski.

»Wraz z przesunieciem sie kategorii »swdj« na sfere zycia wielkomiej-
skiego »obcymy stalo sie wszystko to, co przeciwstawialo sie miastu”.!
Efektem tego byto ujakoéciowienie przymiotnikéw relacyjnych typu: wielko-
miejski (szyk), stoteczna (elegancja), matomiasteczkowy (elegant), prowin-
cjonalny a. parafialny (gust, smak), zasciankowe (poglady), wiejski (filozof),
wsiowe (kolory). Przejecie przez miasta funkcji cﬁntr(’)w gospodarczo-kul-
turalnych nie oznaczalo jednak nobilitacji mieszczanstwa (a zwlaszcza jego
czgSci — drobnomieszczanstwa). Negatywne konotacje wigzane z ta warstwa
spoleczng motywuja ujemna ewaluacje przymiotnikéw mieszczanski i drob-
nomieszczanski. Wartosciowania utrwalone w polszczyznie sa warto$ciowa-
niami dokonywanymi z perspektywy elit, grup uprzywilejowanych, bywalych
w Swiecie, odznaczajacych sie oglada, wytwornoscia form towarzyskich —
latwo si¢ o tym przekona¢ przywolujac polaczenia w rodzaju: wielkopari-
ski gest, wielkopariskie maniery, Swiatowe zycie, swiatowy cztowiek, wielko-
Swiatowe towarzystwo, salonowa grzeczno$é, uprzejmosé. Salonowi zostala
przeciwstawiona ulica, kulturze wysokiej — kultura niska, stad negatywne
wartosciowania przymiotnikéw: uliczny (jezyk, wyrazenia, dziewczyna), bru-
kowy (dziennik, pismo, literatura, wiadomosci), bulwarowy (sztuka, czasopi-
smo, sensacja), jarmarczny (literatura, styl, reklama, ozdoby, swiecidetka),
odpustowy (prezent, styl), straganowa (literatura), karczemny (zachowanie,
awantura, kidinia).

Osoby, ktére stosunkowo niedawno weszly do pewnych wspélnot, na-
dal nie sa traktowane jako ,swoi”, co znajduje odzwierciedlenie w po-
stacl negatywnych elementéw oceniajacych, np.: nowobogacki (przepych),
parweniuszowskie (maniery, zachowanie), neoficka (gorliwosé ). Mechanizm
wartoSciowania jest tu zawsze taki sam — kulturowa obcosé rodzi warto-
Sciowanie ujemne. Potwierdzaja to réwniez polaczenia: talmudyczne rozwa-
zania, telmudyczna Scistosé (talmudyczny “dotyczacy Talmudu — zbioru
praw judaizmu, zawarty w Talmudzie’), sofistyczne rozumowanie, sofistyczne
spekulacje (sofistyczny “dotyczacy sofisty, sofistyki — ruchu umystowego
stworzonego w starozytnej Grecji’), sekciarskie tendencje, postawy, poglgdy
(sekciarski “dotyczacy sekciarzy, czlonkéw grupy religijnej, ktéra oderwala
si¢ od ktéregos z wielkich koscioléw panujacych i przyjela wlasne zasady
organizacyjne’).

" R. Tokarski, Obraz wsi utrwalony w jezyku, ,Prace Filologiczne”, t. XXXVII,
Warszawa 1992, s. 279.
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Dla czlowieka podstawowym kregiem wspélnoty jest rodzina, nic wiec
dziwnego, ze — przynajmniej w pewnych kontekstach — nastepuje aksjolo-
gizacja przymiotnika rodzinny i wszystkich przymiotnikéw utworzonych od
nazw czlonkéw rodziny: matczyny, ojcowski, rodzicielski, siostrzany, brater-
ski. Obok wyrazu matczyny wykladnikiem pozytywnej ewaluacji jest przy-
miotnik macierzyrnski, natomiast derywat od stowa macocha wnosi warto-
Sciowanie negatywne. Traktowanie rodziny, rodu jako wartosci potwierdzaja
réwniez przymiotniki pochodne stowotwdrczo: wyrodny ‘taki, ktéry sie wyro-
dzil, stracil cechy dobre, typowe dla rodziny, rodu; taki, ktéry postepuje nie-
wladciwie, karygodnie wobec kogo$® (wyrodny syn, wyrodna corka, wyrodne
dzieci, wyrodna matka), zwyrodniaty ‘odznaczajacy sie zmianami patologicz-
nymi pod wzgledem fizycznym lub psychicznym, umystowym’ (zwyrodniaty
cztowiek, osobnik, zwyrodniate komorki, tkanki, narzqdy, zwyrodniata wy-
obraznia), zwyrodnieniowy (stan, proces, zmiana).

W jezyku polskim odnajdujemy wreszcie stereotypowe przeciwstawienie
mezczyzny kobiecie (babie), ktérego dwubiegunowe warto$ciowanie ujawnia
meski punkt widzenia. Porownajmy tylko oceny, wyrazone przez nastepujace
zwigzki: meska decyzja, meski czyn, babskie gadanie, kobieca a. babska logika,
babska robota, babski wezet. Bez trudu mozna zauwazy¢, ze to mezczyzna jest
nosicielem wartoéci, niemal wszystko, co wigze sie z kobiets, jest gorsze.!®

Wartosciowania uwarunkowane chrzescijanska wizja Swiata

Wartodciujacy charakter pewnych przymiotnikow jest pochodng chrze-
scijanskich wyobrazen o $wiecie. Dla przecietnego chrzescijanina swiat jest
wyraznie podzielony na sfery dobra i zla. Pierwsza z nich jest domena Boga
i anioléw, druga — diabléw (szatana, licha). Obraz Boga jest zlozony: jest on
nie tylko najwicksza miloscia i dobrocia, istota dajaca czlowiekowi wszystko,
co dobre, czuwajaca nad ludzmi, lecz takze sedzia oceniajacym ludzkie czyny,
nie wahajacym sie przed wymierzeniem kary, jedli czlowiek nie przestrzega
prawa bozego zawartego w Dekalogu. Przymiotnik boski w znaczeniu warto-
sciujacym jest wykladnikiem sensu ‘wspanialy, cudowny’, np.: boska kobieta,
boski smak, boski widok, boskie ksztatty.'® Natomiast wyraz bogobojny wnosi

1% Stereotypowe przeciwstawienie mezczyzny kobiecie polega na przeciwstawieniu od-
wagi, Smialosci, zdecydowania, madrosci, precyzji myslenia — tchdérzliwoscei, niezdecydo-
waniu, glupocie, nielogicznosci. Kobieta wyrdznia sig¢ na korzys¢ jedynie w sferze uczud,
por. np.: kobiece cieplo, kobieca delikatnosé, wrazliwosé.

' Niewykluczone, ze w pewnych wypadkach (zwlaszcza gdy chodzi o piekno) na
motywacje chrzescijansks nakladaja sie asocjacje mitologiczne.
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znaczenie ‘zyjacy zgodnie z przepisami wyznawanej religii; zgodny z tymi
przepisami’, np.: bogobojny cztowiek, bogobojne postepowanie, a zboiny —
‘zgodny z przepisami religii, zacny’, np.: zbozny cel, zbozny postepek, zbozine
mysli, zbozne intencje, zbozne zamiary.

Wyrazenie sgdny dzieri ‘okropny dzien’ odwoluje sie do centralnego
punktu eschatologii chrzescijanskiej — Sadu Ostatecznego.

Boég i ludzie, ktérzy dzieki swej milosci Boga, zarliwo$ci wiary i wzo-
rowemu wypelnianiu norm religijnych zostali ogloszeni przez Kosciét jako
zbawieni 1 stanowigcy przedmiot kultu, sa okre$lani mianem swietych. Przy-
miotnik $wigty moze sekundarnie wystepowaé w funkcji wartosciujacej i od-
nosi¢ si¢ do oséb cnotliwych, sprawiedliwych, bardzo dobrych, szlachetnych,
prawych, wznioslych (swiety czlowiek, swigta kobieta). Religijne znaczenie
wyrazu motywuje tez wyrazenia: swiete Zycie ‘dobre zycie’ — 1. ‘zycie bo-
gobojne, cnotliwe’, 2. ‘zycie wygodne, beztroskie, szczesliwe’, swiete uczu-
cie “uczucie prawdziwe, szlachetne, wielkie’, Swieta cierpliwosé ‘wielka, nie-
wyczerpana cierpliwosé’, swiety gniew, Swiete oburzenie ‘gniew, oburzenie
w stuszne] sprawie, a wiec dobre’, swiete stowa ‘stowa stuszne, prawdziwe’,
$wigta racja ‘catkowita, nie dajaca si¢ zaprzeczyé racja’. Aniot zostal na
trwale skojarzony z dobrocia, tagodnoscia, doskonalodcig i pieknem, o czym
swiadcza wyrazenia typu: anielskie usposobienie, anielski charakter, aniel-
ska dobroé, anielski spokdj, anielska cierpliwo$é, anielska pieknosé, anielska
stodycz, anielska muzyka.

Zgodnie z chrzescijanska kosmologia i eschatologia siedzibg Boga, anio-
16w i duchéw wybranych zmartych jest niebo. Z niebem wigze sie zatem
ewaluacja maksymalnie pozytywna, co znajduje bezposredni wyraz w pola-
czeniach zawierajacych przymiotnik niebiariski (niebiariskie zjawisko, nie-
biariska muzyka, niebiariski napdj), poéredni za$é w polaczeniach z przy-
miotnikiem nieziemski'” (nieziemska istota, nieziemska muzyka). Podobne
wartoSciowanie wprowadza przymiotnik rajski, utworzony od nazwy krainy
szezeSliwodci — raju (rajskie zZycie, rajska pogoda, rajskie chwile).

Niebu (rajowi) jest przeciwstawione picklo, siedziba diabléw, ztych du-
chéw i dusz potegpionych. Kazdemu katolikowi pieklo kojarzy sie ze wszyst-
kim, co najgorsze. Asocjacje te motywuja jedno ze znaczen przymiotnika pie-
kielny “przynoszacy zlo, zle oddziatujacy, budzacy strach, groze; zty, grozny’
(piekielny dzien, piekielna praca a. robota), a takze typows laczliwosé tego
wyrazu uzytego jako wykladnik intensywno§ci — piekielny w tej funkcji

7 Mamy tu do czynienia z tym samym sensem, nie komunikowanym jednak wprost,
lecz implikowanym. Przymiotnik ten ma w polszczyznie potocznej réwniez znaczenie
‘niezwykly, rzadko spotykany’. Eaczy sie wowczas z nazwami referent 6w ocenianych przez
czlowieka zaréwno dodatnio, jak i ujemnie.
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laczy sie zwykle z nazwami czego$ przykrego, np.: piekielny bol, piekielny
hatas, piekielna awantura.

Identyczny krag antywartosci przywoluje diabel (szatan). Jest on jednak
réwniez — dzieki swej niezwyklej mocy, sprytowi i przebiegloéci — obiektem
ludzkiego podziwu. Echo tej ambiwalentnej postawy odnajdujemy w zna-
czeniu przymiotnikow diabelski 1 szatanski “taki, jaki zwykle przypisywany
jest diablu (szatanowi): zlo$liwy, zly, niebezpieczny, ale takze niezwykly’
(diabelski a. szatariski zamiar, pomyst, usmiech, diabelska a. szatanska ra-
dosé, sprawa, sztuczka). By¢ moze i u podstaw wyrazenia kosmate mysli
‘nieprzyzwoite mysli’ lezy przekonanie, ze cale zlo w czlowieku jest sprawg
diabla, majacego wiele eufemistycznych nazw, m.in. Kosmaty.

Czlowiek jako wytwor dziatania boskiego jest szczegdlnym polaczeniem
dwdéch réznych skladnikéw: duszy i ciala. W obecnosci duszy — niemate-
rialnego i nie$miertelnego pierwiastka — zaznacza sie ludzkie podobienstwo
do Boga. Dusza stanowi siedlisko psychiki, sa w niej ,,zakorzenione” wszyst-
kie specyficzne funkcje czlowieka: rozum, pamieé, wola, uczucia wyzsze. To
ona kieruje ciatem. Przekonania te znajduja odbicie w przymiotnikach wiel-
koduszny ‘odznaczajacy sie wielkimi zaletami ducha, szlachetnoscia, wyro-
zumialoéciag; bedacy wyrazem, objawem tych zalet’ (wielkoduszny cztowiek,
wielkoduszne postepowanie, wielkoduszne posuniecie), matoduszny “majacy
obojetny stosunek do otoczenia, pozbawiony szlachetnosci i wyrozumiatosci;
wyrazajacy taki stosunek’ (matoduszny cztowiek, matoduszne postepowanie,
matoduszne posuniecie), bezduszny ‘majacy obojetny stosunek do otocze-
nia; wyrazajacy taki stosunek; nieczuty, bezwzgledny’ (bezduszny urzednik,
bezduszny cztowiek, bezduszne przepisy, bezduszne stowa).

Jesli cztowiek wierzacy lamie zakaz zagrozony sankcjami ponadnatural-
nymi, popelnia grzech. Przymiotnik grzeszny wprowadza warto$ciowanie ne-
gatywne; w znaczeniu ‘popelniajacy grzechy, sklonny do grzechu’ (przy czym
grzech moze tez by¢ rozumiany szerzej, jako postepek wykraczajacy prze-
ciw jakim$§ normom postepowania) lgczy sie z nazwami ludzi, natomiast
w znaczeniu ‘stanowiacy grzech, bedacy grzechem’ — z nazwami réznych
przejawow ludzkiej aktywnosci, np. grzeszne mysli, grzeszne zycie, grzeszne
stowa.

W chrzescijanistwie blogoslawieristwo wyraza zyczenie przychylnosci
losu, pomys$lnosci. Motywuje to warto$ciujace znaczenie przymiotnika bfo-
gostawiony ‘nieoceniony, pomy$lny, chwalebny, zbawienny’ (blogostawiony
czas, btogostawiona cisza, blogostawiony pomyst, btogostawiona mysl).

Dzisiejsze znaczenie przymiotnika opatrznosciowy ‘szczegdlnie przy-
datny, potrzebny w danym momencie, jak gdyby zestany przez los’ (mi-
sja opatrznosciowa, opatrznosciowe postannictwo, mgz a. czlowiek opatrz-
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nosciowy) jest wyraznie zwigzane z chrzescijaiskim rozumieniem wyrazu
Opatrznosé ‘Bég traktowany jako sila opiekuiicza’. Natomiast przymiotnik
niestworzony ‘nieprawdopodobny, nieprawdziwy’ (niestworzone rzeczy, nie-
stworzone historie) bazuje na przekonaniu, 7e twércg calego swiata, wszyst-
kiego, co istnieje, jest Bog.

Jesli dodamy do tego wyrazenia o proweniencji biblijnej, np.: salomonowy
wyrok a. sqd, judaszowskie srebrniki a. pienigdze, judaszowski pocatunek, sa-
marytariski uczynek, samarytarska nature, nie bedziemy mieé¢ chyba watpli-
wosci, ze wiele polskich wykladnikéw wartosciowan znajduje uzasadnienie
w chrzescijanskiej wizji $wiata. Da sie jednak zauwazyé réwniez lady wie-
rzef ludowych (np.: upiorny wygled, jedzowaty charakter, Madejowe toze)
oraz mitologii (np.: syreni glos, syreni $piew, olimpijska postawa, apoliri-
skie rysy).

Przymiotniki motywowane przez konotacje nazw zwierzat

Wsrod polskich przymiotnikéw warto$ciujacych wyodrebnia sie takze
grupa jednostek utworzonych od nazw zwierzat. Przymiotniki te sa wyktad-
nikami ocen tylko w okre§lonych kontekstach, a ich laczliwoéé jest czesto
bardzo ograniczona. Strukture semantyczna derywatéw motywuja cechy ko-
notacyjne, te za§ wynikaja z ludzkiej wiedzy i przekonan na temat referentéw
nazw zwierzat. Z pewnym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze konotacje
stanowia odbicie cech dwojakiego rodzaju:

1) obiektywnych, wlasciwych przedmiotom danej klasy, lecz nie uwzgled-
nionych w opisie desygnacyjnym stowa;

2) przypisywanych referentowi przez spolecznoéé jezykowa w wyniku
projekcji wartosci obowigzujacych w $wiecie ludzkim na $wiat obiektéw
pozaludzkich.!®

Konotacje pierwszego typu znajduja odzwierciedlenie w nastepujacych
przymiotnikach:

kobylasty ‘nadmiernie duzy, niezgrabny; o tekécie: za dlugi, rozwlekty’
— kobylasta powiesé, kobylasty artykud,

stoniowaty ‘ruchami, postacia przypominajacy slonia; cieiki, gruby,
niezgrabny’ — stoniowate ruchy, stoniowata postaé, stoniowate nogi,

orli a. sokoli tylko w polaczeniu z rzeczownikami oczy albo wzrok ‘oczy
doskonale, daleko widzace’, “$wietny wzrok’,

'8 Na projekcje tego typu zwrdcil uwage R. Tokarski, Poziomy konotacji, [w:] Jezyk
a kultura, t. 2. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. J. Puzynina i J. Bartminski,
Wroctaw 1991, s. 48,
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konska twarz ‘twarz nadmiernie wydtuzona’, koriskie zeby ‘zeby zbyt
duze, wystajace 1 z6lte, a wiec nieladne’, konskie zdrowie ‘bardzo dobre
zdrowie’, konski organizm ‘silny, mocny organizm’,

kameleonowa natura ‘natura zmienna, niestala’.

Juz wymienione przyklady pokazuja, ze z pewnymi nazwami zwierzat
wigzana jest wiecej niz jedna cecha konotacyjna. Cechy te lezg u pod-
staw réznych wartoéciujacych znaczen derywatu przymiotnikowego (zwykle
znaczen frazeologicznie zwigzanych). Dotychczasowe skladniki konotacyjne
byly uwarunkowane natura referentéw, zdarza si¢ jednak i tak, ze kono-
tacje niektérych wyrazow rozwijaja sie w dwu kierunkach: po pierwsze —
uwzgledniaja zewnetrzny wyglad zwierzecia, jego zachowanie itd.; po drugie
— stanowig projekcje przekonan i wartosciowan funkcjonujacych w $wie-
cie ludzkim na $wiat zwierzat. Na przyklad przymiotnik ryb: jest kompo-
nentem zaréwno polaczenia rybie oczy ‘oczy bardzo jasne, wypukle, bez
wyrazuw’, jak i polaczen rybi temperament, rybia natura, okredlajacych lu-
dzi pozbawionych temperamentu, zimnych. Przymiotnik Swiriski z jednej
strony wchodzi w sktad polaczenia Swiriskie oczka “bardzo male oczy, zato-
pione w faldach ttuszczu, o bardzo jasnej, niemal bialej oprawie’, z drugiej
strony — dzieki rozszerzeniu konotacji “$winia jest brudna’ na sfere brudu,
nieczystosci moralnej, etycznej'® — staje sie sktadnikiem polaczen: swiriski
charakter, swiriski postepek, swiriskie stowa, Swiriski dowcip a. kawat. Przy-
miotnik strusi zostal utrwalony w dwu zlozonych jednostkach leksykalnych,
motywowanych przez dwie rézne cechy konotacyjne: strusi zotgdek ‘zdrowy
zotadek, tatwo wszystko trawigcy’ i strusia polityka ‘udawanie, ze sig nie do-
strzega obiektywnie istniejacych faktéw, przymykanie oczu na nieprzyjemna
rzeczywisto$¢’. Okreslony temperament, niemoralno$é, polityka sa wtasciwe
tylko ludziom. To ich, a nie zwierzeta, charakteryzuje pewien zespét stalych
cech psychicznych, wpltywajacych na zycie emocjonalne i reakcje na bodzce
zewnetrzne, jedynie oni postepuja zgodnie lub niezgodnie z zasadami moral-
nosci, dzialajg w sposéb §wiadomy i celowy. Omawiane konotacje maja wiec
wyraznie antropocentryczny charakter, sa efektem postrzegania $wiata przez
pryzmat kategorii funkcjonujacych wérdd ludzi. Obserwacja rzeczywistosci
pozwalala — w najlepszym razie — dostrzec pewne czysto zewnetrzne po-
dobienistwa miedzy dwoma réznymi $wiatami. Ostatni przyklad pokazuje, ze
nie bylo to jednak konieczne. Frazeologizm strusia polityka zrodzilo dawne
przekonanie (nie majace empirycznej podstawy), iz strus, cigany przez my-

'? O tym i innych skladnikach konotacyjnych wyrazu §winia pisze R. Tokarski (Znacze-
nie stowa 1 jego modyfikacje w tekscie, Lublin 1987, rozdz. III lub Konotacja jako skiadnik
tresci stowa, [w:] Konotacja, red. J. Bartminiski, Lublin 1988).

2 Etnolingwistyka 7
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sliwych lub drapieznikéw, zatrzymuje sie po jakims$ czasie i chowa glowe
w piasek, sadzac, ze gdy sam nie widzi, staje si¢ niewidzialny dla innych.

Tego samego rodzaju antropocentryzm daje o sobie zna¢ réwniez w in-
nych wypadkach:

owczy ped “bezmyélne, Slepe nasladowanie dzialania innych, uleganie
nastrojom ogoéhu’,

cielecy zachwyt ‘glupi, bezpodstawny zachwyt’,

osowata natura, osowaty charakter ‘czlowiek zlodliwy, zgryzliwy’,

jaszczurczy “pelen zlych sklonnosci, znamionujacy podiosé; nikczemny,
podtly, zly, zlodliwy’ — jaszczurcze serce, jaszczurczy usmiech, jaszczurcze
spojrzente, jaszczurcza natura, jaszczurcze plemie,

borsukowaty “przypominajacy borsuka: skryty, lubiacy samotnosé, ponu-
ry’ — borsukowaty dziad, borsukowaty charakter, borsukowaty wygled,

wydrowata kobieta, blondynka itp. ‘o kobiecie wyzywajaco ubranej, uma-
lowanej, rzadziej — odznaczajacej si¢ klétliwym usposobieniem’,

kurzy rozum ‘niewielki rozum’, kurza pamieé ‘pamieé bardzo krétka, zta’,

wilcza natura ‘natura drapiezna, okrutna, podstepna, bezwzgledna, zta’,
wilcze prawo ‘prawo silniejszego, przemoc, bezprawie’,

kocia muzyka ‘muzyka halasliwa, niemelodyjna, niemita dla ludzkiego
ucha; wrzaski, walenie w metalowe przedmioty itp. jako oznaka niezadowo-
lenia lub w celu dokuczenia komu$’, kocia wiara ‘wiara niekatolicka, najcze-
Sciej swiadkéw Jehowy, wiec pogardzana, zla’.

Mysle jednak, ze bylibySmy w bledzie, gdyby$my przypisywali antropo-
centryzm tylko drugiej podgrupie — w niej jedynie si¢ nasila, a przez to
staje si¢ bardziej widoczny. Nawet najbardziej, wydawaloby sie, obiektywne
cechy referentéw typu wydluzony pysk czy zmieniajaca sie barwa ciala zo-
staja zrelatywizowane: czlowiek odnosi je do swoich wyobrazen o pieknie
i brzydocie, do norm zachowan itd., innymi slowy interpretuje je. Tylko
dzigki tej aktywnosci podmiotu postrzegajacego polaczenia mogly staé sie
wykladnikami wartoéciowan.

Na zakonczenie serii przymiotnikéw ,odzwierzecych” dwa derywaty wy-
razu pies — pieski i psi. Sa one komponentami wielu ztozonych jednostek
leksykalnych i zawsze wprowadzaja ocene ujemna: pieski a. psi czas, pie-
ska a. psia pogoda ‘zla, deszczowa pogoda’, pieski a. psi los, pieskie a. psie
zycie ‘zle, nedzne, marne zycie’, pieski swiat ‘zty, nedzny, marny $wiat’, pie-
ski humor “zty humor’, pieskie szczescie “marne szczescie, a nawet zupelny
brak szczedcia’, pieska $mier¢ ‘marna, nedzna, niestawna $mieré’, pieska
stuzba ‘zla, trudna, niewdzigczna stuzba’, psi grzyb ‘grzyb niejadalny, a wiec
gorszy’, zegl. pot. psia wachta *wachta trwajaca od péinocy do czwartej rano,
powszechnie uznawana za najgorsza’. Pewne watpliwosci moga jedynie bu-
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dzi¢ wyrazenia psie przywigzanie i psia wierno$é, nazywajace maksymalny
stopien przywiazania i wiernodci, zatem uczué¢ pozytywnych. Sadze jednak,
ze 1 tuta] — cho¢ moze w mniejszym stopniu — ujawniaja sie negatywne
konotacje psa: catkowite, wrecz stuzalcze oddanie budzi lekcewazenie, nie
za$§ szacunek czy podziw.

Wydaje sie, ze wyjatkowa pozycje przymiotnikéw pieski i psi ttumaczy
szczegdlne miejsce, jakie przypada psu w otoczeniu czlowieka. Jest to
najstarsze 1 najbardziej rozpowszechnione zwierze domowe. Znajduje sie
najblizej ludzi, dlatego tez w najwiekszym stopniu odczuwa zalezno$é¢ od
czlowieka: musi wykonywacé jego polecenia, narazony jest na ludzkie humory,
demonstracje silty itp. (por. psi obowigzek ‘obowigzek, ktéry bezwarunkowo
nalezy spelni¢’ i psie prawo “przymus, koniecznos¢, obowiazek wynikajacy
z czyjej$ zaleznosci od kogo§’). Psia ,gorszo$é”, ktéra odzwierciedla sie
w konotacjach, mozna zatem tlumaczyé z jednej strony przeswiadczeniem
ludzi o swojej wyzszosci nad zwierzetami (pies jest najlepszym okazem
kategorii), z drugiej za§ — pogarda, jaka budzi w czlowieku zachowanie
psa, odbierane jako plaszczenie si¢ i stuzalczoéé. Znowu wiec sie okazuje, ze
obiekty $wiata pozaludzkiego oceniamy wedlug kryteriéw obowigzujacych
W naszym Swiecie.

Oprécz przedstawionych grup mozna wyrdznié wiele innych, mniej licz-
nych, np. przymiotniki motywowane przez nazwy uczué, jednostki bazujace
na przeciwstawieniu §wiatla (jasnosci, bieli) mrokowi (ciemnodci, czerni),
calosci — czesci, prawdy (naturalnoéci) — nieprawdzie (sztuczno$ci, uda-
niu), dojrzalosci — niedojrzalosci. Nie ma, niestety, miejsca na ich szczegé-
towe oméwienie. Ale juz chyba zaprezentowany material z cala wyrazistoscia
pokazuje, ze warto$ciowania, ujawniajace sie w metaforach jezykowych??,
wynikaja ze sposobu postrzegania Swiata przez ludzi, z subiektywnie wy-
znaczonego czlowiekowi miejsca w owym $wiecie, z ludzkich doswiadczen
fizycznych i kulturowych.?! Dopiero jednak studia poréwnawcze moglyby
przynie$é¢ odpowiedz, co jest cechg o duzym stopniu uniwersalnoéci, co §wiad-

%0 Jest to material innego typu niz analizowany w artykutach R. Tokarskiego (Jezykowy
obraz $wiata w metaforach potocznych, [w:] Jezykowy obraz $wiata, red. J. Bartminski,
Lublin 1990, s. 69-86; Wartosciowanie czlowieka w metaforach jezykowych, ,Pamietnik
Literacki” LXXXII, 1991, z. 1, s. 144-157), potwierdza jednak ustalone przezen skladniki
obrazu Swiata utrwalonego w polszczyZnie: antropocentryzm, ksenofobie, europejskosé,
chrystianizm.

21 Polskie przymiotniki wartoéciujace ilustruja orientacje, ktora Cooper i Ross nazwali
ME-FIRST (JA-NAJPIERW) (na ten temat patrz: G. Lakoff, M. Johnson, Metafory
w naszym zyciu, przel. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988, s. 159 n.).
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czy o przynaleznosci do okreslonego kregu cywilizacyjnego czy kulturowego,
co wreszcie jest swoiste dla nas jako Polakéw. Wiadomo, iz wiele jezykéw
(ale czy wszystkie?) cechuje antropocentryzm, przejawiajacy sie m.in. w roz-
woju semantycznym przymiotnikéw przestrzennych. Mozna tez oczekiwaé,
ze przeciwstawienie swéj — obcy czesto bedzie si¢ laczyé z dwubieguno-
wym wartosciowaniem, jest to bowiem typowy sposéb samookre$lania sie,
wyznaczania kregu wspdlnoty. Poniewaz jednak opozycja ta ma podstawe
kulturows, moze by¢ realizowana odmiennie w réznych jezykach.

Zebrany przeze mnie material nie tylko dostarcza interesujacych po-
Swiadczen, Ze co$ stanowi dla naszej spolecznosci wartoéé. Dzieki analizie
ujawniaj sig takze wartosciowania, ktorych nie u§wiadamiamy sobie w pelni
(a moze w ogoéle nie jesteSmy ich §wiadomi?). Badanie jezyka pozwala zatem
lepiej pozna¢ wspdlnote postugujaca sie owym jezykiem.



