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Deceit in the Context of Private
Evidence — de lege ferenda Remarks
on an Amendment to the Code

of Criminal Procedure

In this paper presented is the question of deceit in the context of private evidence
in the light of an amendment to the Code of Criminal Procedure. Firstly, the essence
of the term 'deceit’, focusing on its lexical meaning, is discussed, as well as its
existence in other areas of law, including civil and criminal law or previous Codes
of Criminal Procedure. An attempt to propose an authorial definition of the term is
also made. Furthermore, the author considers the motives for introducing the said
amendment to the Code, with the deliberations centered around article 393 par. 3
of the Code, which — de lege ferenda — would enable the parties to make use of their
private evidence in the course of procedure. The article discusses that change pro-
posed, which permits the counsel for the defendant to employ private evidence may
potentially cause difficulties in the interpretation of the Act as a whole, something
which was not foreseen by the legislator. One of such difficulties is the problem of
deceitful obtainment of private evidence. Furthermore, it is not yet known how the
gathering of the private evidence will look like. Potentially, there is a sizable num-
ber of persons who may avail of deceit with a view to obtaining evidence, as well
as persons against whom deceit may be employed. Having this in mind, the author
tries to delineate the general rules pertaining to the use of deceit when obtaining
the private evidence. He points out that the rule ,nemo se ipsum accusare tenetur”
could be easily broken and also juxtaposes the deceit with the ,fair trial rule”. The
discussion contained herein also touches upon the proposed addition of article
168a to the Code. It is the author's conclusion that the fact that the burden of proof
is plaed on the parties may threat the trial's comprehensiveness. The problem of
deceit, despite the demands voiced by the doctrine, has not been settled hitherto,
and it remains unresolved even under the new amendment.




1. Rozwazania na temat podstepu

Podstep jest typem zachowania, ktére bez watpie-
nia towarzyszyto cztowiekowi od zarania dziejéw.
W celu zwiekszenie szans przezycia ludzie pierwot-
ni podczas polowania stosowali wiele metod, takich
cho¢by jak putapki na zwierzyne, o ktdrych dzi$ bez
watpienia mozna powiedzie¢, iz u ich Zrédla tkwit
podstep — zamyst majacy na celu sprytne oszukanie
przeciwnika.

Powyzsze wskazuje bezspornie, ze ten typ zacho-
wania ma w zyciu codziennym charakter wysoce re-
lewantny. Jednakze ani istotnos¢ tego fenomenu, ani
powszechnoé¢ jego wystepowania, nie zmieniaja fak-
tu, iz pojecie podstepu jest trudne do uchwycenia,
a prébujac je zdefiniowad, czy to w jezyku natural-
nym, czy tez prawniczym, natrafi¢ mozna przynaj-
mniej na dwa problemy.

Po pierwsze, zgodnie z semiotyka logiczna podstep
jest nazwg nieostra, to znaczy, ze jest nazwa, ktorej
brzeg jest niepusty. Zjawisko nieostroéci' wigze sie
z tym, iz niektére nazwy nie maja wyraznej tresci, to
znaczy nawet rodzimy uzytkownik jezyka (tak zwany
native speaker) nie bylby w stanie poda¢ takiego ze-
spotu cech, ktére pozwolilyby w sposéb jednoznaczny
odrézni¢ desygnaty danej nazwy (w tym przypadku
nazwy ,,podstep”) od innego przedmiotu. Podnosi sie,
ze przeszkode nieostro$ci w prawie mozna, a nawet
nalezy przezwycieza¢ poprzez projektowanie legal-
nych definicji pojeé, jednak w przypadku podstepu,
jak zostanie wskazane ponizej, brak jest tego typu
definicji.

Po drugie, wtasnie brak wypowiedzi ustawodaw-
cy w przedmiotowej kwestii czyni préby definiowa-
nia podstepu jeszcze trudniejsze. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, iz starajac sie dokonaé¢ chocby czastko-
wego opracowania problemu podstepu w procedurze
karnej, a szerzej w prawie karnym, nie sposéb uciec
od ocen etycznych i podtoza moralnego, w ktérym
omawiane pojecie jest silnie zakorzenione. Taki stan
rzeczy powoduje, ze i samo zjawisko ma charakter
relatywny, a jego ocena czesto uzalezniona jest od
okolicznos$ci, w ktdrych jest dokonywana. Taki sam
typ podstepu w jednej sytuacji moze by¢ oceniany

1 M. Torunski (w:) F. Gotba, P. Pieko$, P. Turkowski (red.),
Logika dla prawnikéw, Warszawa 2012, s. 26.
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jako chwalebny, innym za$ razem moze narazi¢ sie
na fale krytyki i potepienia.

Bez wzgledu na wskazane trudnoéci przedsiewzie-
ta zostanie proba analizy przedmiotowego pojecia,
poczawszy od jego warstwy semantycznej, a skon-
czywszy na wyktadni systemowej. Oznacza to, ze pod-
jete bedzie staranie uchwycenia funkcjonowania tego
pojecia w innych galeziach obowigzujacego prawa,
w tym przede wszystkim w prawie cywilnym, kar-
nym materialnym, jak i w samej procedurze karne;j.

Analiza nazwy ,podstep” na plaszczyznie seman-
tycznej nie daje zadowalajacych rezultatéw. Z jednej
strony bowiem doszukac¢ si¢ mozna pozytywnych czy
choéby obojetnych konotacji z nig zwigzanych — tutaj
wskaza¢ nalezy chocby takie okreSlenia jak ,trick”,
schytry fortel” czy ,sztuczka” — z drugiej za$ strony
nie sposob uwolni¢ sie od takich asocjacji jak ,ha-
niebna machinacja” czy ,podla intryga”. Zjawisko
dwubiegunowosci wynika niewatpliwie z zakorzenie-
nia etycznego i relatywnosci pojecia, o ktérych byta
mowa powyzej.

Nie sposéb réwniez odnalez¢ definicji podstepu
na gruncie prawa cywilnego. Wypada zauwazy¢, ze
kodeks cywilny® nie formutuje legalnej definicji tego
pojecia, ograniczajac sie jedynie do wskazania prze-
stanek jego wystepowania.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze w obrebie pra-
wa cywilnego podstep jako wada oswiadczenia woli
ma wydzwiek zdecydowanie pejoratywny. Wynika to
przede wszystkim z faktu, ze swiadome wywotywanie
btedu w celu z géry obranego kierunku dziatania sta-
nowi niedopuszczalne wdarcie sie w sfere osobowosci
i motywacji dziatan drugiego cztowieka. Nie zmienia
to jednak faktu, ze rozwazan natury cywilistycznej
nie mozna bezrefleksyjnie przenosié¢ na grunt pro-
cedury karnej, totez spostrzezenia takie mogg mie¢
charakter jedynie pomocniczy.

W prawie karnym materialnym podstep funkcjo-
nuje jako znamie opisujace kilkanas$cie przestepstw,
ktore okresli¢ mozna zbiorczo jako przestepstwa kie-

2 S. Skorupka (red.), Stownik wyrazdéw bliskoznacznych, War-
szawa 1971, s. 146; tenze (red.), Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, t. 1, Warszawa 1967, s. 705.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
nr 16, poz. 23).
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runkowe, czyli przestepstwa, ktére popetni¢ mozna
jedynie z zamiarem bezpo$rednim — cum dolo directo®.
Z analizy wszystkich opiséw czynéw zabronionych
plynie konstatacja, ze na gruncie prawa karnego ma-
terialnego przez podstep rozumiec¢ nalezy celowe wy-
wotanie u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia
o rzeczywistym stanie rzeczy lub tez braku takiego wy-
obrazenia, a w konsekwencji do zachowania opisanego
w dyspozycji jednego z opiséw czynéw zabronionych®.
Zwazywszy na podniesione powyzej uwagi, wypa-
da stwierdzié, iz prawo karne materialne dostarcza
istotnych wskazéwek w kontekscie uchwycenia istoty
pojecia podstepu w obrebie procedury karnej, jakkol-
wiek nie daja one w pelni satysfakcjonujacej odpo-
wiedzi na pytanie, jak nalezy rozumie¢ przedmiotowe
pojecie na gruncie kodeksu postepowania karnego.
Paradoksalnie w zadnym z kodekséw postepowa-
nia karnego (dalej: k.p.k.), ktére obowigzywaty w XX
wieku, nie sposéb odnalez¢ okreslenia ,,podstep”. Nie-
mniej daje si¢ zauwazy¢ w nich tendencje do pietno-
wania tego zjawiska, ktére na gruncie wzmiankowa-
nych ustaw postrzegane byly jako zakaz dowodzenia
pewnymi metodami. Naduzyciem byloby jednak
stwierdzenie, iz w kodeksie postepowania karnego
z 1928 r.° wyksztatcono w pelni idee zakazéw zwiaza-
nych z metodami pozyskiwania dowodéw. Kodeks ten
bowiem nie byl nastawiony jeszcze na ochrone praw
jednostki, totez podstep nie wystepowat tam jako sa-
moistny zakaz dowodzenia. W kodeksie postepowania
karnego z 1969 r.” réwniez nie pada okre§lenie ,,pod-
step”, jednak widac, iz legislator za sprawa art. 157 te-
goz kodeksu dostrzegt problem zakazéw dowodzenia.
Obecnie obowigzujacy kodeks® z 1997 r. stanowi
rozwinigcie rozwigzan swojego poprzednika z 1969
roku, za$ art. 171 k.p.k. przejawia niewatpliwie ten-

4 A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 2, Krakéw
2006, s. 490.

5 B. Kurzepa, Podstep w toku czynnosci karnoprocesowych
i operacyjnych, Torun 2003 r., s. 25.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca
1928 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 33, poz. 313).

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. nr 13, poz. 96).

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania kar-
nego (Dz.U. nr 89, poz. 555).
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dencje postepowe, wszakze, co nalezy oceni¢ krytycz-
nie, ustawodawca pozostawit problem stosowania
podstepu otwarty. Nie zrealizowano bowiem zalecen
doktryny i orzecznictwa, ktére na gruncie poprzednio
obowiazujgcego kodeksu postulowaly przesadzenie
przedmiotowej kwestii. Owe sugestie skanalizowane
zostaly w kilku projektach® poprzedzajacych uchwale-
nie kodeksu z 1997 1., gdzie proponowano wprost, by
zakazac stosowania podstepu, jednak z okreslonych
wzgleddw regulacje takie w ostatecznosci nie zyskaty
miana prawa pozytywnego.

Zwazywszy na podniesione powyzej uwagi, nale-
zy stwierdzi¢, ze nie da sie w Swietle obowigzujace-
go prawa wskaza¢ jednej klarownej definicji poje-
cia podstepu. W zadnym miejscu ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie jego legalnej de-
finicji, wyktadnia za$ jezykowa — odwolanie sie do
warstwy semantycznej pojecia — nie daje jednoznacz-
nych rezultatéw. Niemniej regulacje prawa karnego
materialnego, prawa cywilnego, jak tez wyktadnia
historyczna poprzednio obowigzujacych kodekséw
postepowania karnego daja asumpt do zapropono-
wania wtasnej definicji przedmiotowego pojecia na
uzytek niniejszej pracy.

Biorac pod uwage, ze rozpatrywanym zagadnie-
niem w niniejszej pracy jest ,podstep” uzyty w po-
staci dowodu prywatnego, przez pojecie to rozumieé
bede kazde dziatanie lub zaniechanie przedsigbrane
przez podejrzanego/oskarzonego lub na jego rzecz,
polegajace na $wiadomym wprowadzaniu osoby trze-
ciej w btad albo powodujace wyzyskiwanie takiego
btedu, a majace na celu uzyskanie dowodu, w kon-
sekwencji za§ poprawe sytuacji procesowej podej-
rzanego/oskarzonego. To stosunkowo szerokie ujecie
pozwoli w moim przekonaniu na wieloptaszczyznowa
i zlozong analize przedmiotowej kwestii, obejmujaca
szerokie spectrum zachowan, ktérym mozna nadaé
miano zachowan podstepnych.

9 W szczegolnosci nalezy tu wskazac projekt z 1981 r. przygo-
towany przez Zespot Prawa Karnego Procesowego (dziatajacy
w ramach Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego), w kt6-
rym uznano za niedopuszczalne wptywanie na wypowiedzi
przestuchiwanych oséb miedzy innymi za pomoca podstepu
oraz zadawania pytan wprowadzajacych w btad osobe prze-

stuchiwang lub sugerujacych jej tre$¢ wypowiedzi.



2. Dowdd prywatny - szansa
czy zagrozenie?

Doé¢ powszechnie podnosi sie, ze obecny model
postepowania karnego jest niewydolny'’, co powo-
duje, ze postepowania ciggna sie czasem kilka, a na-
wet kilkana$cie lat. Gléwnej przyczyny tego stanu
rzeczy upatruje sie wlasnie w modelu postepowa-
nia, ktéry de lege lata tylko w teorii nazwa¢ mozna
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W zatozeniu planowana nowelizacja'? zgtasza aspi-
racje, by wskazany problem rozwigza¢. Rozwazania
na temat planowanych zmian w sposéb istotny prze-
kraczaja ramy tego artykutu, dlatego tez zasygnalizo-
wany tutaj bedzie jedynie ich zarys, a ciezar analizy
polozony zostanie na kwestie zwigzane z tematem
niniejszej pracy, to jest z problemem mozliwosci sie-
gania po dowdd prywatny.

Dos¢ powszechnie podnosi sie, ze obecny model

postepowania karnego jest niewydolny.

kontradyktoryjnym, a w szczegdlnoéci w obarcza-
niu sadu odpowiedzialno$cig za dotarcie do prawdy
materialne;j.

Nie ulega kwestii, ze kontradyktoryjnos¢ polskie-
go systemu ostabiona jest w istotny sposéb poprzez
regulacje art. 393 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym moga
by¢ odczytane na rozprawie wszelkie dokumenty
prywatne, powstale poza postepowaniem karnym
i nie dla jego celéw, w szczeg6lnosci oswiadczenia,
publikacje, listy oraz notatki. A contrario wiec nie
moga by¢ odczytane na rozprawie dokumenty pry-
watne, ktére powstaty dla celéw postepowania kar-
nego. Wskazana regulacja zakazuje wykorzystywania
tak zwanych dowoddéw prywatnych, zleconych poza
procesem przez strone. Totez de lege lata prywatna
opinia bieglego nie moze zastapi¢ dowodu z opinii
bieglego powotanego przez sad, gdyz uchodzié by
mogla za wydang przez osobe stronnicza, skoro jej
autor przeprowadzil ekspertyze na zlecenie strony'!.
Opinia taka moze dla organu procesowego stanowi¢
w $wietle obowigzujacego prawa jedynie informacje
o celowosci dopuszczenia przez organ dowodu z opi-
nii bieglego na zasadzie art. 193 § 1 k.p.k.

10 D. Drajewicz, Kontradyktoryjno$¢ procesu karnego w Swietle
projektowanych zmian kodyfikacyjnych, prawo.uni.wroc.pl/
pliki/12547/pobierz (dostep 30 listopada 2013), s. 1.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada
2012 r., IT AKa 107/2012, , Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2012, nr 12, poz. 50.

Projektowane zmiany maja na celu uelastycznienie
postepowania oraz jego przemodelowanie w kierun-
ku pelniejszej kontradyktoryjnosci'®. Przede wszyst-
kim zwrdci¢ uwage nalezy na nowy art. 167 k.p.k.,
aktywizujacy strony procesowe przy jednoczesnym
wzmocnieniu roli sadu jako arbitra toczonego sporu.
Zakladana zmiana w sposdb oczywisty pocigga za
soba obowiazek przemodelowania innych instytucji
postepowania karnego, na czele z dyrektywa ksztal-
towania przepiséw postepowania karnego (projek-
towany art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) czy zasadg in dubio
pro reo (nowy art. 5 § 2 k.p.k.). Poklosiem zmniej-
szenia wymiaru ochrony oskarzonego jest réwniez
wprowadzenie szerszego prawa do obrony z urzedu
(projektowany art. 80a k.p.k.) czy tez rozbudowanie
systemu pouczen oskarzonego o przystugujacych mu
prawach i obowiazkach, jak réwniez konsekwencjach
jego dziatan.

Najistotniejszg zmiang z punktu widzenia przed-
miotu tej pracy jest reforma art. 393 § 3 k.p.k., ktéra
stanowi naturalng konsekwencje przerzucenia cieza-

12 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 1247).

13 Uzasadnienie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego do
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustawy, http://www.prawo.
ug.edu.pl/pdf/katedrall/UZASADNIENIE_PROJEKTU_KPK.
pdf (dostep 30 listopada 2013), s. 5.
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ru procesu na strony postepowania. Nalezy zauwa-
zy¢, ze nowelizujac wskazany przepis, zrezygnowano
ze zwrotu ,,i nie dla jego celéw”, co w sposéb istotny
wzmocni pozycje oskarzonego, rozszerzajac mozli-
wos¢ skorzystania przez niego z dowodu prywatnego.
Oskarzony bedzie mdgt nie tylko przedtozyé prywat-
na opinie bieglego, czyli opinie sporzadzong na swoje
zlecenie, ale takze bedzie uprawniony do poszukiwa-
nia dowoddéw ,na wlasna reke” oraz wykorzystania
ich podczas procesu.

Z jednej strony nie sposéb odméwié¢ proponowa-
nemu rozwigzaniu konsekwencji i oceni¢ wypada
je pozytywnie. Koncepcja proponowana przez usta-
wodawce ma w zalozeniu powodowaé wyréwnanie
szans przeciwnikdw procesowych. Nie ulega przeciez
watpliwosci, ze oskarzony wyposazony jest w wie-
le przywilejow, ktére stawiaja go w pozycji dogod-
niejszej w sporze z oskarzycielem publicznym (fa-
vor defensionis), godzi sie tez mie¢ na uwadze, ze
oskarzony, w szczegdlnoéci w fazie poprzedzajacej
whiesienie aktu oskarzenia, jest strong stabsza, gdyz
ma bez watpienia mniejsze mozliwosci przygotowa-
nia sie do sporu w fazie sadowe;j.

Jednakze z drugiej strony zglasza¢ mozna pewne
obawy co do ksztattu proponowanych zmian.

Przemodelowanie systemu postepowania po-
ciaga za soba wiele kwestii pobocznych, ktére na
pierwszy rzut oka wydawac si¢ moga niezauwazal-
ne. Skupienie sie na gléwnych zalozeniach reformy
powoduje, ze umknaé moga zagadnienia, o ktérych
nie wspomina sie zbyt czesto, a ktére niosg ze sobg
konkretne, czesto bardzo powazne problemy prak-
tyczne. Z calg moca nalezy podkresli¢ bowiem, ze
wyposazenie obrony w prawo wykorzystywania do-
wodu prywatnego stwarza potencjalnie wiele sytu-
acji, ktérych ustawodawca wprost nie przewidziat,
a ktére bez watpienia powodowaé bedg donioste
komplikacje interpretacyjne. Jednym z takich za-
gadnien jest kwestia wprowadzenia do procesu do-
wodu pozyskanego przez podmiot prywatny przy
uzyciu podstepu.

Zanim podjeta zostanie préba rozwigzania po-
stawionego powyzej problemu, uczyni¢ nalezy jed-
na uwage metodologiczng. Odréznié¢ trzeba pojecie
prywatnego gromadzenia (pozyskiwania) dowodéw
od pojecia pézniejszego wprowadzenia tychze dowo-
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déw do procesu'. Nowelizowany art. 393 § 3 k.p.k.,
o ktérym mowa powyzej, dotyczy kwestii wykorzysty-
wania dowodéw, problem za$ podstepu umiejscowié¢
wypada w kregu problematyki prywatnego groma-
dzenia dowoddéw.

Stojac na stanowisku dopuszczajacym co do zasady
mozliwo$¢ gromadzenia dowoddw przez osoby pry-
watne'®, majacym zaréwno swoich zwolennikow!®,
jak i przeciwnikéw!’, rozwazy¢ nalezy kwestie gro-
madzenia dowoddéw prywatnych za pomocg podste-
pu, co stanowi zagadnienie wstepne do problematyki
wprowadzenie tak uzyskanych dowoddéw do procesu.

Innymi stowy, jezeli wiec przesadzone zostanie, ze
podstep stosowany podczas gromadzenia dowoddéw
prywatnych jest zachowaniem, ktére nalezy zdys-
kwalifikowaé w S§wietle obowigzujacego prawa, to
spowoduje to niemoznos¢ wykorzystania go na pod-
stawie art. 393 § 3 k.p.k. w toku procesu. Odmien-
na konstatacja doprowadzi do wniosku, ze dowdd
uzyskany za pomocg podstepu bedzie mégt zostaé
wykorzystany procesowo na podstawie wskazanego
powyzej przepisu.

3. Uwagi de lege ferenda w kontekscie
podstepnych zabiegow

Na wstepie niniejszego rozdziatu przywotaé¢ moz-
na jedng z policyjnych historii, ktére wydarzyly sie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

,»Ciato 13-letniej Kristen zostalo znalezione w pud-
le po telewizorze na tytach sklepu RTV, w Magnolii
w stanie Waszyngton, 12 listopada 1982 r. Dziew-
czynka zostala zgwalcona i uduszona paskiem od
szlafroka. Na zwlokach ujawniono $lady nasienia.
Ponad 20 lat pdzniej 37-letni przedsiebiorca z New
Jersey, John Athan, otrzymat od kancelarii prawniczej
listowne zaproszenie do wziecia udzialu w obywatel-

14 K. Miszograj, Problematyka prywatnego gromadzenia dowodéw
w kontekscie prawa do obrony (w:) A. Swiattowski, Prawo do
obrony — teoria a rzeczywisto$¢, Krakéw 2012, s. 241-254.

15 Zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2002 r., WA 22/02, OSNKW
9-10/2002, a takze K. Miszograj, Problematyka..., dz. cyt.

16 A. Bojaficzyk, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 10 maja
2002 r., ,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 245.

17 R. Kmiecik, Dokumenty prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie”

w sprawach karnych, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 3.



skiej akgji przeciwko optatom parkingowym. Odpisat,
zakleil koperte, zwilzajac jezykiem jej krawedz i ode-
stat nadawcy. W rzeczywisto$ci byt to policyjny pod-
step: Athan, réwiesnik ofiary i jej sasiad, byt osobg
podejrzang o zabojstwo sprzed dwoch dekad. Policja
spodziewala sie, ze uzyska dzieki temu trikowi DNA
Athana i sie nie przeliczyta®.

ARTYKULY

ktére podmiot niebedacy organem procesowym be-
dzie mogt zbieraé na wlasng reke. W zwigzku z po-
wyzszym za dowod prywatny uznaje dowdd, ktdry
zostat pozyskany, zabezpieczony czy tez w jakikol-
wiek inny sposéb utrwalony przez podmiot niebe-
dacy organem procesowym (podmiot prywatny)®.
W tym obszarze dopatruje sie najwiekszego zagroze-

Wyposazenie obrony w prawo wykorzystywania

dowodu prywatnego stwarza potencjalnie

wiele sytuacji, ktérych ustawodawca wprost

nie przewidzial, a ktdre bez watpienia powodowac

beda donioste komplikacje interpretacyjne.

Bez watpienia powyzsza historia wydarzyta sie
w innym panstwie, na innym kontynencie, w od-
miennych niz polskie realiach prawnych, jednak wy-
daje sie, ze moze ona dawa¢ asumpt do rozwazan
nad problemem stosowania podstepu, tym bardziej
iz zakladana nowelizacja procesu karnego aspiruje
do upodobnienia polskiej ustawy do rozwigzan ame-
rykanskich.

Na poczatku wypada zauwazy¢, ze blef, podstep
zastosowany zostal wobec Athana przez policjan-
téow — pracownikdéw panstwowych organdéw Sciga-
nia. W przedmiotowej pracy podniesiony zostat zgota
inny problem — kwestia stosowania podstepu w toku
gromadzenia dowoddéw prywatnych.

Przez ,dowéd prywatny” rozumiem tutaj nie tylko
prywatna opinie biegtego, czyli opinie wydang na zle-
cenie obrony, ale takze i przede wszystkim dowody,

18 T. Johnson, Ruse to get suspect’s DNA upheld, za: J. Wéjci-
kiewicz, V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz, Granice podstepu
w przestuchaniu podejrzanego (w:) V. Konarska-Wrzosek,
J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamiqt-
kowa ofiarowana profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa
2010, s. 675.

nia dla rzetelnosci procesu karnego. Zdaje sobie przy
tym sprawe, ze w tym $wietle przedmiotowe pojecie
ma charakter pozanormatywny, co nie umniejsza jego
waloru zwigzanego z faktem uporzadkowania proble-
matyki podzialu dowoddéw na publiczne (czyli bedace
domeng organéw procesowych) i prywatne.

Nim jednak poruszona zostanie kwestia dowo-
déw prywatnych, pokrétce przedstawiony zostanie
problem stosowania podstepu przez organy $ciga-
nia w $wietle obowigzujacego prawa. Zabieg ten ma
na celu dostrzezenie ewentualnych analogii, ktére
moglyby pomdc wyjasni¢ problem wykorzystywania
podstepu w trakcie pozyskiwania dowodu prywatne-
go. Dalsze uwagi odnosic¢ sie beda do zabiegu pod-
stepu, ktdry nie zostat przewidziany przez ustawe
wprost. Majac to na uwadze, zauwazmy, ze kontrola
i utrwalanie rozméw telefonicznych czy tez kontrola
korespondencji, jako czynnosci expressis verbis wska-
zane w kodeksie postepowania karnego, nie beda
desygnatami tego pojecia. Najbardziej bowiem inte-
resujgca jest dziatalno$¢ organéw Scigania w sferze

19 A. Bojanczyk, Dowdd prywatny w postepowaniu karnym
w perspektywie prawnoporéwnawczej, Wolters Kluwer 2011,
s. 204.
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nieuregulowanej wprost przepisami prawa, w ktérej
to sferze praktyka ich poczynan bogata jest w wie-
le przypadkdéw, ktérym bez cienia watpliwo$ci moz-
na nada¢ miano podstepnych. Jedynie przyktadowo
wskazac¢ mozna na klamstwo organu przestuchujace-
go (na przyklad wmawianie podejrzanemu, ze jego
opor jest bezzasadny, gdyz obcigzyli go juz wspdtpo-
dejrzani*’) w celu wymuszenia przyznania sie oskar-

problem, doktryna, jak réwniez orzecznictwo nie
wypracowaly jednego stanowiska w tej kwestii. Od-
nalez¢ mozna zaréwno glosy, ktére wpisujg sie w nurt
liberalny, dozwalajac na stosowanie podstepu przez
organy Scigania w mysl zasady ,,cel uswieca srodki”?,
jak i glosy nurtu ,konserwatywnego”?*, ktéry wy-
klucza stosowanie podstepu z przyczyn etycznych.
Przedstawiciele tegoz pradu podnosili nierzadko, ze

W obszarze, gdzie dowdd zostal utrwalony

przez podmiot niebedacy organem

procesowym, dopatruje sie najwiekszego

zagrozenia dla rzetelnosci procesu karnego.

zonego do zarzucanego mu czynu, tworzenie atrapy
akt sprawy, by oskarzonego ztamad?', czy tez sktada-
nie oskarzonemu obietnic, ktére z punktu widzenia
prawa sg niemozliwe do spelnienia.

Bezspornie stosowanie podstepu przez organy
Scigania jest zagadnieniem skomplikowanym i wie-
loptaszczyznowym??. Analizujac przedmiotowy

20 Z. Sobolewski, Warto$¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w po-
stepowaniu karnym, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 1976, sectio G, vol. XXIII.

21J. Wéjcikiewicz, Granice..., dz. cyt., s. 676.

22 0dnosnie do problematyki podstepu zob. takze T. Hanu-
sek, S. Pikulski, Problem stosowania podstepu w dziataniach
kryminalistycznych, ,Studia Kryminologiczne, Kryminali-
styczne i Penitencjarne” 1991, t. 21; P. Kruszynski, Zasada
domniemania niewinno$ci w polskim procesie karnym, War-
szawa 1983, a takze wypowiedzi orzecznictwa: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca 2006 r., IT Aka
162/06, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2007, nr 1, poz. 58;
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia z 19 lutego
2008 r., IT AKa 17/2008, ,Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach i Sgdéw Okregowych” 2008 nr 2, poz. 10;
Wyrok Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba
Karna z dnia 15 lipca 1979 r., VKRN 102/79, VKRN 123/79,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Prokuratury

Generalnej” 1980, nr 5, poz. 66.
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oceny etyczne, aspekt aksjologiczny sa w prawie kar-
nym procesowym niedoceniane. Nie wolno réwniez
zapominac¢ o zwolennikach tezy, ze podstep jest nie-
dozwolony wtedy, gdy wylacza swobode wypowiedzi
w rozumieniu art. 171 k.p.k.%

W mojej pracy®® zaprezentowatem wlasng ocene
przedmiotowego zagadnienia. Niezaleznie od pro-
ponowanych powyzej koncepcji (w czesci zreszty
w moim przekonaniu trafnych) wskazalem, ze stoso-
wanie tego rodzaju zabiegéw sprzeczne jest z zasa-

23 Z. Sobolewski, Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo
se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1983, s. 114; D. Kala,
Problematyka swobody wypowiedzi osoby przestuchiwanej
w procesie. Uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Palestra”
1994, nr 7-8.

24 Tak na przyktad K. Krasny, Swoboda wypowiedzi podejrzanego
w §ledztwie na tle spraw aferowych, ,,Problemy Praworzad-
nosci” 1978, nr 6, s. 41; W. Daszkiewicz, Taktyka kryminali-
styczna a procesowe gwarancje jednostki i prawa obywatelskie
(w:) J. Widacki (red.) Problematyka etyczna w kryminalistyce.
Materiaty V Sympozjum Metodologii Kryminalistyki i Nauk
Pokrewnych, Checiny, 14-16 czerwca 1984 r., Katowice 1984.

25 S. Walto$, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w pro-
cesie karnym, ,Panstwo i Prawo” 1975, z. 10, s. 68-69.

26 M. Torufiski, Podstep w toku postepowania dowodowego a za-

sada rzetelno$ci postepowania karnego, niepubl.



da praworzadnosci, ktéra zostata wyrazona w art. 7
Konstytucji RP. Zgodnie z tg zasadq organy $cigania
dziataja na podstawie i w granicach prawa. Z tak wy-
artykulowanej zasady powszechnie wywodzi sie dwie
prawidlowosci. Po pierwsze — patrzac z perspektywy
obywatela — ,to, co nie zostato przez prawo zabronio-
ne, jest dozwolone” (in dubio pro libertate). Po wtére
natomiast, w odniesieniu do organéw wtadzy publicz-
nej, ,to, co nie zostatlo dozwolone, jest zabronione”.
Dwie powyzsze prawidlowosci nakazuja zawezaja-
co wyktadaé ograniczenia praw i wolnosci obywa-
telskich, podkreslajac przy tym potrzebe ich ochrony
w przypadku styku z podmiotem silniejszym, dzier-
zacym w reku wladze rozumiang jako ,,imperium”.
7 uwagi na to, ze obywatel w konfrontacji z imperium
jest zawsze strong stabsza, organy wiadzy publicznej,
stosujac owo wladztwo, maja za kazdym razem obo-
wiazek wskazywac podstawe prawng swoich dzialan,
pod rygorem narazenia sie na zarzut bezprawnosci.
Skoro stosowanie zabiegéw, ktdre zostaly scharakte-
ryzowane powyzej, nie zostato przewidziane przez
ustawodawce wprost, to wypada skonstatowad, iz
z uwagi na brak podstawy prawnej takie postepowa-
nie organéw $cigania uzna¢ nalezato za zabronione.
Nie mozna przy tym argumentowa¢ odwrotnie — sko-
ro ustawodaweca nie zabronil pewnego postepowania,
to jest ono dla organéw $cigania dozwolone (wspomi-
nalem powyzej, ze w obrocie prawnym funkcjonowaty
projekty obecnie obowigzujacego kodeksu, ktére pro-
ponowaly wprost zakazanie stosowania podstepu).
Rozumowanie takie, by¢ moze prima facie poprawne,
przy blizszej analizie musi narazi¢ sie na zarzut btedu.

Dowodzi ono braku zrozumienia istoty zasady pra-
worzadnosci, w szczegdlnosci z powodu pomieszania
prerogatyw przystugujacych jednostkom (obywate-
lom) z kompetencjami organéw wiladzy publiczne;j.
Takie podejécie nie ttumaczy réwniez, dlaczego usta-
wodaweca skupil sie na dokladnym uregulowaniu
pewnych typéw podstepu (np. kontrola i utrwalanie
rozméw telefonicznych), nie regulujgc natomiast
calosciowo przedmiotowego problemu. Jedynym
uzasadnieniem takiego postepowania moze by¢ za-
tozenie, ze ustawodawca zdecydowat sie¢ w ramach
wyjatku uregulowaé doktadnie pewne typy podstepu,
gdyz co do zasady stosowanie takich zabiegéw uwaza
za zabronione.
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Zostawiajac na boku zasade praworzadnosci, pod-
niostem dodatkowo, ze wskazane powyzej zabiegi
sprzeczne sg z zasadg rzetelnoéci procesu karnego,
rozumiang jako dyrektywa, zgodnie z ktdrg organy
procesowe powinny prowadzi¢ postepowanie rzetel-
nie, z poszanowaniem godnosci uczestnikdw poste-
powania i w rozsadnym terminie?’. Mimo iz zasada
rzetelnosci nie zostala wyrazona w kodeksie postepo-
wania karnego wprost, z uwagi na multicentryczny?®
system zrodel prawa dopatrywaé sie¢ mozna jej obo-
wigzywania na kilku autonomicznych ptaszczyznach
(w tym réwniez na gruncie kodeksu). Z zasady tej
wywodzi sie dyrektywy ulatwiajace odpowiedZ na
pytanie w przedmiocie mozliwosci stosowania pod-
stepu przez organy $cigania, jak cho¢by obowiazek
lojalnego traktowania uczestnikdw procesu czy tez
respektowania ich godnosci osobistej. Zastrzec na-
lezy przy tym jednak, ze bledem byloby przesadza-
nie in abstracto o niezgodno$ci danego zachowania
z przywolang zasada. W wiekszosci przypadkéw to
dopiero okolicznosci danej sprawy decydowaé beda
o jego adekwatnosci.

Jak juz wskazano, powyzsze, nadzwyczaj fragmen-
taryczne i wybidrcze uwagi odnosily sie do proble-
matyki stosowania podstepu przez organy $cigania.
Przywotana historia z amerykanskiego podwoérka
koncentrowala sie na blefie zorganizowanym przez
policjantéw, jednak zastanowié si¢ wypada, jak oce-
ni¢ nalezatoby sytuacje, gdyby powyzsza historia wy-
darzyta sie w polskich realiach, a inicjatorem podste-
pu nie byliby policjanci, lecz faktycznie kancelaria
prawna lub instytucja typu innocence organisation®.
W swietle nowelizacji mozliwos¢ taka wydaje sie jak
najbardziej realna.

Uwagi dotyczace stosowania podstepu przez orga-
ny Scigania w kwestii obejmujacej zasade praworzad-
nosci nie moga by¢ odnoszone do podstepu stosowa-
nego podczas gromadzenia dowodéw prywatnych.
Nalezy pamietad, iz organy $cigania w sposéb doé¢

27 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002 r.,
s. 325.

28 E. Letowska, Multicentryczno$¢ wspélczesnego systemu prawa
i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3.

29 Pozarzadowe organizacje majace na celu oczyszczanie z za-

rzutéw oséb, ktdre zostaly niestusznie skazane.
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inwazyjny wkraczaja w prawa i wolnosci obywatel-
skie, a prawo karne materialne, jak i prawo karne
procesowe to dziedziny pod tym wzgledem wyjatko-
wo newralgiczne. Wynika to stad, ze organy Scigania
w relacji do obywatela dysponujg wspomnianym juz
wiladztwem, ,imperium”, totez ich kompetencji nie
mozna nigdy domniemywac. Tym samym nie mozna
domniemywac ich uprawnienia do stosowania zabie-
goéw podstepnych. Mamy wiec w takim przypadku do
czynienia z relacjg podrzednoéci.

Inna natomiast sytuacja wystepuje w przypadku
pozyskiwania dowodu prywatnego. Tutaj nigdy nie
bedziemy mieli do czynienia z relacja wladztwa, a co
najwyzej réwnorzednosci. Jak to bylo w przywotywa-
nej historii, mozemy wyobrazi¢ sobie, ze wysylajacym
list byt adwokat oskarzonego, natomiast list otrzymat
faktyczny sprawca, ktory w nastepstwie tego ujaw-
nit swoje DNA. W takiej sytuacji zaden podmiot nie
dysponuje ,imperium” w stosunku do drugiego, nie
zachodzi wiec obawa naduzycia wiadztwa. Z tej tez
przyczyny uwagi w przedmiocie zasady praworzad-
noéci, aktualne w $wietle podstepu stosowanego
przez organy $cigania, nie mogg by¢ przenoszone na
grunt dowod6w prywatnych.

Rzecz oczywista — z uwagi na szerokg definicje
podstepu przyjeta w rozdziale 1 — sposobéw dzia-
fania podmiotéw, ktére moga stosowac¢ podstep, jak
i przeciwko ktérym dziatania takie beda przedsie-
brane, moze by¢ wiele. Nie sposéb ich z pewnoscig
catosciowo omoéwié, trudno réwniez przewidywad,
w jakim kierunku uksztaltowana zostanie praktyka
gromadzenia dowoddéw prywatnych. Z uwagi na po-
wyzsze podjeta zostanie proba wyznaczenia ogdlnych
wskazowek w przedmiocie podstepu, jaki moze by¢
przedsiebrany jako dowéd prywatny.

W moim przekonaniu w pierwszym rzedzie zwr6-
ci¢ nalezy szczegélna uwage na zagadnienie zagro-
zenia zwigzanego z mozliwoscig naruszenia zasady
nemo se ipsum accusare tenetur®, czyli zasady, zgod-
nie z ktéra nikt nie moze by¢ zmuszany do oskarza-
nia samego siebie. Na gruncie kodeksu postepowania
karnego z 1969 roku nie byta ona wyrazona wprost,
obecnie jej emanacjq jest art. 74 § 1 k.p.k., w mysl
ktérego oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia

30Z. Sobolewski, Samooskarzenie..., dz. cyt.
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swej niewinnoéci ani obowiazku dostarczania dowo-
déw na swoja niekorzys¢. Nie zmienia to faktu, ze za-
sade te bez trudu mozna réwniez wyprowadzi¢ z po-
zycji procesowej oskarzonego jako strony, jak réwniez
z regul rozktadajacych ciezar dowodowy. Nie ma wat-
pliwosci, iz zasada nemo se ipsum accusare tenetur jest
istotnym elementem prawa do obrony w jej biernym
aspekcie. W przeciwienstwie do czynnego przejawu
uprawnienia, ktére polega na mozliwosci aktywnego
odpierania zarzutu, bierny aspekt uprawnienia spro-
wadza sie do mozliwoéci stwarzania trudno$ci w udo-
wodnieniu winy poprzez prawo do bycia biernym.

Kwestig otwartg pozostaje pytanie, na ile wskaza-
nia przedmiotowej zasady odnosi¢ mozna do dowodu
prywatnego. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz ra-
tio legis spornego zakazu samooskarzania jest zaloze-
nie, ze oskarzony stanowi bezcenne zrédto informa-
¢ji, lecz nie wolno korzystac z tego zrédla za wszelka
cene. Ustawodawca, majagc w pamieci okrutne me-
tody stosowane w czasach, gdy panowala zasada
confessio est regina probationum, skierowatl 6w zakaz
do organdw procesowych, by zapobiec wymuszaniu
pozadanych przez nie zeznan lub wyja$nien. Innymi
stowy, przedmiotowy zakaz ma na celu zapobieze-
nie naduzywania wtadztwa (imperium) w przyjetym
powyzej rozumieniu. Czy w takim razie rozwazania
w przedmiocie zasady nemo se ipsum accusare tenetur
przenie$¢ mozna w $wietle planowanej nowelizacji na
grunt problemu pozyskiwania dowodéw prywatnych,
gdzie, jak juz wspomniano, brak jest stosunku pod-
rzednosci (brak jest wladztwa), a obowigzuje zasada
réwnorzednoéci stron?

Podniesionego problemu w moim przekonaniu nie
sposob rozstrzygnaé w kilku zdaniach, gdyz bez wat-
pienia zagadnienie to wymaga wszechstronnej ana-
lizy, ktéra przekracza ramy niniejszej pracy. Prima
facie stwierdzi¢ mozna in abstracto, iz razace naru-
szenie przedmiotowej zasady, co rzecz jasna impli-
kowa¢ bedzie pogwalcenie zasady prawa do obrony,
spowoduje w moim przekonaniu to, ze dowod pry-
watny uzyskany na tej drodze nie bedzie dowodem
,zdrowym”. Szczegdlnie niepokojaca wydaje sie per-
spektywa mozliwosci pozyskiwania dowoddéw biolo-
gicznych bez pomocy, a nawet swiadomosci oskarzo-
nego (jak cho¢by w sposéb zilustrowany w podanym
przez T. Johnsona przykladzie). Jestem zdania, ze



mimo rownorzednosci, jaka de lege ferenda istnieé¢
bedzie miedzy stronami procesu, podstepne dziala-
nie (pokazane tu jako jeden z wielu mozliwych sce-
nariuszy) w sposob zbyt oczywisty atakowac bedzie
uprawnienie wynikajace z art. 74 § 1 k.p.k., niwe-
czac jego istote. W moim przekonaniu wyklucza to
mozliwo$¢ wykorzystania tak uzyskanego dowodu
na podstawie znowelizowanego art. 393 § 3 k.p.k.
Podkre$lam jednak, iz podniesione zagadnienie jest
bez cienia watpliwoéci wysoce sporne i wymaga dal-
szych studiow.

Projektowany art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym
niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzy-
stanie dowodu uzyskanego do celéw postepowania
karnego za pomocg czynu zabronionego, o ktérym
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stywanie jest sprzeczne z innymi przepisami obo-
wigzujacego prawa lub tez postrzegane jest jako
naganne.

Na tak postawione pytanie nie sposéb znalez¢ de
lege ferenda jednoznacznej odpowiedzi, co prowadzi
do konstatacji, ze proponowane zmiany, cho¢ po cze-
sci porzadkujgce kwestie zwigzane z podstepem, sg
wcigz niewystarczajace. Stoje na stanowisku, ze braki
normatywne w tym zakresie beda tym bardziej wi-
doczne po noweli art. 393 § 3 k.p.k., kiedy za cene
ukontradyktoryjnienia postepowania dozwolone be-
dzie sieganie po dowdd prywatny, co rodzi niewatpli-
wie zagrozenie postugiwania sie podstepem.

W moim przekonaniu, ze wzgledu na brak kla-
rownych wskazéwek ustawodawcy, w szczegdlno-

Podstepne dzialanie (pokazane tu jako

jeden z wielu mozliwych scenariuszy)

w sposOb zbyt oczywisty atakowac

bedzie uprawnienie wynikajace z art. 74

§ 1 k.p.k., niweczac jego istote.

mowa w art. 1 § 1 k.k., uznaé nalezy za rozwigza-
nie niewystarczajgce. Wskazany przepis wyraza bez
watpienia oczywistos¢ (powszechnie przyjmuje sie
przeciez, ze podstawg ustalen okoliczno$ci majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga by¢ tyl-
ko takie srodki dowodowe, ktére nie sprzeciwiaja
sie obowigzujacemu prawu, w innym przypadku bo-
wiem fakty ustalone (za pomocg niedozwolonych
srodkéw) przestaja istnie¢ w sferze dowodéw i ich
ocena jako dowodu jest niedopuszczalna®!), jednak
nie rozstrzyga on kwestii, w jaki sposéb ocenié¢ wy-
pada sytuacje, kiedy dowodu wprawdzie nie uzy-
skano za pomocg czynu zabronionego okreslonego
w art. 1 § 1 kk., jednak jego pozyskanie i wykorzy-

31 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym, Krakéw
2007, s. 313.

sci w przedmiocie mozliwosci stosowania podstepu
w celu uzyskania dowodu prywatnego, analizujac
podniesiony problem, odwotac sie trzeba do wzmian-
kowanej juz zasady rzetelnosci postepowania karne-
go. Jak juz wspomniano, przedmiotowa zasada to
nie tylko postulat doktryny lub orzecznictwa, czy tez
soft law, lecz konkretna regulacja o znamionach na-
czelnej zasady procesowej majacej charakter $cisle
normatywny. Normatywny charakter zasady wyraza
sie w tym, ze z jej obowigzywania wywies¢ mozna
konkretne dyrektywy o statusie prawa pozytywne-
go, ktérymi nalezy sie kierowaé, by uczyni¢ proces
karny rzetelnym.

Stosowanie zabiegu odwotania sie do zasady rze-
telnosci procesu karnego niepozbawione jest jednak
w mojej opinii kontrowersji. Godzi sie przeciez pa-
mietaé, ze niemal powszechnie przyjmowane jest,

2015 | FORUM PRAWNICZE 71



ARTYKULY

ze adresatami zasady rzetelnosci procesu karnego sg
wylacznie organy procesowe®2. To wtasnie do nich
skierowane jest zadanie przeprowadzenia procesu
w duchu fair play. Jestem jednak zdania, ze w Swiet-
le nowelizacji przepiséw kodeksu postepowania kar-

w przypadku podstepu stosowanego przez organy
Scigania — nie sposéb za kazdym razem in abstrac-
to przesadzié, czy dane zachowanie spetniaé be-
dzie wymog lojalnoéci. Poda¢ mozna jednak pewne
wskazania, ktérymi powinien kierowad sie sad przy

Ze wzgledu na brak klarownych wskazdéwek

ustawodawcy, w szczegolnosci w przedmiocie

mozliwoSci stosowania podstepu w celu uzyskania

dowodu prywatnego, analizujac podniesiony

problem, odwola¢ sie trzeba do wzmiankowanej

juz zasady rzetelnosSci postepowania karnego.

nego, ktéra byta fragmentarycznie komentowana
W niniejszej pracy, na podniesiony problem spojrze¢
nalezy z szerszej perspektywy. Skoro proponowane
zmiany w istocie zmierzaja w strone przemodelowa-
nia procesu karnego, nadania mu zupelnie innego
ksztaltu, to zmianie réwniez musi ulec rozumienie
innych instytucji prawa procesowego, w tym naczel-
nych zasad procesu karnego.

Zwracano juz powyzej uwage, ze na gruncie pla-
nowanej nowelizacji ciezar procesu przerzucony
zostanie na strony procesowe, co uczyni z sadu
bezstronnego obserwatora toczacego sie sporu.
Majac to na uwadze, uwazam, ze zakres zastoso-
wania zasady rzetelnosci procesu karnego ulegnie
znacznemu poszerzeniu. Skoro obrona wyposazo-
na zostala w mozliwo$¢ przeprowadzania dowodu
prywatnego, to réwniez na niej, nie w mniejszym
stopniu niz na organach procesowych, spoczywacé
bedzie ciezar zachowania wymagan rzetelnego
procesu karnego. Przede wszystkim wiec, ocenia-
jac sposéb pozyskiwania dowodu prywatnego, na
uwadze trzeba mie¢ dyrektywe traktowania innych
uczestnikéw procesu w sposéb lojalny. Podobnie jak

32 S. Waltos, Proces karny..., dz. cyt., Warszawa 2002 r., s. 325.
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ocenie tej kwestii.

Nade wszystko wydaje sie istotne, by sposéb
pozyskiwania dowodu prywatnego respektowat
zawsze poczucie godnosci innych uczestnikéw
procesu, w tym przede wszystkim przeciwnika
procesowego. Niedopuszczalne sg w moim przeko-
naniu takie zabiegi, ktdére traktowatyby cztowieka
przedmiotowo, instrumentalnie. Nie do zaakcep-
towania sg moim zdaniem réwniez metody, ktore
polegaly beda na wykorzystaniu przymusowego po-
lozenia drugiej osoby celem uzyskania pozgdanego
dowodu. Tego rodzaju dziatania w moim przekona-
niu przekresla mozliwo$¢ wprowadzenia na pod-
stawie art. 393 § 3 k.p.k. tak uzyskanego dowodu
do procesu.

Z drugiej jednak strony nie mozna a limine odrzu-
cac technik o zabarwieniu taktyki kryminalistycznej,
ktére w swej istocie zawiera¢ musza pewien rodzaj
zwodzenia przeciwnika, doze manipulacji, a czasem
nawet wprowadzania w blad. Powrét do korzeni kon-
tradyktoryjnosci, uczynienie z procesu areny do wal-
ki przeciwstawnych stron powoduje, ze nie mozna
wykluczy¢ z arsenatu mozliwosci taktycznych takich
zabiegow jak podstep. Ostateczna jednak ocena od-
bywac sie musi zawsze in concreto, a naleze¢ powin-



na do sadu jako ostatecznego straznika rzetelnosci
procesu karnego®.

4. Podsumowanie

Stosowanie podstepu nie od dzi$ jest przedmiotem
licznych kontrowersji zgtaszanych nie tylko w orzecz-
nictwie, ale réwniez w doktrynie. Mimo wielu postula-
téw przedstawicieli nauki kwestia ta do dnia dzisiejsze-
go nie zostata rozstrzygnieta. Planowana nowelizacja,
cho¢ w swoich zalozeniach stuszna i zmierzajaca
w moim przekonaniu w odpowiednim kierunku, rodzi¢
bedzie wiele problemdw interpretacyjnych, na pierw-
szy rzut oka niedostrzegalnych. Przy blizszej jednak
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cyzyjnych granic dopuszczalnosci dowodow z wyko-
rzystaniem podstepu. Projektowany art. 168a k.p.k.
nie spelnia dostatecznie tej roli, gdyz ograniczajac
swdj zakres zastosowania do sytuacji popelnienia
czynu zabronionego pod grozba kary przez kodeks
karny, pozostawia poza swoja dyspozycja sytuacje
mniej oczywiste do oceny, w tym takze ewentual-
ne zastosowanie podstepu. Nie ulega watpliwosci,
ze w materii tej wymagana jest wyrazniejsza wypo-
wiedz ustawodawcy. De lege lata w moim przekona-
niu granice dopuszczalno$ci wykorzystania dowodu
wyznaczac nalezy w oparciu o dyrektywy wyplywa-
jace z zasady rzetelnosci procesu karnego. Nowy

Nade wszystko wydaje sie istotne, by sposob

pozyskiwania dowodu prywatnego

respektowal zawsze poczucie godnoSci

innych uczestnikdw procesu, w tym przede

wszystkim przeciwnika procesowego.

analizie okaze sig, ze przerzucenie na strony cieza-
ru dowodzenia spowodowa¢ moze realne zagrozenie
dla rzetelnosci procesu. W szczegélnosci najwieksza
uwage skupié nalezy w tej sytuacji na kwestii wyposa-
zenia podmiotéw prywatnych w mozliwo$¢ wykorzy-
stania w procesie zgromadzonych przez nie dowodow
i zwigzanych z ta mozliwo$cia ewentualnych zagrozen.

Z uwagi na brak regulacji ustawowej najbardziej
kluczowym zagadnieniem wydaje si¢ okreslenie pre-

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
24 wrzesnia 2002 r. w sprawie Cuscani przeciwko Wielka

Brytania, skarga nr 32771/96.

model procesu oznacza nie tylko nowe przywileje
stron procesowych, ale réwniez — w nie mniejszym
stopniu — nowe ich obowigzki. Ciezar przestrzegania
zasady rzetelnoSci procesu karnego spoczywac be-
dzie od chwili wejscia w zycie planowanych zmian
w znacznie wiekszym stopniu niz obecnie nie tylko
na organach procesowych, ale réwniez na innych
uczestnikach procesu, zainteresowanych korzyst-
nym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Ocena stop-
nia realizacji tej zasady naleze¢ bedzie w gldwnej
mierze do sadu, ktérego rola niezaleznego arbitra
w Swietle planowanej nowelizacji nie moze budzi¢
watpliwosci.
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