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Kapitat ludzki a nierébwnosci spoteczne w szkolnictwie wiszym

W ujeciu regionalnym w Polsce

1. Wstep

Dla pelnego wzrostu i rozwoju spoteczno-gospodayozeegionow konieczne
jest zachowanie spojec w zakresie jakai kapitatu ludzkiego. Dig role w tym
aspekcie odgrywajlokalne uwarunkowania i podejmowane inwestycjeapitat ludz-
ki. Jedra z kluczowych inwestycji w kapitat ludzki jest edadia, ktdéra determinuje nie
tylko poziomzycia poszczegoélnych oséb, ale spoteczastwa jako catéci, wptywajc
na rozwodj gospodarczy regionéw oraz catego kragie@ referatu jest wskazanie na
problematyk zraznicowania wojewodztw w Polsce podtém jakdci kapitatu ludz-
kiego w obszarze szkolnictwa wszego. Niniejszy artykut nie wyczerpuje wszystkich
problemow zwgzanych z poruszanym zagadnieniem, stanowi jednakepezarys opi-

Sujgcy regionalne ksztattowaniecsiieréwndci w obszarze edukacji vigzej w Polsce.

2. Nieréwnosci spoteczne w edukacji

W kazdym spoteczestwie, bez wzgldu na epok historyczrm czy pota@enie
geograficzne, istnigjgrupy r@nigce s¢ migdzy sola usytuowaniem spotecznym. Stra-
tyfikacja spoteczna odnosiesto istnienia rénic w dos¢pie do spotecznie cenionych
celéw, takich jak bogactwo czy wyksztatcenie (Gnska 2010, s. 9). NierOwKoi
spoteczne rozumianeg Najczsciej jako nieréwnéci dostpu kydz nierbwne szanse
dostpu do dbbr cenionych spotecznie, wynidag z przynalenosci do okrélonych
grup lub zajmowania danej pozycji spotecznej, azmigzane z jakimikolwiek cechami
psychicznymi czy cielesnymi (Sztompka 2012, s. 38%; 413). W diym stopniu
miejsce jednostki w danej hierarchii spotecznej mmkowane jest posiadanym zawo-
dem, ascislej rzecz ujmujc posiadanymi kwalifikacjami, ktore stan@wionsekwengj
osigganego przez jednostikvyksztatcenia, i tym samymy punktem wygcia dozycia
na okrglonym poziomie (Gronowska 2010, s. 11). Jednform dyskryminacji we
wspotczesnych spoteazgtwach jest ograniczanie szans edukacyjnych, satrmegw

odniesieniu do mdiwosci poniesienia wysokich naktadéw na ksztatcenietd®pka
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2012, s. 402). W obliczu demokratyzacji systemwbB®go wang kwesth jest zapew-
nienie wszystkim obywatelom petni szans edukacyjnitora oznaczae kady czto-
nek spotecziestwa ma meliwos¢ uzyskania poziomu wyksztatcenia, ktory odpowiada
jego potencjatowi intelektualnemu oraz pracy xoej we wiasny rozwoj. NierOwKoi

w obszarze edukacji olkdlane g jako spoteczne nierowici edukacyjne (SNE), rozu-
miane jako nierowrii jednostek w dospie do oferty i débr edukacyjnych, unie
wiajagce zdobycie wyksztatcenia zgodnego z potencjataeiekiualnym oraz wktadem
pracy we wiasny rozwaj, ktore mggvynika¢ z przynalenosci do r@nych grup czy
pozycji spotecznych zajmowanych przez rodzicow Koaeski 2008, s. 22, 25). Eduka-
cja jest realizowana poprzez proces ksztalcenmmiany jako ogot systematycznych,
swiadomych i planowanych oddziatywap charakterze dydaktyczno-wychowawczym,
ktdrego celem jest zapewnienie wyksztatcenia oggdndub zawodowegdKupisie-
wicz, Kupisiewicz 2009, s. 87-88). Kluczowym celdsrtalcenia jest rozwdj spotecz-
ny, intelektualny, emocjonalny oraz psychomotoryc@slecki 2010, s. 3-4).

Problem relacji edukacji do spotecznych nierovanavyraza st w trzech klu-
czowych kontekstach. Pierwszy z nich dotyczy ¢mstdo poszczegolnych szczebli
szkolnictwa, wyraajacy si w tym, ze im wiksza liczba os6b w danej grupie wiekowe;j
rozpoczyna naukna okrélonym poziomie szkolnictwa, tym wygiuje mniejsza nie-
rownas¢. Mozna zatem stwierdzj ze najbardziej pmydana sytuacja to taka, w ktorej
wszystkie jednostki w danej grupie wiekowej uzygkadyplom ukdiczenia szkoty wi-
szej. Jednak i w tym przypadku pojawiaje problemy, poniewapoziomy nauczania
w poszczegolnych szkotach wszych nie g rbwne — w Polsce problem ten dotyczy
w szczegolngci funkcjonowania szkot publicznych i niepublicziiycKontekst drugi
dotyczy roli wyksztalcenia w odniesieniu do #hwosci uzyskania sukcesu. W tym
przypadku nalgy podkreli¢ réznicg, jaka istnieje midzy poszczegolnymi spoteare
stwami, bowiem w niektorych spotedmstwach dyplom gwarantuje materialny i zawo-
dowy sukces, a w innych jest ,warty o wiele mnigt, dotyczy w diym stopniu Pol-
ski. Ostatni, trzeci kontekst zgwany jest z polityk rzadow poszczegoélnych patw, w
odniesieniu do zapewnienia bezptatnej nauki nastkngm poziomie edukacji (Gro-
nowska 2010, s. 18-19).

3. Kapitat ludzki i inwestycje w kapitat ludzki — aspekt teoretyczny
Pojawienie si i sprecyzowanie kategorii kapitatu ludzkiego gméne byto

z badaniami w zakresie poszukiwania czynnikdéw edatnant wzrostu gospodarczego,
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prowadzonymi przez T.W. Schultza, G.S. BeckeraMihcera (Roszkowska 2013, s.
11). W literaturze mmna odnale¢ wiele r&norodnych definicji kapitatu ludzkiego.
Jedna z nich oké&a kapitat ludzki jako zasob wiedzy i umggjosci o konkretnej war-
tosci, bedacy zrodiem przysztej satysfakcji i ggjanych w przyszkxi zarobkow. Kapi-
tat ludzki mae by rowniez rozpatrywany w ujciu waskim oraz szerokim. W pierw-
szym, waskim uciu kapitat ludzki rozumiany jest jako jad@m@owe cechy zasobu pracy
w danej gospodarce, stangee efekt inwestycji w @wiate i ksztatcenie. Z kolei w g
ciu szerokim na kapitat ludzki sktadagic: wiedza, umiegjtnosci, kompetencje, zdolno-
$ci, energia witalna, zdrowie, motywacja, postawwriasci, daswiadczenie, ktéress
niezledne do petnienia okénych rél spotecznych, wykonywania danego zawodu
oraz funkcjonowania w zbiorowoi spotecznej (Antczak 2013, s. 95-96; Dadiskd
1993, s. 16; Roszkowska 2013, s. 16; Pawelski 26124-27). Inna definicja kapitatu
ludzkiego podkréa role naktadéw przeznaczonych na wyksztalcenie w jegake-
waniu. W takim ujciu kapitatem cztowiekagszdobyte dziki naturalnym zdolnéciom
kwalifikacje — rozwijane w procesie edukacji oragclwowania, przy czym kwalifikacje
te g tym wieksze, im wgksze naktady przeznaczono na ksztalcenie (M@@12, s.
16-17). Ponadto kapitat ludzki jako wiel a take produktywné¢ zasobdéw intelek-
tualnych cziowieka jest jednym z najmwéejszych potencjatdbw wzrostu (Kotowska
2014, s. 49-50). Zasadniczechy odr&niajaca kapitat ludzki od kapitatu finansowego
i rzeczowego jest taze kapitat ludzki jest ucies@iony w cztowieku i towarzyszy mu
przy podejmowaniu wszelkiego rodzaju dziatdidOleksiuk 2009, s. 8-9).

W celu pomnazania kapitatu ludzkiego konieczne jest podejmowandipowied-
nich inwestycji, rozumianych najegiej jako ustawiczny proces uczeniag Si
i doskonalenia umiejnosci (Becker 1962, s. 9 za: Roszkowska 2013, s. Céjem
podejmowanych inwestycji w kapitat ludzki jest pelszanie kapitatu ludzkiego. Tak
rozumiany mechanizm dziatania inwestycji przyczysit|ado wzrostu produktywrigi
cztowieka, przy czym wane g tez wrodzone umiejnosci, talenty, zdolnéci, ktore
powinny by wzmacniane i rozwijane przez podejmowanie odpomd inwestycji
(Jarecki, Kunasz, Mazur-Wierzbicka 2010, s. 18-Z2pria kapitatu ludzkiego wskazu-
je rowniez, ze poszczegodlne jednostki charakteryzsig roznymi poziomami kapitatu
ludzkiego, czyli m.in. odmiennym poziomem wiedzyjolnasci, umiegtnosci, do-
swiadczenia (Piketty 2015, s. 96-97).

Kluczowg rolg w rozwoju kapitatu ludzkiego odgrywagjnstytucje edukacyjne

I formalny system edukacji. Jednak w takingaiy, teoria kapitatu ludzkiego byta nie-
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jednokrotnie krytykowana, z uwagi natpliwosci dotyczace tego, czy zdobyta wiedza
I umiejetnosci ,dzis” beda odpowiadaty potrzebom rynku pracy czy konkretngjnby

w przyszigci (Rundo 2013, s. 12). Niemniej jednak, sukzgsowy jestscisle powi-
zany z edukagjwyzsz, ktéra jest jedm z najwaniejszych inwestycji w kapitat ludzki
(Gmerek 2008, s. 23).

Ze wzgkdu na wiele barier w obszarze konstruowania miémikapitatu ludz-
kiego powszechnie akceptowana miara kapitatu lwdgkinie istnieje. Do najegciej
pojawiapcych s¢ barier w zakresie pomiaru kapitatu ludzkiego ngl@iejednorodn&t
kapitatu ludzkiego, niejednakowe jednostki miarymmnentéw kapitatu ludzkiego
oraz brak danych statystycznyglabtaiski 2012, s. 108-109). Niemniej jednak poziom
wyksztatcenia jest jednym z najbardziej wyrazistpeinzdzi w zakresie mierzenia nie-
rownasci spotecznych, poniewaoddziatuje nie tylko na jako i poziom zycia, ale
I jego diugd¢é. Badania amerykmskie wskazyj, ze osoby z niskim poziomem wy-
ksztatcenia umiergj wczeniej oraz cgsciej zapadaj na r@nego rodzaju choroby
(Therborn 2015, s. 13-15).

4. Nierownosci spoteczne w edukacji wyszej w wojewodztwach w Polsce

W wielu krajach, szczegdlnie tych o najgygym poziomie rozwoju gospodar-
czego, mamy do czynienia z masowym zjawiskiem zd@loya przez mtodziewyz-
szego wyksztatcenia. Wobec takich zmian, obecniazcaicksze znaczenie przypisy-
wane jest jakéri wyksztatcenia (zwazanej np. z prestem danej szkoty), a nie zdoby-
temu poziomowi wyksztatcenia (Lackowski 2008, s). Z4drugiej strony pojawiajsic
nierébwnaci w obszarze szkolnictwa wgzego w ujciu regionalnym, krajowym i ni
dzynarodowym. Ponsza analiza statystyczna przedstawia najegsze dane i wnio-
ski dotyczce edukacji wyszej w ugciu regionalnym w Polsce.

Pierwszym analizowanym zagadnieniem jest liczbaisalkzszych (wykres 1).
Liczba szkét wyszych w poszczegodlnych wojewddztwach jest wysooéenirowana.
Najwieksz liczbe szkdt wyzszych w 2014 r. zanotowano w wojewddztwie mazowiec-
kim, z kolei najniszg w wojewddztwie opolskim. Warto zaumg, ze liczba szkot
wyzszych w wojewodztwie mazowieckim w 2014 r. stanavgung wszystkich szkot
wyzszych w émiu wojewoddztwach, w ktorych analizowany wskik byt najnizszy.
Swiadczy to o wysokim wspotczynniku koncentracji 8zkvyzszych w wojewddztwie

mazowieckim w odniesieniu do pozostatych wojewddztw
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Wykres 1. Szkoly wyisze ogdtem w 2010 i 2014 roku w wojewddztwach w Boé
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Bamkybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wisze, Szkoly wgze, Szkoly wgze wedtug typow,
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display@p363214&p_token=0.32909124915782906
(8.11.2015).

Rozmieszczenie szkét vigzych w Polsce w obbie danych wojewodztw réw-

niez jest nierownomierne. Wksza¢ osrodkow akademickich znajdujegsiv kilku mia-

stach wojewddzkich. Najwkszym grodkiem akademickim jest Warszawa, kolejno
Krakoéw, Wroctaw, Pozng £6dz, Lublin, Gdaisk oraz Katowice, gdzie ksztatcitossi
2010 r. 43,4% og6tu studentéw (GUS 2010, s. 1)si8tkowo dua odlegtdé miejsca
zamieszkania od lokalizacjismdku akademickiego nie by jedmy z przyczyn nie-
rownasci spotecznych w obszarze edukacji, ponievgdwoduje powstanie dodatko-
wych kosztow zwgzanych z podjciem studiow. Dodatkowo, da odlegté¢ miejsca
zamieszkania odsoodka akademickiego, i towarzyga temu niska mobil$é jed-
nostki mae w konsekwencji byprzyczyr rezygnacji ze studiow.

Kolejnym badanym obszarem jest struktura szkétsaych w odniesieniu do
liczby absolwentow (wykres 2). Poréwnajliczbe absolwentow szkoét publicznych i
niepublicznych w 2014 r. nioa zauway¢, znacznie wysz liczbe absolwentéw szkot
publicznych ni szkot niepublicznych. Najwkszy roznice w tym zakresie w 2014 r.
odnotowano w wojewodztwie lubuskim (na 1 absolweszieoty niepublicznej przypa-
dato 19,2 absolwentow szkoty publicznej), matopwiskodpowiednio 4,2 absolwentow
szkoty publicznej) i opolskim (odpowiednio 4,2 alsentéw szkoty publicznej). W
pozostatych wojewddztwach wskak wahat s¢ od 3,6 w wojewddztwie zachodnio-

pomorskim do 1,6 w wojewodztwisvictokrzyskim. Decyzje dotyeze wyboru uczelni
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wyzszej (biogc pod uwag forme wtasndgci) mogy istotnie wpltya¢ w przyszidci na
ksztattowanie si oferty edukacyjnej na rynku. Spadek popytu na dohlustugi eduka-
cyjne oferowane przez uczelnie niepublicznezenprowadzt w konsekwencji do ich

bankructwa. Dodatkowo tendencje te mbg¢ wzmacniane przez ndemograficzny.

Wykres 2. Absolwenci szkét publicznych i niepublicaych w 2014 r. w wojewddztwach w Polsce
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Bamkyh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wisze, Studenci i absolwenci wedtug form widshaczelni, form stu-
didw, ptci, oraz podgrup kierunkéw studiow klasgéik ISCED’97 ,http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_ pod-
grup.display?p_id=355624&p_token=0.362083380779983111.2015).

Kolejno zbadano strukterabsolwentow oraz studentow wedtug pici w szkolach
blicznych i niepublicznych (wykresy 3 i 4). We wstkich badanych wojew6dztwach
zaznacza giprzewaga absolwentéw plzenskiej nad rgzczyznami posiadagymi sta-
tus absolwenta. Najwgzy odsetek absolwentow pieenskiej zanotowano w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim i opolskim (ponad 68%)najnkszy w dolndlgskim
(63,3%). We wszystkich badanych wojewodztwach Kybsanowity wecej niz 60%
0go6tu absolwentdw.

Podobnie ksztattuje sistruktura studentow. Najuigzy odsetek studentow pici
zenskiej odnotowano w wojewodztwie kujawsko-pomorskiéi,9%), a najaiszy —
w dolnaslaskim (55,9%) (wykres 4).
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Wykres 3. Struktura absolwentéw szkét publicznych niepublicznych w 2014 r. wedtug pici
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Bamiybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wgsze, Studenci i absolwenci wedtug form widshoczelni, form stu-
diéw, pici, oraz podgrup kierunkéw studidw klasgéijk ISCED’97,http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_ pod-
grup.display?p_id=363214&p_token=0.330141848969358211.2015).

Wykres 4. Struktura studentow szkét publicznych i nepublicznych w 2014 r. wedtug pici
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Bamkybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wisze, Studenci i absolwenci wedtug form widshaczelni, form stu-
diéw, pici, oraz podgrup kierunkow studiow klasgéik ISCED’97,http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_ pod-
grup.display?p_id=363214&p_token=0.81823536417088121.2015).

Struktura studentéw ze wzglu na pté rozni sie tez w zaleznosci od kierunku
studiow. W 2014 r. w szkotach publicznych najedj oséb studiowato na kierunkach:
Zwigzanych z biznesem i administrac{167 158 0s0b), itynieryjno-technicznych
(160 844 o0s6b), spotecznych (105 619 o0so6b) i medyatz (98 499 osbb). Przy czym,
jedynie w przypadku kierunkéw dgnieryjno-technicznych gxczyzni stanowili ponad
72% ogo6tu studentow. W odniesieniu do szkot niejgablych, w 2014 r. dominowaty
Kierunki z grupy: zwizanej z biznesem i administragjL09 370), spotecznej (45 558),
pedagogicznej (43 727) i medycznej (29 100). Weystkech grupach studiowato e
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cej kobiet nk mezczyzn, najmniejsza iiica wysapita w przypadku kierunkoéw z gru-

py biznes i administracja, gdzie udziat kobiet wgthaiespetna 62% (GUS 2016).
Warto rownie podd& analizie wskaniki nierowngci pici w aspekcie posiada-

nia statusu absolwenta i studenta. VWskanierowndgci pici w odniesieniu do posiada-

nia statusu absolwentd@/(VNPW, ) przedstawiono jako:

liczba kobiet absolwentoéw

WNPW, =

liczba mezczyzn absolwentoéw

Z kolei wskanik nierowndci pici w zakresie posiadania statusu studenta (WNP

zaprezentowano jako:

liczba kobiet studentéw

WNPW; =

liczha meiczyzn studentoéw

Wartasci wskanikow zawarto w tabeli 1. Wskaiki rowne jednéci oznaczaty-
by, ze na 1 absolwenta/studenta ptcgskiej przypadat 1 absolwent/student pien-
skiej. Wskaniki mniejsze od jedri@i wskazuj na wyst¢powanie przewagi giczyzn
(absolwentéw/studentow) nad kobietami, z kolei wsid wicksze od jedn&i ozna-
czap przewag kobiet (absolwentow/studentéw) nagaozyznami.

Dla przyktaduW NPW,=2,18 w wojewddztwie kujawsko-pomorskim informuje,
ze na 1 absolwenta ptcigskiej przypadato 2,18 absolwentow planskiej. Z kolei
WNPWs=1,27 w wojewoOdztwie dolribgskim informuje,ze na 1 studenta ptci ¢ukiej
przypadato ponad 1,27 studentéw peiskiej.

Tabela 1. Wskaniki nieréwnosci ptci w zakresie posiadania statusu absolwentsstudenta w 2014 r.
w wojewddztwach w Polsce

Wojewo6dztwo WNPW, WNPW;
todzkie 2,13 1,49
Mazowieckie 1,76 1,32
Matopolskie 1,81 1,46
Slaskie 1,79 1,37
Lubelskie 1,95 1,44
Podkarpackie 1,84 1,29
Podlaskie 2,09 1,42
Swictokrzyskie 2,07 1,42
Lubuskie 1,9 1,33
Wielkopolskie 1,88 1,5
Zachodniopomorskie 1,85 1,29
Dolnaslaskie 1,72 1,27
Opolskie 2,16 1,54
Kujawsko-pomorskie 2,18 1,63
Pomorskie 1,89 1,34
Warminsko-mazurskie 1,82 1,32

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Bamkybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wisze, Szkoty wgze, Studenci i absolwenci wedtug typow szkét, pici
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display@p363214&p_token=0.4708340386813785
(10.11.2015).



296 | Katarzyna Waniak

Rd&znice w obszarze edukacji wgzej g rowniez widoczne na poziomie studiow
doktoranckich (wykres 5). We wszystkich wojewoddattvdiczba uczestnikow studiow
doktoranckich zwikszyta s¢ w badanym okresie. Wskiaik ksztattowat s na pozio-
mie od 20,9 os6b na 10 tys. ludnow wojewddztwie mazowieckim do 2,4 os6b na 10
tys. ludndci w lubuskim i podkarpackim. Najwgzy wzrost uczestnikow studiéw dok-
toranckich zanotowano w wojewddztwie matopolskim4(@ osob). Wzrost uczestni-
kéw studiow doktoranckich nie jest jednaksamy z liczh obronionych prac doktor-
skich. Jak podaje Najwgza Izba Kontroli, w latach 2013-2014 (donka | kwartatu
2015 r.) odsetek o0s6b, ktore obronity prace dokierg&sztattowat si srednio na po-
ziomie okoto 41% (NIK 2016).

Wykres 5. Uczestnicy studiow doktoranckich na 10 ty. ludndéci w latach 2010-2014
25
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: GUS, Baakybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Szkolnictwo wgsze, Wskaniki, Stuchacze studiow podyplomowych i uczeststioy

diéw doktoranckich, http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display@p363214&p_token=
0.4200398115373071 (8.11.2015).

Na kolejnym wykresie przedstawiono udziat liczbyldezrobotnych posiada-
jacych wyksztatcenie wisze w liczbie osob z wyksztalceniem asgym ogotem (wy-
kres 6). Najwyszy odsetek os6b bezrobotnych z wyksztatceniemsmym wrod licz-
by os6b z wyszym wyksztalceniem w 2011 r. odnotowano w wojevididz swicto-
krzyskim (6,6%), lubelskim (6,14%), warfisko-mazurskim (5,17%) i podlaskim
(5,16%). W pozostatych wojewddztwach wshik wahat s¢ od 4,24% w lubuskim do

2,96% w mazowieckim.
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Wykres 6. Udziat liczby oséb bezrobotnych posiadagych wyksztatcenie wysze w liczbie os6b
z wyksztalceniem wyszym ogétem w 2011 r.
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: GUS, Bamkybh Lokalnych, Uktad wedtug klasyfikacji
NTS (1995-2015)Rynek pracy, Bezrobocie rejestrowane, Bezrobotejestrowani wedtug poziomu
wyksztatcenia i ptci, Narodowe spisy powszechn®, N3011 Ludn®’, Ludnoé¢ w wieku 13 lat i wicej
wedtug pici i poziomu wyksztalcenia,
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display@p3ir5535&p_token=0.5892462749337213,
http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display@p8B85667&p_token=0.04679204781709334
(10.11.2015).

Edukacja wysza dotyczy oséb dorostych, w zwku z tym warto zbadamo-
tywacj 0sob dorostych do podejmowania jakiejkolwiek forikgztatcenia, co nie
okaz& sie waznym aspektem dotygzym problematyki nierowni (wykres 7). W
2011 r. w jakiejkolwiek formie ksztatcenia (rozume jako ksztatcenie formalne, nie-
formalne i pozaformalne) uczestniczyta ponad potdadanych w wojewodztwie ma-
zowieckim, lubuskim i matopolskim. Sgod badanych regionéw najsizy odsetek
0s6b dorostych (32,8%) uczestnjcych w jakiejkolwiek formie ksztalcenia w 2011 r.

wystapit w wojewddztwieswietokrzyskim.
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Wykres 7. Osoby w wieku 18-69 lat uczestnigee w jakiejkolwiek formie ksztatcenia w 2011 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawieztatcenie dorostych 20(2013), GUS, Warszawa, s. 101.

Ksztalcenie dorostych to jeden z czynnikdow chgopch kapitat ludzki przed
deprecjagj. Istota ksztatcenia ustawicznego wynika m.in. gotee pozwala ono na
doskonalenie kwalifikacji, nierzadko jesttgdroga” do awansu, przyczynig¢ si do

rozwoju osobistego jednostki i poprawy jakboraz warunkoveycia.

5. Zakonczenie

Mierniki kapitatu ludzkiego stosowane w badaniachpgycznych § wysoce
niedoskonate oraz posiaddjczne stabéci. Mozna jednak wysntiwniosek,ze wyso-
kie wartagci wskanikow (np. odsetek studentow czy absolwentéw) odeviedlaj
wysoky skionna¢ spoteczg oraz motywag do zdobywania wiedzy, doskonalenia
umiejgtnaosci, co sugerujeze r&zne wartdci przyjetych w analizie wskanikbw mogy
swiadczy o odmiennej sktonriai i checi zdobywania wiedzy mdzy badanymi regio-
nami, z drugiej strony nasuwa gednak wiele wtpliwosci — na przykiad, czy stosun-
kowo wysokie wskaniki (np. liczba absolwentow) znajduyvyraz w osiganiu wyso-
kich zarobkéw czy posiadaniu prestispotecznego. Niemniej jednak, przeprowadzona
analiza w zakresie nierowém w obszarze edukacji vigzej pozwolita na wyogbnie-
nie trzech grup wojewddztw, agiajcych zblizone rezultaty w odniesieniu do kapitatu
ludzkiego w obszarze edukacji #8zej. Do grupy wojewodztw charakteryzoych se
najbardziej rozpowszechnigredukacy wyzsz naleza: wojewddztwo mazowieckie,
matopolskie,slaskie, wielkopolskie, dolnidgskie; do wojewddztw charakteryagych

sie srednim poziomem rozpowszechnienia edukacjiszg): t6dzkie, lubelskie, pomor-
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skie, podkarpackie, zachodniopomorskie i kujaws&omprskie. Z kolei grup woje-
wodztw 0 najniszym poziomie rozpowszechnienia edukacjizsaej tworz: podlaskie,
lubuskie swictokrzyskie, opolskie i warmsko-mazurskie.

Zgodnie z koncepgj kapitatu ludzkiego, im wkszy odsetek mitodych ludzi
zdokezdzie dyplomy akademickie, tym waej korzyici odnosi spotecastwo jako ca-
los¢ (Gromkowska-Melosik, Gmerek 2008, s. 23). Jednagdkczénie zalenosci mie-
dzy edukagj wyzsz i sukcesenzyciowym a nieréwnéciami spotecznymi szczegolnie
w kontelécie rynku pracy majcharakter coraz bardziej ziony. Dyplom nie jest gwa-
rancp zatrudnienia, do czego m®to prowadz? Czy wobec tego miodsze pokolenia
nie podejm studidw, gdy beda uwazaé to za bezcelowe? Odpowiedha to pytanie

Z pewndcig wymaga podjcia dalszych, bardziej szczegotowych analiz.
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Streszczenie

Kapitat ludzki a nierébwnosci spoteczne w szkolnictwie wiszym w ujeciu regional-

nym w Polsce

Edukacja jako czynnik ksztatygy struktue spoteczp, jest jedn z kluczowych inwe-
stycji w kapitat ludzki. Wanym wyznacznikiem nieréwroi w poziomiezycia spote-
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czenstwa jest posiadane wyksztatcenie. Ksztalcenie smEomie wyszym odgrywa
istotrg role w zakresie ksztattowania jad® kapitatu ludzkiego jednostki, co w przy-
sztdici determinuje m.in. wysoko ptac, a w konsekwencji wptywazea rozwoéj go-
spodarczy. Celem artykutu jest préba wskazanimicdw zakresie jakii kapitatu
ludzkiego w obszarze szkolnictwa #gego w ujciu regionalnym w Polsce oraz za-
leznosci wystepujacych medzy nierdwndciami w obszarze edukacji a poziomem roz-
woju gospodarczego badanych regionéwadkiem do realizacji zaktadanego celu jest
przeghd literatury oraz danych statystycznych publikow@nyprzez instytucje krajowe

I miedzynarodowe. Artykut sktada esiz dwdch czsci, teoretycznej i empiryczne.
W czsci teoretycznej zaprezentowano gme i kluczowe aspekty zezane z ksztatto-
waniem s¢ nierdbwndci spotecznych w zakresie edukacji oraz gtownezrakei mie-
dzy nierbwndciami spotecznymi a kapitatem ludzkim. Z kolei we@z empirycznej

w oparciu o wybrane wskaiki, przedstawiono anakz nierbwndci spotecznych

w obszarze edukacji na poziomie a8gym w poszczegolnych regionach w Polsce.
Przeghd oraz analiza zgromadzonych danych pozwolita nkanenie zrénicowai
oraz ocen poziomu nierdwngci spotecznych w szkolnictwie vigzym w poszczegél-
nych regionach w Polsce, a takna sformutowanie najwaiejszych wnioskéw w ba-
danym obszarze.

Stowa kluczowe nieréwndci spoteczne, kapitat ludzki, edukacja, inwestygj&apitat
ludzki, szkolnictwo wysze.

Abstract

Human capital and social inequalities in higher edaation on a regional basis in
Poland

Education as a factor affecting social structurerie of the key investments in human
capital. An important determinant of disparitiesliving standards of society is held
education. Higher education plays an important mlshaping the quality of human
capital unit, which in the future is determined bBgong others, wages, and consequent-
ly also affects economic development. The artitienapts to identify differences in the
guality of human capital in the field of higher edtion on a regional basis in Poland
and the relationship existing between inequitiesdncation and the level of economic
development of the regions surveyed. A means aksitty their objective is to review
the literature and statistical data published lyonal and international institutions. The
article consists of two parts, theoretical and eiogl. In the theoretical part presents
the concept and key aspects of the evolution akotwequalities in education and the
main relationship between social inequalities anchéin capital. On the other hand, in
the empirical part based on selected indicatorpresent an analysis of social inequali-
ties in the field of higher education in the vasaegions in Poland. Review and analy-
sis of the data collected made it possible to ifienlisparities and assess the level of
social inequality in higher education in the vagoegions in Poland, as well as to for-
mulate the most important conclusions of the stua.

Key words: social inequalities, human capital, educatiomestment in human capital,
higher education.



