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A Recent Polish Case Law in the
Masterpiece Cakeshop Case Perspective

The article delivers some critical remarks on recent judgements of Polish courts
concerning the so called Lodz printer case. The author attempts to apply ratio
decidendi form the US Supreme Court holding in the case of the Masterpiece
Cake shop in the circumstances of the Polish case, and evaluate the approach of
Polish courts from this perspective. The reasoning provided by Justice Kennedy
in the Masterpiece Cakeshop opinion seems convincing and universal in the field
of equality v. religious freedom controversies, which makes it a proper guidepost
in the examination of disputes such as the Lodz printer case. From the presented
point of view, Polish judgements occur as justified in not a very elegant manner,
however they seem to be correct eventually. Detailed remarks raised against
those judgements concern among others the issue of the interpretation of applied
regulations of the Polish Code of Petty Offences and the Polish Civil Code. The
Polish Supreme Court's approach to the interpretation of demands ostensibly
stemming from relevant human rights provisions is also questioned.
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Zaledwie 10 dni dzieli daty wy-  1édzkiego drukarza (14 czerwca

dania przez Sad Najwyzszy Stanéw
Zjednoczonych wyroku w sprawie
Masterpiece Cakeshop v. Colorado
Civil Rights Commission (4 czerw-

ca 2018 r., sygn. akt 584 U.S. ___

[2018])" i postanowienia polskiego
Sadu Najwyzszego w tzw. sprawie

1 Dostepne na stronie internetowej:

https://www.supremecourt.gov/

2018 r., sygn. akt I1 KK 333/17)%
Rozstrzygniecia dotycza tego sa-
mego problemu - dopuszczalnosci

opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf (do-
step: 4.08.2018).

2 Dostepne na stronie internetowej:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/ii%20kk%20333-17.pdf
(dostep: 4.08.2018).
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odmowy wykonania ustug §wiadczonych komercyjnie
ze wzgledu na konflikt sumienia. W sprawach zapadly
odmienne rozstrzygniecia. Amerykanski Sad Najwyz-
szy uznal racje pozwanego piekarza, ktéry odmowit
wykonania tortu weselnego na rzecz pary homoseksu-
alnej. Z kolei postanowienie polskiego Sadu Najwyz-
szego oddala kasacje wymierzong w wyrok uznajacy
pracownika drukarni za winnego wykroczenia pole-
gajacego na nieuzasadnionej odmowie $wiadczenia
ustugi na rzecz fundacji promujacej prawa czlonkow
spotecznosci LGBT.

Okolicznosci faktyczne i prawne obydwu orzeczen
sg na tyle odmienne, ze nie bytoby zasadne ich poréw-
nywanie. W amerykanskiej sprawie odmawiajacy byt
wlascicielem sklepu-cukierni, a zwrécily sie do nie-
go osoby fizyczne. W stanie Kolorado obowigzywat
wowczas przepis wprost zakazujacy dyskryminacji
w $wiadczeniu ustug powszechnie dostepnych m.in.
ze wzgledu na orientacje seksualng klienta®. W cza-
sie gdy doszlo do odmowy wykonania ustugi, prawo
stanowe nie przewidywato mozliwo$éci zawarcia mal-
zenstwa homoseksualnego, niedoszli klienci cukierni
zamierzali zawrze¢ zwigzek w innym stanie. W czasie
rozstrzygania sprawy przez Sad Najwyzszy malzen-
stwa jednoplciowe byly juz jednak legalne w calych
Stanach Zjednoczonych od blisko trzech lat.

Stan faktyczny polskiej sprawy przedstawial si¢
nastepujaco. Pracownik drukarni, po uzgodnieniu
z wolontariuszka fundacji wspierajacej spotecznoéé
LGBT w drodze mailowej, technicznych aspektow
wykonania tzw. roll-upu, otrzymawszy projekt kon-
kretnego zaméwienia, skierowat do rozméwczyni
wiadomos¢ o tresci: ,Witam, Odmawiam wykonania
roll-upu z otrzymanej grafiki, Nie przyczyniamy sie
do promocji ruchéw L. nasza pracg”. Konflikt rozgry-
wal sie wiec miedzy osobg fizyczng (pracownikiem
drukarni) a osoba prawna (fundacja, ktora wystepuje

3 ,Itis a discriminatory practice and unlawful for a person,
directly or indirectly, to refuse, withhold from, or deny to
an individual or a group, because of disability, race, creed,
color, sex, sexual orientation, marital status, national origin,
or ancestry, the full and equal enjoyment of the goods, ser-
vices, facilities, privileges, advantages, or accommodations
of a place of public accommodation”. Colo. Rev. Stat. § 24-
34-601(2)(a) (2017).
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w sprawie jako pokrzywdzona). Podstawg oskarzenia

byl art. 138 Kodeksu wykroczen (dalej: k.w.) stano-
wigcy, ze ,Kto, zajmujac sie zawodowo $wiadczeniem

ustug, zada i pobiera za §wiadczenie zaplate wyzsza

od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej

przyczyny odmawia §wiadczenia, do ktérego jest obo-
wigzany, podlega karze grzywny”.

Postanowienie w sprawie tédzkiego drukarza
stanowi w polskim kontekscie precedens - polski
Sad Najwyzszy nie rozstrzygal dotychczas sprawy
o zblizonych okoliczno$ciach faktycznych®. Z kolei
orzecznictwo organéw administracyjnych (komisji
ochrony praw obywatelskich) i sadéw stanowych
w Stanach Zjednoczonych, jest w tego typu spra-
wach niezwykle rozbudowane. Amerykanski Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac sprawe Masterpiece Ca-
keshop, dysponowat szerokim materialem poréw-
nawczym, mogl sledzi¢ argumenty pojawiajace sie
w publicznej dyskusji w latach poprzedzajacych
wyrok. To do$wiadczenie zaowocowalo rozstrzyg-
nieciem, z ktérego perspektywy warto oceni¢ orze-
czenia polskich sagdow. Tekst stanowi probe analizy
motywow rozstrzygniec polskiego Sadu Najwyzsze-
go i Sadu Okregowego w Lodzi (wyrok II instancji
w sprawie z 26 maja 2017 r., sygn. akt V Ka 557/17)
przy wykorzystaniu niezwykle uniwersalnego ratio
decidendi amerykanskiego orzeczenia. Stresci¢ je
mozna stowami, ze spory miedzy religijnie moty-
wowanymi przedsiebiorcami a osobami homosek-
sualnymi powinny by¢ rozstrzygane w tolerancyjny
sposob, bez nieuzasadnionego braku szacunku do
autentycznych wierzen religijnych czy bez narazania
0s6b homoseksualnych na ponizenie w korzystaniu
z dobr i ustug oferowanych na rynku’®.

4 Co nie oznacza, ze nie zdarzajg przypadki odmowy wykonania
ustug na rzecz 0s6b homoseksualnych. Przykladem moze by¢
odmowienie czlonkom srodowiska LGBT prowadzenia zaje¢
z krav magi, za co instruktor zostat skazany (https://facet.
onet.pl/warto-wiedziec/robert-k-instruktor-sztuk-walki-

-odmowil-prowadzenia-zajec-krav-magi-dla-gejow-i/5s38j2z;
dostep: 4.08.2018), czy odmowa zindywidualizowania karty
platniczej poprzez nadrukowanie na nig symbolu teczy
(https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/mbank-karta-z-

-tecza-bank-przeprasza; dostep 4.08.2018).

5 ,The outcome of cases like this in other circumstances must

await further elaboration in the courts, all in the context of



Zestawienie orzeczen, a zwlaszcza potraktowa-
nie amerykanskiego wyroku jako probierczego, nie
oznacza przypisywania polskim organom ,wrogiego
nastawienia” do obwinionego czy jego przekonan, co
amerykanski Sad Najwyzszy dostrzegt u pracownikow
Komisji Ochrony Praw Obywatelskich Stanu Kolorado.
Do rozstrzygniecia polskiego Sadu Najwyzszego na-
lezy podej$¢ z aprobata — jest ono stuszne, aczkolwiek
podatne na krytyke. Tej po$wiecone sg dwie pierwsze
czedci artykutu. W pierwszej kolejnoéci ocenione zosta-
na dokonane w polskich orzeczeniach rozstrzygniecia
spornych kwestii na poziomie norm-regut prawnych
(art. 138 k.w., przepiséw prawa cywilnego). Druga
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1. Watpliwosci dotyczgce interpretacji
zastosowanych regul prawnych i stanu
faktycznego sprawy

Na plaszczyznie norm-regut prawnych zasadni-
czym problemem w sprawie bylo ustalenie, czy ob-
winiony mial obowiazek wykonania ustugi. Dopiero
twierdzaca odpowiedz na to pytanie aktualizowalaby
jego odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie. Kwestia ta
byta przedmiotem wielu zarzutéw obrony, a nastep-
nie Prokuratora Generalnego. Analizujac ja, warto
postawic nastepujace pytania: z czego w rozumieniu
art. 138 k.w. wynika¢ moze obowigzek $wiadczenia?
Czy w danym stanie faktycznym obowigzek wynikat

Spory miedzy religijnie motywowanymi

przedsiebiorcami a osobami homoseksualnymi

powinny by¢ rozstrzygane w tolerancyjny

sposob, bez nieuzasadnionego braku szacunku

do autentycznych wierzen religijnych czy bez

narazania os6b homoseksualnych na ponizenie

w korzystaniu z débr i ustug oferowanych na rynku.

cze$¢ artykutu dotyczy analizy wchodzacych w kolizje
zasad prawnych, ktorej w rozstrzygnieciach poswie-
cono wiele miejsca. Kolejna czg¢s$¢ stuzy naswietleniu
uchodzacych tej klasyfikacji watpliwosci dotyczacych
orzeczen oraz publicznego dyskursu wokét problemu.
Ostatnia cze$¢ pracy wyjasnia, dlaczego postanowie-
nie Sadu Najwyzszego mimo podatnosci na krytyke
zastuguje jednak na aprobate.

recognizing that these disputes must be resolved with tole-
rance, without undue disrespect to sincere religious beliefs,
and without subjecting gay persons to indignities when they

seek goods and services in an open market”.

Z umowy i czy strony skutecznie zawarty umowe?
Z jakich powodéw nie doszlo do zawarcia umowy?
Odpowiadajac na pierwsze z pytan, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze ,w tym skladzie akceptuje poglad, ze
zrédtem obowigzku wynikajacego z tresci art. 138
k.w. jest juz fakt zawodowego $wiadczenia ustug” (s. 8
postanowienia). Poglad ten nawiazuje oczywiscie do
brzmienia przywolanego przepisu, jest jednak kon-
trowersyjny. Opiera sie¢ bowiem wylacznie na jednej
z przestanek sformulowanych w przepisie, pomijajac
fakt, ze ,zawodowe $wiadczenie ustug” i ,,bycie obo-
wigzanym” to dwie rézne przesltanki, ktére musza
zostaé spelnione tacznie, ale niezaleznie od siebie, by
mozna bylo przypisa¢ obwinionemu odpowiedzialnos¢
zawykroczenie z art. 138 k.w. Nie mozna utozsamiaé
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zawodowego $wiadczenia ustug z obowigzkiem ich
$wiadczenia. Interpretacja ta jest sprzeczna z nakazem
$cislego interpretowania przepiséw karnych. Narusza
réwniez zakaz wykladni per non est i ma sie nijak do

wykroczen, artykul 138 k.w. nie zostal uchylony, Sad
Najwyzszy ocenia w ten sposob, ze wolg prawodaw-
cy bylo jego dalsze obowigzywanie, a jego znamiona
nalezy odczytywac ,,pod katem wspdtczesnych ten-

Sad Najwyizszy stwierdza, ze ,,w tym skladzie akceptuje

poglad, ze Zzrédlem obowiagzku wynikajacego

z tresci art. 138 k.w. jest juz fakt zawodowego

$wiadczenia ustug” Poglad ten nawigzuje oczywiscie

do brzmienia przywolanego przepisu, jest jednak

kontrowersyjny. Opiera si¢ bowiem wylacznie na

jednej z przeslanek sformulowanych w przepisie,

pomijajac fakt, ze ,,zawodowe §wiadczenie ustug”

i ,bycie obowigzanym” to dwie rézne przestanki,

ktore musza zostac spelnione lacznie, ale niezaleznie

od siebie, by mozna bylo przypisa¢ obwinionemu

odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie z art. 138 k.w.

cywilnoprawnego rozumienia obowigzku §wiadczenia,
ktdre powinno by¢ decydujace, jedli — co potwierdza
Sad Najwyzszy — poruszamy si¢ w obszarze gospo-
darki rynkowej, a nie sterowane;.

Uzasadniajac przyjeta wyktadnie art. 138 k.w., Sad
Najwyzszy okreslit ja mianem celowosciowej i dyna-
micznej, co ma oznaczad, ze aktualna interpretacja
przepisu oderwala sie od jego pierwotnego celu, kto-
rym mialo by¢ zwalczanie negatywnych skutkéw defi-
cytu towardw i ustug w realiach gospodarki centralnie
sterowanej. Przepis zyskal nowy, antydyskryminacyjny
telos®. To, ze mimo wielokrotnych nowelizacji Kodeksu

6 Stanowisko Sadu Najwyzszego odnoénie do interpretacji

przestanki ,,zawodowego $wiadczenia ustug” jako konsumu-
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jacej ,bycie obowigzanym do $wiadczenia” jest powszechnie
podzielane w nauce. Komentarze pod redakcja Tadeusza
Bojarskiego, Tomasza Grzegorczyka czy Marka Mozgawy
zgodnie wskazuja, Ze obowigzek §wiadczenia oznacza ,po-
zostawanie do dyspozycji kazdego, kto zada §wiadczenia za
przewidziang zaptaty”, nie ma wigc mozliwosci selekcjono-
wania klientéw. Cytowane komentarze opieraja sie¢ w tym
zakresie na komentarzu pod redakcja Jerzego Bafii, ktérego
pierwsze wydanie miato miejsce w 1974 r., czyli w okresie, gdy
rzeczywiécie prezentowana definicja obowigzku $wiadczenia
mogta by¢ aktualna. Zaskakujace, ze dynamiczng wyktadnia
objety jest jedynie cel regulacji z art. 138 k.w., natomiast
praktyka prawna nie oderwala si¢ do sprzecznej z literalnym
brzmieniem przepisu interpretacji spornej przestanki ,,bycia

obowigzanym do $wiadczenia”.



dencji cywilizacyjnych i potrzeb spotecznych, takze
w zakresie ochrony interesu konsumentéw ustug i praw
ustugodawcow” (s. 10). Pytanie, czy takie odczytywa-
nie moze wykraczac poza literalne brzmienie przepi-
su i stawia¢ sad w roli ustawodawcy. Sad Najwyzszy
podziela zapatrywania Sadu Okregowego w Lodzi,
ktoéry w uzasadnieniu wyroku podaje - w oczywi-
sty sposob zastugujace na dezaprobate — przyklady
mieszgcej si¢ w zakresie art. 138 k.w. dyskryminacji:
odmowe sprzedazy butéw osobie poruszajacej sie na
wozku inwalidzkim czy wyproszenie ze sklepu osoby
z wozkiem dzieciecym. Przyktady te majg by¢ ilustra-
¢ja dominujacego obecnie antydyskryminacyjnego
znaczenia komentowanego przepisu, majg sie jednak
nijak do istoty sprawy 16dzkiego drukarza. Trudno
jest znalez¢ przekonujace, zastugujace na uznanie
uzasadnienie dla odmiennego traktowania osoby
niepetnosprawnej czy osoby z wozkiem dzieciecym,
podczas gdy obwiniony w komentowanej sprawie od-
wotuje sie do klarownego i posiadajacego znaczenie
prawne argumentu konfliktu sumienia.

Majac na uwadze przyjeta wyktadnie obowiazku
$wiadczenia, Sad Najwyzszy uznat za irrelewantne
badanie kwestii zawarcia umowy przez drukarza
(a raczej reprezentowang przez niego firme) i po-
krzywdzona fundacj¢. Niemniej w uzasadnieniu po-
stanowienia poswiecono wiele miejsca rozwazaniom
dotyczacym waznosci umowy, dotyczyly ich bowiem
zarzuty kasacyjne, a wczeéniej apelacyjne. Ta plasz-
czyzna rozwazan Sadu Najwyzszego roéwniez moze
by¢ przedmiotem zasadnych watpliwosci i spotkaé
sie z zarzutem asymetrycznego traktowania obwi-
nionego i pokrzywdzone;.

Problem wazno$ci umowy ogniskowat si¢ na dwoch
kwestiach. Pierwsza z nich byl tryb zawarcia umowy
i jej charakter. Drugg — umocowanie oséb dziala-
jacych w imieniu firmy drukarskiej oraz fundacji.
W odniesieniu do pierwszej kwestii Sad Najwyzszy
przyjal, ze do zawarcia umowy doszlo na skutek za-
akceptowania oferty firmy drukarskiej. Wsparciem
dla tezy na temat zawarcia umowy miala by¢ prowa-
dzona migdzy stronami wymiana maili dotyczacych
technicznych aspektow zaméwienia. Odmowa wy-
konania ustugi pojawita si¢ dopiero po przestaniu
konkretnego projektu wydruku, z ktérego wynikat
zwigzek dzialalnosci zamawiajacego ze wspieraniem
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$rodowiska LGBT. Rozumowanie Sadu Najwyzszego,
powielajace motywy Sadu Okregowego w Lodzi, nie
jest w tym zakresie przekonujace. Zgodnie z art. 66
§ 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) ,,O$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy”. Sad
uznaje, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy
o dzielo, zatem istotne postanowienia tego typu umo-
wy musiatby znajdowac si¢ w o$wiadczeniu drukarni.
Na essentialia negotii umowy o dzielo sktada si¢ m.in.
oznaczenie dziela (art. 627 k.c.), przy czym dzieto musi
by¢ oznaczone w zindywidualizowany sposéb”. Wybor
rozmiaru roll-upu, spoérdd dostepnych w drukarni, nie
jest tozsamy z zindywidualizowaniem dziela. Indywi-
dualizacja nastepuje dopiero po ustaleniu, co ma by¢
przedmiotem druku. Przedtem dzieto nie jest w zaden
sposob zindywidualizowane, oznaczone - sam stojak
przeznaczony do zawieszenia wydruku nie jest dzietem,
rezultatem pracy drukarni (co nie oznacza, ze nie mogt
by¢ przedmiotem sprzedazy, wymagaloby to jednak
ustalenia ceny — umowe sprzedazy cechujg inne niz
umowe o dzielo essentialia negotii). Nie bez znaczenia
jest domniemanie wynikajace z art. 71 k.c.: ,Oglosze-
nia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane
do ogétu lub do poszczegdlnych osdb, poczytuje sie
w razie watpliwosci nie za oferte, lecz za zaproszenie
do zawarcia umowy”. W tym $wietle zakwestiono-
wa¢ nalezato dojscie do skutku umowy o dzieto, co
w potaczeniu z watpliwoéciami dotyczacymi innej
podstawy obowiazku $wiadczenia mogto prowadzié
do zanegowania odpowiedzialno$ci obwinionego
za czyn z art. 138 k.w. (oczywiscie przy przyjeciu
prezentowanej wyzej interpretacji przestanki ,bycia
obowiazanym do swiadczenia” jako niepokrywajacej
sie z przestanka ,,zawodowego swiadczenia ustug”).
Druga kwestia dotyczy umocowania obwinionego
i wolontariuszki prowadzacej wymiane maili z dru-
karnia do dzialania w imieniu - odpowiednio: dru-
karni i fundacji. Obrona podnosita brak umocowania
wolontariuszki do dziatania w imieniu fundacji, co
w konsekwencji mialo powodowa¢ niemoznos¢ doj-
$cia do skutku ewentualnej umowy. Sad Najwyzszy

7 Por. P. Drapata (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, t. 4: Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa
2017, 5. 656-658.
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skomentowal ten zarzut, odwotujac sie¢ do ustalen
Sadu Okregowego w Lodzi, ktore — abstrahujac od
kwestii irrelewantnosci zawarcia umowy - opieraly
sie na twierdzeniu, ze wolontariuszka fundacji ,,dzia-
tata na jej rzecz zgodnie z jej interesem, na polecenie
czlonka zarzadu”. Sad Okregowy argumentowal, ze
»Zarzuty w tym zakresie powstaly dopiero na etapie
procesu, jako jeden z argumentow formalnych, ma-
jacych ostabi¢ przekonanie o trafno$ci wyroku sadu
Iinstancji”. Odnoszac si¢ do tego twierdzenia, nalezy
zwroci¢ uwage na dwie okoliczno$ci. Wolontariusz-
ka nie ujawniata prawdopodobnie w toku korespon-
dencji mailowej, ze dziala w imieniu osoby prawnej,
jako ze pisata ze swojego prywatnego adresu e-mail.
Gdyby wolontariuszka zdradzila, iz chodzi o ustuge
dla pokrzywdzonej fundacji, odmowa nastapitaby
prawdopodobnie wczeéniej. Natomiast po oswiad-
czeniu odmowy wykonania ustugi nie bylo potrzeby
ze strony obwinionego ani zatrudniajacej go firmy
badania umocowania osoby, z ktérg byta prowadzo-
na korespondencja, bowiem z perspektywy drukarni
nie doszlo do zawarcia umowy. W tej sytuacji zadaé
nalezy pytanie, kiedy, zdaniem Sadu Okregowego i po-
wielajacego jego stanowisko Sadu Najwyzszego, miat
pojawic¢ sie zarzut braku umocowania wolontariuszki.
Powyzsza analiza daje pewien obraz podejscia sadow
orzekajacych w sprawie do zarzutéw obrony, niemniej -
patrzac obiektywnie - zarzut braku umocowania
wolontariuszki byl staby, gdyz o ile w ktérymkolwiek
momencie nie byta ona umocowana, brak ten mogt
zosta¢ konwalidowany na zasadzie art. 103 k.c.
Kwestia uprawnienia obwinionego pracownika dru-
karni do odmowy wykonania ustug w imieniu spotki
cywilnej zostata z kolei podniesiona samodzielnie
przez Sad Okregowy. Analiza w tym zakresie wyglada
nastepujaco: ,obwiniony A. J. (1) byl jedynie pracow-
nikiem firmy, zatrudnionym na umowe o prace i nie
byt zasadniczo uprawniony do wyrazania stanowiska
w imieniu pracodawcy co do zawierania umow, ich roz-
wigzywania itp. Nawet je$li proces zawierania umow
byl niezwykle uproszczony i nie zaktadat zadnych
wymagan formalnych - co wynika zresztg z rozwoju
handlu i ustug w Internecie - to z pewnoscia tego typu
powazna decyzja jak zerwanie kontraktu, czy odmowa
wykonania $wiadczenia nie nalezaty do obwinionego,
lecz do wspélnikéw spotki cywilnej”. Wnioskowa-
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nie to jest wadliwe, pomija bowiem tre$¢ art. 97 k.c.,
dotyczacego instytucji tzw. osoby czynnej w lokalu
przedsigbiorstwa. Przepis ten nie réznicuje czynnosci
pozytywnych (nawigzywania uméw) i czynnosci ne-
gatywnych (wypowiadania, odstepowania od umowy
czy odmowy jej zawarcia), mowi o umocowaniu do
dokonywania czynnosci prawnych, ktdre zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug
tego przedsigbiorstwa. Jesli obwiniony prowadzit ko-
respondencje¢ mailowa dotyczaca potencjalnych umow
w imieniu firmy drukarskiej, to nalezy przyja¢, ze dys-
ponowal on umocowaniem do dziatania w jej imieniu
(abstrahujac juz od kwestii ewentualnego udzielenia
jemu przez pracodawce ustnego pelnomocnictwa
do odmawiania wykonania ustug). Poza tym nalezy
przyjaé, ze skoro na stronie internetowej drukarni
byl zamieszczony (niezaleznie od tego, w ktérym
momencie si¢ pojawil) regulamin $§wiadczenia ustug
przewidujacy mozliwo$¢ odmowy wykonania ustugi
z uwagi na ujawnienie zaangazowania zleceniodaw-
cy »w promocje jakichkolwiek ideologii, orientacj,
ruchoéw, partii, grup, zwigzkéw wyznan czy religii”,
to obwiniony posiadal umocowanie do wyrazania
odmowy wykonania ustug i bylo to zgodne z intencja
jego pracodawcow. W tym kontekscie niezrozumiate
sg twierdzenia Sagdu Okregowego, Ze obwiniony ,nie
chcac z przyczyn $wiatopogladowych realizowa¢ za-
moéwienia, winien powiadomi¢ o tym pracodawce,
poprosi¢ go o zwolnienie z tego obowiazku, a gdyby
dalej byt do tego zmuszany, mégl zwolni¢ sie z pracy.
Nie ma bowiem w naszym systemie prawnym pracy
przymusowej — z wyjatkiem pracy w ramach prawo-
mocnych wyrokéw sagdowych - i kazda osoba, ktora
subiektywnie uwaza, ze wykonywanie okreslonej
pracy nie daje si¢ pogodzi¢ z wyznawanym przez nig
systemem warto$ci, moze z takiej pracy zrezygnowac”.
Obwiniony dzialal zgodnie z wltasnym sumieniem, jak
tez, co nalezy wnosi¢ po tresci regulaminu umiesz-
czonego na stronie internetowej jego pracodawcy,
zgodnie z intencjami i sumieniem pracodawcy. Sad
Okregowy w nieuprawniony sposob probuje cigzarem
za powstanie konfliktu sumienia u obwinionego obar-
czaé jego pracodawce, w sytuacji gdy jego sprawca jest
pokrzywdzona fundacja.

Sposdb rozstrzygania wskazanych wyzej watpli-
wosci interpretacyjnych — w kazdym przypadku na



rzecz pokrzywdzonej fundacji - moze by¢ wyjasnio-
ny prokonstytucyjna czy proeuropejska wykltadnia
stosowanych regul prawnych. Wydaje si¢ jednak, ze
ma on niestety niewiele wspdlnego z przywolang na
wstepie wskazowka amerykanskiego Sadu Najwyzsze-
g0, jak réwniez z nakazem rozstrzygania watpliwosci
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RP, ktory rzeczywiscie méwi o tym, ze ,,Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”.
Przepis ten bywa przywolywany przez zwolennikéw
horyzontalnego dziatania praw czlowieka, jako argu-
ment in favorem tej instytucji. Problem w tym, Ze nie

Sposob rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych -

w kazdym przypadku na rzecz pokrzywdzonej

fundacji - moze by¢ wyjasniony prokonstytucyjna

czy proeuropejska wykladnia stosowanych regul

prawnych. Wydaje sie jednak, Ze ma on niestety

niewiele wspdlnego z przywolang na wstepie

wskazowka amerykanskiego Sadu Najwyzszego,

jak rowniez z nakazem rozstrzygania watpliwosci

(réwniez prawnych) na rzecz obwinionego.

(réwniez prawnych) na rzecz obwinionego. Niemniej

warto przyjrzec sie, obecnym w komentowanych orze-
czeniach odwolaniom do praw czlowieka, w celu usta-
lenia, czy rzeczywiscie nakazywaly one dokonanie

przyjetej przez polski Sad Najwyzszy i Sad Okregowy
w Lodzi interpretacji.

2. Watpliwosci dotyczqce zastosowania
wchodzgcych w kolizje zasad prawnych

Wrydaje sie, ze kluczem do wiasciwego rozstrzyg-
niecia sprawy na plaszczyznie zasad — wchodzacych
w kolizje praw czlowieka - jest problem ich horyzon-
talnego efektu. Sad Najwyzszy w swoim uzasadnieniu
nie odwoluje sie do tej instytucji wprost, zbywa mil-
czeniem fakt, ze pozioma skuteczno$¢ praw czlowie-
ka jest nadal niezwykle kontrowersyjna kwestia, tak
w judykaturze, jak i w nauce.

W uzasadnieniu postanowienia polskiego Sadu Naj-
wyzszego przywolany zostaje art. 32 ust. 2 Konstytucji

podaje on swojego adresata i rOwnie dobrze mozna go
traktowac jako skierowany do panstwa i jego organéw,
a nie do obywateli. Sporu tego nie rozstrzyga samo
odniesienie do dyskryminacji w zyciu spolecznym
i gospodarczym, bowiem na tych polach réwnie do-
brze to panstwo moze dopuszczaé si¢ dyskryminacji.
W nauce dostrzega si¢, ze w sytuacji gdy ustrojodawca
chce nada¢ przepisowi walor horyzontalnego oddzia-
tywania, czyni to wprost®.

Zblizony zarzut postawi¢ mozna odwotaniu do art. 14
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).
Odnies¢ mozna wrazenie, ze stanowi ono rodzaj este-
tycznego ozdobnika w komentowanym orzeczeniu.
Po pierwsze, przywolanie tego przepisu jest proble-

8 Por. L. Garlicki, M. Zubik (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, War-
szawa 2016, s. 122-123.
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matyczne ze wzgledu na kontrowersje odnosnie do
jego horyzontalnego oddziatywania. W uproszczeniu
powiedzie¢ mozna, ze kwestie te Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wyjasnia poprzez odwolanie do pozy-
tywnych obowiazkéw panstw-stron EKPC. Aktualizuja
sie one dopiero wowczas, gdy relacje miedzy obywate-
lami prowadza do takiego stanu rzeczy, ze efektywne
korzystanie z uprawnien gwarantowanych Konwencja
jest niemozliwe (w tym $wietle nie bylo uprawnione
zawarte na ostatniej stronie uzasadnienia stwierdze-
nie, ze ,powszechna dostepnos¢ tego rodzaju ustugi
nie mogta usprawiedliwia¢ odmowy jej wykonania”).
Po drugie, art. 14 EKPC, pomimo zachodzacych w tym
kontekscie zmian w jego wykladni, nie ma samodziel-
nego statusu’. Oznacza to, ze odwolujac sie do niego,
nalezy jednocze$nie wskaza¢ inny przepis Konwencji,
w ktérego zakresie obowigzywania miescita sie sfera,
w ktdrej doszto do dyskryminacji. Konwencja nie chroni
wolnosci rynkowych. To twierdzenie pozwolitoby obali¢
skuteczno$¢ powolania sie na art. 14 EKPC. Niemniej
proponent tego rozwigzania moglby przywota¢ wyni-
kajace z art. 8 Konwencji prawo do prywatnosci, ktére
faktycznie pelni funkcje ,,worka bez dna”, jesli chodzi
o wyinterpretowywane z niego uprawnienia, rowniez
na plaszczyznie ochrony cztonkéw spotecznosci LGBT.
Trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie, jaki aspekt prawa
do prywatnosci osoby prawnej typu fundacyjnego (sub-
strat majatkowy) — a taka byla pokrzywdzong w spra-
wie - mogl by¢ naruszony w sprawie Iddzkiego drukarza.

Wskaza¢ trzeba, ze w komentowanym kontekscie
trafniejsze bytoby odwolanie si¢ do tresci art. 1 Pro-
tokotu nr 12 do Konwencji, czego Sad Najwyzszy nie
czyni. Przepis ten rozszerza zakaz dyskryminacji na
wszelkie prawa gwarantowane przez panstwa-strony
Konwencji (nie tylko te chronione Konwencja). Nie-
mniej przepis wprost okresla swojego adresata — sa
nim ,jakiekolwiek wtadze publiczne”. Nawet jego
przywolanie nie rozwiazuje wigc kwestii horyzon-
talnego oddziatywania praw cztowieka'.

9 Por. B. Gronowska i in., Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun
2010, s. 194-195; M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, War-
szawa 2010, s. 742.

10 Szerzej na temat podejscia Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka do kwestii odmowy wykonywania ustug na rzecz
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Powyzsze problemy nie wyczerpuja watpliwosci
w odniesieniu do interpretacji praw czlowieka prezen-
towanej przez Sady w sprawie l6dzkiego drukarza. Sad
Najwyzszy cytuje tre$¢ art. 53 ust. 2 Konstytucji RP,
czynigc spostrzezenie, ze ,,Przepis ten nie wskazuje, aby
wolnos¢ religii pozwalala na ograniczenia w prowadze-
niu dzialalnosci gospodarczej” (s. 13). Pomijajac juz
wyjatkowo niefortunng redakcje tego zdania (chodzi
przeciez o znajdujace w wolnosci religii wsparcie dla
swobody gospodarczej, a nie jej ograniczenie), wska-
zaé trzeba, ze przywolany artykut nie ma charakteru
enumeratywnego, a stanowi tylko egzemplifikacje
uprawnien skltadajgcych sie na wolnos¢ religii. Nie
sposob zawrzeé w wyczerpujacy sposob, w przepi-
sie majacym z natury charakter klauzuli generalnej,
wszelkich uprawnien wynikajacych z wolnosci religii.
Kontynuujac wywod (i przechodzac na szerszg plasz-
czyzng¢ wolnosci sumienia), Sad Najwyzszy wskazuje,
ze polski system prawny nie przewiduje nigdzie wprost
klauzuli sumienia dla przedsigbiorcédw: ,,Mozliwosci
powolywania si¢ na klauzule sumienia nie przewidzia-
no w calym pakiecie ustaw regulujacych dziatalno$é
gospodarczg” (s. 14). Klauzule sumienia funkcjonuja
natomiast, jak wskazuje uzasadnienie wyroku, w za-
wodzie lekarza oraz jako mozliwo$¢ zwolnienia od
stuzby wojskowej. Przyklady te sa istotne, jednak nie
wspieraja argumentacji Sadu Najwyzszego, bowiem
obydwie przywolane w uzasadnieniu kategorie os6b
cechuje obowigzek, od ktérego przewidziane jest wy-
faczenie w postaci klauzuli sumienia. (Na marginesie
wskaza¢ warto, ze klauzula sumienia ,,dla Zotnierzy”
odgrywatla istotng role w okresie funkcjonowania
obowigzkowej stuzby wojskowej, wraz ze zmianami
w tym zakresie — polegajacymi na ,,zawieszeniu” eg-
zekwowania obowiazku stuzby - stracila na znacze-
niu). W przypadku przedsigbiorcéw sprawa wyglada
odwrotnie - zasadg jest wolnos¢, o czym $wiadczyt
do niedawna tytul najistotniejszej ustawy ,,z pakietu
ustaw regulujacych dzialalno$¢ gospodarczg” - ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. To ogranicze-
nia wolno$ci gospodarczej powinny by¢ wyjatkiem.

0s0b homoseksualnych: L. Mirocha, Prywatna dyskryminacja

ze wzgledu na orientacje seksualng w relacjach cywilnopraw-

nych. Perspektywa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
»Studia Prawnicze KUL” 2017, t. 2 (70), s. 85-105.



Z tej samej perspektywy nalezy postrzegac przy-
wolany przez Sad Najwyzszy przyklad aptekarza, za-
czerpniety z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Rozrézni¢ trzeba sytuacje, w ktérej
aptekarz odmawia zrealizowania recepty osobie fi-
zycznej, co moze rzutowac na jej stan zdrowia, od sy-
tuacji pracownika, ktéry odmawia wykonania ustugi
osobie prawnej, ktéra bez wigkszych probleméw moze
skorzysta¢ z pomocy innego ustugodawcy. Lekarza,
aptekarza czy przedstawicieli innych zawodéw me-
dycznych wigza zdecydowanie odmienne wzgledem
przedsiebiorcéw zobowigzania.

Warto zwrdci¢ uwage na sposob odwolywania si¢
przez Sadu Najwyzszy do innych przykiadow ze stras-
burskiej wokandy. Cytujac (nie wprost) wyrok ETPC
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nie s3 jednak ostatnimi, ktére mozna skierowa¢ wobec
sposobu motywowania w sprawie 16dzkiego drukarza.

3. Inne watpliwosci dotyczgce warstwy
motywacyjnej rozstrzygniec oraz obecne
w dyskursie wokot problemu

Obrona obwinionego drukarza wnosita w toku
procesu o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu religioznawstwa, m.in. ,na okoliczno$¢ ne-
gatywnego stosunku nauczania Kosciota katolickiego
do popierania praktyk homoseksualnych oraz pro-
mowania ruchéw os6b o innej orientacji seksualnej”.
Whiosek ten zostal oddalony. Sad Najwyzszy wskazat
w tym zakresie, ze Katechizm Kosciota katolickiego,
stanowiacy ,oficjalng wyktadnie doktryny wiary i za-

.

Przywolane watpliwosci nakazuja podejs¢

Z ostroznoscia do tezy, ze interpretacja art. 138 k.w.

przyjeta w komentowanych rozstrzygnieciach wynikala

z jego prokonstytucyjnej czy znajdujacej oparcie

w miedzynarodowych aktach praw czlowieka wykladni.

w sprawie ze skargi Gary’ego McFarlane’a (nr skargi
36516/10, wyrok z 15 stycznia 2013 r.), Sad Najwyz-
szy mogt dostrzec, ze wolno$¢ religijna zostata przez
Trybunat potraktowana jako uzasadniona przyczyna
odmowy wykonywania okre$lonych czynnosci zawo-
dowych (wykonywania terapii psychologicznej dla
par jednoplciowych), jednak tego nie zrobit. W spra-
wie tej niekorzystny dla skarzacego wyrok wynikat
z wazenia racji (argumenty skarzacego nie zdaly testu
proporcjonalnosci), a nie kategorycznej odmowy przy-
znania, ze religia nie moze by¢ podstawg wylaczenia
z obowigzku $wiadczenia ustug.

Przywolane watpliwoéci nakazuja podejs¢ z ostroz-
noécia do tezy, ze interpretacja art. 138 k.w. przyjeta
w komentowanych rozstrzygnieciach wynikata z jego
prokonstytucyjnej czy znajdujacej oparcie w miedzyna-
rodowych aktach praw czlowieka wyktadni. Uwagi te

sad moralnych Kosciota katolickiego”, w odniesieniu
do homoseksualistow ,,nakazuje traktowanie tych oséb
przez cztonkédw wspdlnoty katolickiej z szacunkiem,
wspolczuciem i delikatnoscig, przy unikaniu wobec
nich jakichkolwiek oznak niestusznej dyskrymina-
cji” (s. 18). W tej sytuacji twierdzenia obwinionego
zostaly potraktowane jako subiektywne rozumienie
wyznawanej religii. Sad Okregowy w Lodzi nazwal
je wrecz ,,ortodoksyjnym rozumieniem fragmen-
téw Pisma Swigtego” i zarzucal obwinionemu, ze
nie powstrzymywaty one go od drukowania skapo
odzianych kobiet, co moglo by¢ przeciez zacheta do
grzechu nieczystosci.

Takie podejscie mocno kontrastuje ze wskazowka
amerykanskiego Sadu Najwyzszego dotyczaca kiero-
wania si¢ szacunkiem wobec autentycznych przekonan
religijnych, poza tym prowokuje wiele istotnych pytan.
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W pierwszej kolejnoéci powazne watpliwoéci budzi
to, czy sady, jako cz¢$¢ wladzy publicznej, w swiet-
le zasady bezstronnosci §wiatopogladowej panstwa,
autonomii Ko$ciota i zwigzkéw wyznaniowych oraz
wolnosci sumienia i religii, uprawnione sg do oceny
wierzen religijnych. Wydaje sie, Ze odpowiedz na to
pytanie powinna by¢ negatywna. Odrézni¢ nalezy
ocene zachowan motywowanych religijnie, czy sze-
rzej — z powotaniem na wzgledy sumienia, od oceny
samych przekonan badz doktryny wiary. Dokonujac
ich oceny, sady rozstrzygajace sprawe t6dzkiego dru-
karza zajely okreslong pozycje $wiatopogladows, co
moglo rzutowad na rozstrzygniecie.

Poza tym sady w selektywny sposob odwolywaty
sie raz do wolnosci religii, raz do wolno$ci sumienia,
nie systematyzujac tych kategorii. Linia obrony obwi-
nionego sprowadzala si¢ do wskazywania na konflikt
sumienia, przy czym jego przekonania mialy znajdo-
wa¢ fundament w nauczaniu Ko$ciota katolickiego.
Sumienie jest jednak kategoria szersza niz religia
czy wyznanie'' i powolanie si¢ na wzgledy sumienia
nie musi oznacza¢ tego, ze przekonania pokrywa-
ja sie catkowicie z ,,oficjalng wyktadnia” Kosciola.
Sumienie jest z natury kategoria subiektywna i nie
mozna czyni¢ zarzutu z tego, ze skladajace si¢ nan
przekonania roznig si¢ od ,,oficjalnej wykladni” Kos-
ciola. Taka interpretacja zawezataby znacznie zakres
ochrony wynikajacy z wolnoéci sumienia. Czynitaby
to w sposob krzywdzacy dla 0séb podzielajacych te-
istyczne przekonania zinstytucjonalizowanych religii,
bowiem - w przeciwienstwie do ateistow, agnostykow
czy teistow spoza kregu instytucjonalnych religii -
moglyby one odwota¢ sie wylacznie do ,oficjalnej
wykladni” nauczania danego wyznania. Prezentowana
interpretacja wolnosci sumienia nie sprawdzilaby si¢
w konfrontacji z niektérymi odtamami protestanty-
zmu, ktdre opieraja si¢ na indywidualnej interpretacji
Pisma Swietego, nie zdalaby tez egzaminu w kontekscie
religii katolickiej, w ktérej ramach, pomimo obowia-
zywania oficjalnego nauczania, mieszczg si¢ bardzo
rézne nurty, przy czym niektore z nich kfada nacisk
na nowotestamentowe milosierdzie i tolerancje, inne
sa zdecydowanie bardziej zachowawcze.

11 Por. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszuki-

wanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 38-57.
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By¢ moze aspekty te zostalyby dostrzezone przez
sady rozstrzygajace sprawe lodzkiego drukarza, gdyby
te zdecydowalyby si¢ zasiegna¢ opinii biegtego. Nieza-
leznie od tego zauwazy¢ trzeba, ze amerykanski Sad
Najwyzszy nie mial problemu z uznaniem chrze$ci-
janskich przekonan piekarza ze sprawy Masterpiece
Cakeshop za sincere religious beliefs'*. Nie wysuwat
on tez hipotetycznych prognoz odnosénie do tego, ze

»Oddanie prawa poszczegélnym ludziom do kiero-
wania si¢ w przestrzeni publicznej czy tez w obrocie
gospodarczym swoim subiektywnym rozumieniem
wyznawanej religii nie moze by¢ przez panstwo akcep-
towane i usprawiedliwiane. Mogloby to doprowadzi¢
do niezwykle groznych precedenséw, a w skrajnych

»13

przypadkach do kompletnego chaosu™?, jak uczynit

Sad Okregowy w Lodzi'*. Na marginesie postawi¢

12 Weczesniej pojecie sincere religious beliefs odegrato istotna
role w Wyroku Sgdu Najwyzszego Kanady z 30 czerwca 2004 1.,
sygn. akt [2004] 2 SCR 551, 2004 SCC 47, w ktérym Sad uznal,
ze praktyka uznawana przez jednostke za religijnie moty-
wowang podlega ochronie ze wzgledu na wolnosc¢ religijna,
nawet jeéli nie jest traktowana jako religijny obowigzek
przez wladze zwigzku wyznaniowego, do ktérego jednostka
przynalezy. Podejscie to jest zdecydowanie odmienne od
prezentowanego w komentowanych orzeczeniach polskich
sadow.

13 Blizniacze sformutowania cztonkéw Komisji Ochrony Praw
Obywatelskich Stanu Kolorado pi¢tnowal amerykanski
Sad Najwyzszy jako nieodpowiednie i ujawniajace wrogie
nastawienie tego organu do pozwanego Jacka Phillipsa: ,At
several points during its meeting, commissioners endorsed
the view that religious beliefs cannot legitimately be carried
into the public sphere or commercial domain, implying that
religious beliefs and persons are less than fully welcome in
Colorado’s business community. One commissioner sug-
gested that Phillipscan believe «what he wants to believe»,
but cannot act on his religious beliefs «if he decides to do
business in the state»”.

14 Podobne skutki wprowadzenia ,handlowej klauzuli su-
mienia” przewiduje Wojciech Ciszewski, co jego zdaniem
przemawia przeciwko temu rozwigzaniu (W. Ciszewski, Czy
wolno$¢ uprawnia do dyskryminowania? Rozwazania teore-
tycznoprawne na kanwie sprawy drukarza z Lodzi, ,Forum
Prawnicze” 2017, t. 5 (43), s. 51), prognozy te nie s jednak
poparte zadnymi danymi empirycznymi. Amerykanski Sad

Najwyzszy w wyroku Mastepiece Cakeshop nie dostrzega tego



mozna - raczej retoryczne - pytanie o to, czy wypy-
chanie przekonan religijnych ze sfery publicznej nie
stoi w sprzecznosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP,
gwarantujgcym swobode wyrazania m.in. przekonan
religijnych w zyciu publicznym.

Druga kwestig sporna ujawniajaca si¢ w jaskrawy
sposob w dyskursie wokél problemu jest to, czy od-
mowa wykonania ustug nastapita ze wzgledu na cechy
ewentualnego zleceniodawcy (homoseksualizm), czy
ze wzgledu na jego dzialalno$¢ (promowanie praw
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wykonywali wielokrotnie ustugi na rzecz tych osob,
dopoki nie chodzilo o ustugi zwiazane z zawarciem
zwiazku malzenskiego, co budzilo moralny sprzeciw
przedsigbiorcow'. W tym kontekscie warto przywota¢
wydany 10 pazdziernika 2018 r. wyrok brytyjskiego
Sadu Najwyzszego w sprawie Lee v. Ashers Baking
Company Ltd. i inni, sygn. akt [2018] UKSC 49"". Orze-
czenie to bywa interpretowane jako potwierdzenie
prawa do odmowy wykonania ustugi na rzecz osoby
homoseksualnej, w sytuacji gdy odmowa wynikala

Na marginesie postawi¢ mozna - raczej retoryczne -

pytanie o to, czy wypychanie przekonan religijnych ze

sfery publicznej nie stoi w sprzecznosci z art. 25 ust. 2

Konstytucji RP, gwarantujacym swobode wyrazania

m.in. przekonan religijnych w Zyciu publicznym.

0s6b homoseksualnych; cheé zawarcia zwigzku jed-
noplciowego — w sprawach amerykanskich). Rozréz-
nienie to stanowilo element linii obrony pozwanych
w sprawach amerykanskich, bowiem w tamtejszym
kontekscie zakaz dyskryminacji formutowany byt
poprzez wskazanie cech, ze wzgledu na ktére odmien-
ne traktowanie jest zakazane'®. Wykazanie, ze to nie
wladciwosci danej osoby staty u podstaw odméwienia
wykonania ustugi, lecz jej czyny, miato by¢ okolicz-
noscia ekskulpujaca. Dla poparcia twierdzenia, ze
odmawiajacym nie chodzi o cechy oséb, ktore spot-
katy sie z odmowa, niektérzy pozwani wskazywali, ze

typu ryzyka, czym zdaje sie milczaco powracac do pierwszego
z kryteriow, tzw. Sherbert-test, czyli oceny, czy przeciwko
danemu, religijnie motywowanemu, wylaczeniu przema-
wia compelling state interest (por. Wyrok Sqdu Najwyzszego
USA z 17 czerwca 1963 r., sygn. akt 374 U.S. 398 w sprawie
Sherbert v. Verner).

15 Por. K.R. McStravick, Gay Rights versus Religious Freedom,
and the Influence of Obergefell v. Hodges on Distinguishing the
Dividing Line, ,,St. Mary’s Law Journal” 2016, t. 48, s. 428, 431.

z braku zgody autora dziela na wigzany z jego wy-
konaniem przekaz, a nie cechy osoby zamawiajacej.
Wydaje sie, ze w polskim konteks$cie prawnym
rozrdznienia te réGwniez mogloby mie¢ znaczenie.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal, ze w spra-
wie f6dzkiego drukarza doszto do niedopuszczalnego
selekcjonowania klientéw ze wzgledu na ich cechy
osobiste'®. Stanowisko to nie wydaje si¢ przekonu-
jace chociazby ze wzgledu na to, ze osobie prawnej
trudno przypisa¢ ceche w postaci orientacji seksu-
alnej". Poza tym w sprawie nie chodzito o odmowe

16 A.Uhland, The Business of Expression. A Commercial, Con-
stitutional, and Historical Evaluation of the Line Between the
First Amendment and Antidiscrimination Laws, ,Southern
California Interdisciplinary Law Journal” 2017, t. 26, s. 418.

17 Dostepne na stronie internetowej: https://www.supremeco-
urt.uk/cases/docs/uksc-2017-0020-judgment.pdf (dostep:
22.12.2018).

18 Za: W. Ciszewski, Czy wolnos¢ uprawnia do dyskryminowa-
nia?, dz. cyt., s. 37.

19 Adam Bodnar odpieral ten zarzut, twierdzac, ze chodzi

o ,dyskryminacje organizacji pozarzadowej w dostepie do
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wykonania ustugi catkowicie niezwigzanej tresciowo
z osobami homoseksualnymi, a jedynie zamawianej
przez takie osoby, co pozwoliloby jednoznacznie roz-
strzygna¢, ze odmowa nastapila ze wzgledu na cechy
potencjalnego klienta, a nie jego dzialania czy cha-
rakter ustugi*’. Formutujac motywy rozstrzygniecia,
polski Sad Najwyzszy w stuszny sposob przenidst spor

4. Konkluzje

Richard Rorty w jednej ze swoich prac, polemizujac
z argumentacja przeciwko zepchnieciu religii do sfery
prywatnej, opisal religie mianem conversation-stopper.
Rorty wskazal, Ze sytuacja, w ktdérej rozméwca mo-
tywuje, opierajac si¢ na wlasnym rozumieniu boskiej
woli, oznacza prawdopodobnie koniec rzeczywistej

Sad Najwyzszy oderwal sie od utrwalonej

w doktrynie i wcze$niejszym orzecznictwie

interpretacji ,,uzasadnionej przyczyny”, jako

wylacznie przyczyny obiektywnej lub techniczne;j.

z wladciwosci, ktére moga by¢ przypisane pokrzyw-
dzonemu, na wlasciwosci samej ustugi. Dlatego teza
orzeczenia brzmi: ,w pojeciu «uzasadnionej przy-
czyny» uzytym w art. 138 k.w. mieszczg si¢ rowniez
przekonania religijne, co oznacza, ze gdy pozostaja
one w oczywistej sprzecznosci z cechami i charak-
terem ustugi, wolno odmoéwi¢ wykonania takiego
$wiadczenia, nawet jezeli pozostaja one w konflikcie
z innymi warto$ciami, w tym takze konstytucyjnymi,
takimi jak zakaz dyskryminacji. Natomiast odmowy
wykonania $§wiadczenia nie moga uzasadnia¢ indy-
widualne przymioty 0séb (np. wyznanie religijne,
manifestowane poglady czy preferencje seksualne),
na rzecz ktérych ustuge te okreslony podmiot zobo-
wigzany jest wykona¢” (s. 16).

ustug, przez skojarzenie, ze wzgledu na orientacje seksualng”,

za: https://www.ordoiuris.pl/wolnosci-obywatelskie/adam-
-bodnar-posadza-lodzkiego-drukarza-o-czyn-niedozwolony-
-ktorego-nie-zna (dostep: 5.08.2018).

20 Jack Phillips, pozwany w sprawie Masterpiece Cakeshop,
wyjasnial osobom, ktére spotkaly sie z jego odmowa, ze
moze dla nich przygotowac tort na urodziny czy jakiekolwiek
inne ciasta, odmawia jedynie wykonania tortu weselnego ze
wzgledu na to, ze sprzeciwia si¢ matzenistwom jednoplcio-
wym, co pozwalato kwestionowa¢, ze do odmowy doszto ze

wzgledu na orientacje seksualng zamawiajacych.
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dyskusji na dany temat. Taki rozméweca nie jest naj-
czeéciej sktonny do zmiany stanowiska, bywa gluchy
na inne argumenty?'. Z takim ujeciem kwestii przez
Rorty’ego mozna dyskutowaé. Stanowi ono jedna
z bardzo wielu wypowiedzi w szerszej dyskusji na te-
mat postugiwania si¢ argumentacja religijng w sferze
publicznej, ktdrej nie dotyczy artykut.

Wypowiedz Rortyego zostala przywotana w celu
ukazania bardzo istotnego aspektu komentowanego
orzeczeniu Sadu Najwyzszego. Mimo ze jest ono nie-
zwykle podatne na krytyke ze wzgledu na styl, w jakim
jest uzasadnione, jego ogromna zaletg jest to, ze nie
traktuje ono ani religii, ani argumentéw réwnoscio-
wych jako tego, co amerykanski filozof okreslit mia-
nem conversation-stopper. Ten aspekt postanowienia
w sprawie 16dzkiego drukarza zbliza je do wyroku
w sprawie Masterpiece Cakeshop — obydwa otwieraja
dyskusje w bardzo wrazliwej kwestii, nie przesadzaja
ostatecznie kierunku, w jakim ma rozwing¢ si¢ orzecz-
nictwo, ani nawet nie przewidujq, ze musi ono obra¢é
jaki$ konkretny kierunek.

Analizujgc orzeczenie polskiego Sadu Najwyzszego,
nie mozna nie zauwazy¢, ze za rozszerzeniem czy na-
wet zmiang celu art. 138 k.w. (co na pewno stuzy inte-

21 R. Rorty, Religion As Conversation-stopper (w:) Philosophy
and Social Hope, New York 1999, s. 171.



resom potencjalnych konsumentéw), idzie elastyczna
wyktadnia kontratypu ,uzasadnionej przyczyny od-
mowy”. W tym kontekscie, dostrzegajac otwarty, nie-
dookreslony charakter tej przestanki, Sad Najwyzszy
oderwal sie od utrwalonej w doktrynie i wezeéniejszym
orzecznictwie interpretacji ,,uzasadnionej przyczyny”,
jako wylacznie przyczyny obiektywnej lub technicz-
nej. Pozwala to zniwelowa¢ doniostos¢ podniesionego
W pierwszej czeéci pracy zarzutu asymetrii w ocenie
przestanek art. 138 k.w. Z jednej strony rozszerzajaco
interpretowana jest przestanka ,,bycia obowigzanym”,
z drugiej odpowiedniemu rozszerzeniu ulega rowniez
wykladnia ,uzasadnionej przyczyny”.

W podobnych sprawach sad musi petni¢ role pod-
miotu, ktory kontrasygnuje zmiany spolecznej $wia-
domosci®? na plaszczyznie postrzegania spoleczno-
$ci LGBT (co nie oznacza, ze ma by¢ w tym zakresie

»lodotamaczem”). Pozwala to zapobiega¢ zaostrzeniu
spotecznych konfliktow. Jednoczesnie sad musi staé
na strazy praw osob wierzacych, czyniac to w ten
sposob, by chroni¢ religi¢ przed ingerencjami wladzy
publicznej, ale tez chroni¢ wtadze¢ publiczng przed
zdominowaniem przez religie. Wydaje sig, ze polski
Sad Najwyzszy sprostal tym zadaniom.
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