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Nowe zjawiska w regulacji rynku ustug

Whtodzimierz
Szpringer

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie proble-
matyki zwigzanej z planowang regulacjq prawng nowej,
specyficznej kategorii uczestnika rynku ustug ptatniczych
— ,dostawcy ustug ptatniczych bedgcego osobq trzecig”
(third-party payment service provider). Jest to podmiot
Jtrzeci” w stosunku do uzytkownika zasadniczej ustugi
platniczej (tj. ptatnika/odbiorcy ptatnosci) oraz dostawcy
ustug ptatniczych prowadzqcego dla tego uzytkownika
rachunek. Wprowadzenie tego pojecia do prawodawstwa
Unii Europejskiej stanowi jedng z najwazniejszych zmian
przewidzianych w projekcie nowej dyrektywy w sprawie
ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego'. W per-
spektywie przysziej regulacji szczegolng uwage zwraca
potrzeba jasnego okreslenia statusu prawnego dostawcow
ustug ptatniczych bedgcych osobami trzecimi, jak rowniez
precyzyjnego wyznaczenia granic ich odpowiedzialnosci.
Pojawienie si¢ tego rodzaju podmiotow usprawnia proces
platnosci oraz nasila konkurencje dla bankow ze strony in-
nych (niebankowych) podmiotow, na czym moggq skorzystac
uzytkownicy ustug ptatniczych. Wywoluje jednak rowniez
nowe problemy, m.in. zwigzane z ochrong prywatnosci
i zapobieganiem oszustwom, wynikajqce z dostepu tych
podmiotow do rachunku bankowego uzytkownika usfugi
platniczej. Te praktyczne konsekwencje, jakie wspomniana
regulacja moze pociggac za sobq dla dostawcow i uzyt-
kownikow ustug ptatniczych, stanowiq istotny kontekst
przedstawionych w artykule rozwazan?.

Kluczowe propozycje zmian w projekcie
noweli do dyrektywy PSD

W dniu 24 lipca 2013 r. Komisja Europejska przed-
stawita projekt pakietu regulacyjnego dotyczacego
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Mariusz
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ustug ptatniczych. Obejmuje on swym zakresem m.in.
materie bedacg przedmiotem aktualnie obowigzujgcej
dyrektywy PSD3, ktéra tworzy ramy prawne dla zinte-
growanego rynku ustug ptatniczych w Unii Europej-
skiej (UE), w tym dla prawidiowego funkcjonowania
koncepcji SEPA*. Dyrektywa PSD obowigzuje na tere-
nie panstw cztonkowskich UE (wraz z tzw. terytoriami
zaleznymi) oraz na terenie trzech krajow Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego (Islandii, Liechtensteinu
oraz Norwegii, z wyjatkiem Szwajcarii).

Pakiet przedtozony przez Komisje Europejskg za-
ktada stworzenie dwo6ch nowych aktow prawnych:

* Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie optat interchange w odnie-
sieniu do transakgji ptatniczych realizowanych
w oparciu o karte>,

* Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego oraz zmieniajgcej dyrekty-
wy 2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE
i uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (zwanej
dyrektywa PSD2)°.

Obecnie projekt jest procedowany w Parlamencie
Europejskim’. Majgc na wzgledzie zakres tematyczny
niniejszego artykutu, w dalszej jego cze$ci autorzy
koncentrujg sie na zagadnieniach zawartych w pro-
jekcie dyrektywy PSD2.

Celem proponowanej dyrektywy PSD2 jest uchyle-
nie dyrektywy PSD oraz doprecyzowanie i rozszerze-
nie ram prawnych okreslajagcych zasady swiadczenia
ustug pfatniczych. Przyjecie dyrektywy PSD2 bedzie
oznaczac rozszerzenie (wzgledem obecnego sta-
nu prawnego) zakresu przedmiotowego regulacji

! Por. Eur-lex, http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52013PC0547, [01.08.2014]. Zob tez: Pay-
ment Service Directive II: Access to Account will boost innovation in payment landscape, http://www.ecommerce-europe.
eu/press/2013/07/payment-service-directive-ii-access-to-account-will-boost-innovation-in-payment-landscape,
[01.08.2014].

2 Artykut uwzglednia stan prac legislacyjnych z 31.08.2014 roku.

3 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca
dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. UE. L.2007.319.1 ze zm.), zwana dyrektywa ,,PSD”.

4 Single Euro Payment Area.

52013/0265 (COD).

62013/0264 (COD).

7 W dniu 3 kwietnia br. Parlament Europejski przyjal w pierwszym czytaniu poprawki do projektu i skierowat sprawe
z powrotem do wiasciwej komisji parlamentarnej (Komisja Gospodarcza i Monetarna).
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ustug pfatniczych, co ma zosta¢ osiggniete przede
wszystkim poprzez modyfikacje zakresu wylgczen
spod rezimu regulacyjnego. Zmiany te bedg polegaty
m.in. na:

* rezygnacji z wylaczenia z zakresu dyrektywy
tzw. ustug bankomatowych oferowanych przez
niezaleznych operatoréw bankomatéw;

* zawezenia wylgczen z zakresu dyrektywy prze-
widzianych dla:

— transakgji ptatniczych realizowanych za
posrednictwem agentéw handlowych,

— ustug ptatniczych $wiadczonych w ramach
tzw. ograniczone;j sieci,

— transakcji ptatniczych przeprowadzanych
przez dostawce sieci lub ustug facznosci
elektronicznej (gdy s3 one realizowane na
rzecz abonenta sieci lub ustugi oraz w celu
zakupu tresci cyfrowej jako ustugi ,pomoc-
niczej” — dotknie to zatem giéwnie ustugi
Swiadczone przez firmy telekomunikacyj-
ne.

Ponadto planowane jest rozszerzenie zakresu
przedmiotowego dyrektywy poprzez objecie wska-
zanymi w niej wymogami (tj. art. 78% oraz tytut III°
projektu PSD2'%) transakgji ptatniczych okres$lanych
jako one-leg-out transactions, tj. takich, w przypadku
ktorych tylko jeden z dostawcéw ustug platniczych
znajduje sie na terenie UE/EOG (w odniesieniu do tych
czesSci transakgji, ktére sg realizowane w UE/EOG)'.
Ta nowa kategoria transakcji zostanie wiec w duzej
mierze poddana rezimowi dyrektywy. Mimo braku
takiego obowigzku dos¢ liczne panstwa cztonkowskie
UE w ramach swego prawodawstwa juz przedtem wy-

magaly od dostawcéw ustug ptatniczych stosowania
wymogoéw okreslonych w tytule 1l dyrektywy PSD
wobec one-leg-out transactions. Dlatego tez wspomnia-
na propozycja wychodzi naprzeciw ugruntowanej
rzeczywistosci rynkowe;j'2.

Jednoczesnie Komisja Europejska zaproponowata,
aby wymogi dotyczgce przejrzystosci oraz wymogi
informacyjne staty sie obowigzujace dla transakcji we
wszystkich walutach. Oprécz wymienionych zmian
projekt nowej dyrektywy obejmuje m.in. kwestie
usSci$lenia zasad dostepu do systeméw ptatnosci
dla niebankowych dostawcéw ustug ptatniczych,
tj. w szczegolnosci dla instytucji ptatniczych (IP)
i instytugcji pienigdza elektronicznego (IPE).

Celem projektowanych zmian w zakresie dostepu
do systemoéw ptatnosci (w rozumieniu dyrektywy
98/26/WE, zwanej dyrektywa SFD'3) jest uregulowanie
kwestii dostepu instytucji niebankowych swiadczacych
ustugi ptatnicze do tego typu systemoéw. W projekcie
postuluje sie usankcjonowanie kwestii dostepu po-
Sredniego dostawcow ustug ptatniczych niebedacych
bankami (tj. np. IP i IPP) do wymienionych systemoéw
platnosci (zob. proponowane brzmienie art. 29 ust. 2
projektu dyrektywy PSD2)™. W tym konteks$cie nalezy
tez generalnie podkresli¢, iz kwestia ewentualnego
bezposredniego dostepu IP i IPE do systemo6w platno-
Sci budzi spory. Komisja Europejska wskazuje bowiem,
Ze nie ma potrzeby zapewnienia dostepu do systeméw
platnosci tego typu podmiotom i przestrzega przed
zbyt duzym ryzykiem, ktére mogtoby sie z tym wigzac.
Ostateczna decyzja w sprawie bezposredniego doste-
pu IP oraz IPE do systeméw ptatnosci jest jednakze
nadal kwestig nieprzesadzong.

8 Projektowany art. 78 ustala zasady okreslania daty waluty przy uznawaniu rachunku platniczego odbiorcy i zapew-
niania dostepnosci srodkéw pienieznych przez dostawce ustug piatniczych odbiorcy.

9 Tytut 11l okresla wymogi w zakresie transparentnos$ci warunkéw oraz wymogi informacyjne w odniesieniu do ustug
platniczych.

10°W ramach procesu legislacyjnego rozwazane jest rowniez rozciggniecie zakresu stosowania dyrektywy wzgledem
one-leg-out transactions o rozdzial IV PSD2, tj. prawa i obowiazki w odniesieniu do swiadczenia ustug ptatniczych
i korzystania z nich.

11 Zakresem obecnej dyrektywy PSD objete sg ustugi ptatnicze $wiadczone na terytorium UE. Niemniej regulacje
dotyczace przejrzystosci warunkéw i wymogoéw informacyjnych oraz okreslajace prawa i obowigzki dostawcow
i uzytkownikéw ustug ptatniczych stosuja sie wowczas, gdy obaj dostawcy ustug platniczych (tj. po stronie zaréwno
platnika, jak i odbiorcy ptatnosci) znajduja sie na terytorium UE (tzw. two-legs-in transactions) albo gdy jedyny dostawca
ustug platniczych (wspolny dla ptatnika i odbiorcy) znajduje sie na terytorium UE. Stad jesli srodki przekazywane sg
z terytorium UE/EOG poza terytorium UE/EOG lub odwrotnie, ustugi takie nie podlegaja dyrektywie PSD. Tak samo
jest w sytuacji, gdy transakcja dokonywana jest w walucie innej niz waluty panstw UE/EOG. Zgodnie z projektem
PSD2 tego typu transakcje majg zosta¢ poddane wymogom PSD2.

12 R. Wandhofer, PSD2: European Parliament Economic and Monetary Affairs Committee Draft Report Introduces Improvements
and Reveals the Need for Further Clarifications, Says Parliament Regulatory Expert Group, ,European Payments Council
Newsletter” 2014, No. 21, http:/e-mentor.pl/9e37, [30.08.2014].

13 Dyrektywa 98/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen
w systemach pfatnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych (Dz.U. UE L.1998.166.45).

W aktualnym stanie prawnym tego typu instytucje nie sa uprawnione do uczestnictwa w systemach ptatnosci
(w rozumieniu dyrektywy SFD) ani w formule uczestnictwa bezposredniego, ani posredniego. Nie mieszczg sie bo-
wiem w definicji ,uczestnika” oraz ,uczestnika posredniego” (art. 2 lit. f) i g) dyrektywy SFD. Réwniez zaden przepis
szczego6lny nie nadaje im uprawnienia do ubiegania sie o status uczestnika lub uczestnika posredniego. Warto w tym
kontekScie zauwazy¢, iz art. 28 ust. 1 PSD w obecnym brzmieniu okresla obowigzek stosowania obiektywnych,
niedyskryminujgcych i proporcjonalnych zasad dostepu do systeméw platnosci dla posiadajacych zezwolenie lub
zarejestrowanych dostawcéw ustug platniczych, niemniej obowiazek ten nie stosuje sie do systeméw platnosci
w rozumieniu dyrektywy SFD. Aktualnie wiec jedyna kategorig spo$réd dostawcow ustug ptatniczych wyréznionych
w dyrektywie PSD uprawniong do uczestnictwa w tych systemach ptatnosci sg instytucje kredytowe.
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Biorgc pod uwage rozwdj rynku ustug ptatniczych,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dopiero otwarty dostep
IP oraz IPE do systeméw platnosci oznaczatby szanse
na urzeczywistnienie realnej konkurencji dla bankéw
w zakresie ptatnosci bezgotéwkowych. Konsekwencje
otwarcia dostepu do systeméw platnosci dla nie-
bankowych dostawcéw ustug ptatniczych mogg by¢
zatem korzystne, jako ze potencjalnie przyniostyby
wiekszg konkurencyjnos$¢, spadek optat, zmniejszenie
wykluczenia finansowego oraz urzeczywistnienie
ogolnych zatozen, ktore przy$wiecaly powotaniu do
zycia IP i IPE®.

Najwazniejszg zmiang przewidziang w projekcie
PSD2 wydaje sie wprowadzenie nowej kategorii pod-
miotu —,,dostawcy ustug ptatniczych bedacego osobg
trzecig” (third-party payment service provider, TPP). Jest
to podmiot ,trzeci” w stosunku do uzytkownika za-
sadniczej ustugi ptatniczej (tj. ptatnika/odbiorcy) oraz
dostawcy ustug ptatniczych, ktéry dla tego uzytkowni-
ka powadzi rachunek (account servicing payment service
provider, ASPSP). Proponuje sie zatem nowy podziat
dostawcow ustug ptatniczych na tzw. ASPSP (podmioty
prowadzace rachunki dla uzytkownikéw ustugi ptatni-
czej, czyli np. banki) oraz NON-ASPSP (podmioty, ktore
takich rachunkéw nie prowadza, czego przykladem
sg TPP). Ze zmiang polegajgca na wprowadzeniu
kategorii TPP idzie w parze rozszerzenie katalogu
ustug ptatniczych o dwa nowe typy ustug (por. pkt 7
Zatacznika I do projektowanej dyrektywy PSD2):

* ustugi inicjowania platnosci (payment initiation

services, PIS),

* ustugi zapewniajace dostep do informacji

o rachunku (account information services, AlS).

Oba typy ustug majg by¢ w zalozeniu $wiadczone
przez dostawce ustug pfatniczych, ktéry nie jest ,,do-
stawcg ustug pfatniczych prowadzgcym rachunek”,
czyli przez podmiot ,trzeci” (TPP).

W ramach ustugi typu PIS dostawca ustugi (TPP),
za pomocg po$wiadczen przekazanych mu przez
ptatnika, sprawdza dostepnos¢ srodkoéw pienieznych
na rachunku ptatnika, dokonuje inicjacji ptatnosci,
a nastepnie uzyskuje potwierdzenie, ze ptatnos¢
zostala dokonana (nalezy jednak pamietaé, iz to nie
on, lecz podmiot prowadzgcy rachunek przeprowadza
ptatnos¢).

W ramach ustugi typu AIS dostawca ustugi (TPP)
uzyskuje dostep do rachunku lub kilku rachunkéw
platnika, pobiera informacje dotyczgce zgromadzonych
srodkéw pienieznych i dokonuje agregacji danych
stosownie do potrzeb ptatnika oraz odbiorcy ptatno-
Sci. Nalezy jednak doda¢, iz wspomniana konfiguracja
podmiotowa, jak réwniez istota obu opisanych wyzej

ustug nasuwaja zastrzezenia co do zasadnosci ich zakla-
syfikowania do grupy ustug ptatniczych. Warto zwrocic¢
uwage, iz w przeciwienstwie do pozostatych typow
ustug ptatniczych wyréznionych przez dyrektywe PSD
w tym przypadku ustuga nie polega ani na dokonaniu
transakgji pfatniczej jako takiej, ani na podejmowaniu
innych czynnosci warunkujgcych w sensie technicznym
transfer lub wypfate srodkéw pienieznych. Zadna
z tych ustug nie wigze sie tez z wchodzeniem przez
TPP jako ustugodawce w posiadanie srodkéw pieniez-
nych nalezacych do stron transakgji ptatniczej. Obie te
ustugi majg wiec de facto charakter czysto pomocniczy
wzgledem wiasciwych ustug pfatniczych, tj. takich, kt6-
re wigzg sie z transakcyjnymi przesunieciami srodkow
pienieznych. Dlatego tez wydaje sie, iz w zasadzie
powinny by¢ traktowane jako dziatania podejmowane
w celu utatwienia dokonania (jak w przypadku ustugi
typu PIS) badz weryfikacji mozliwosci dokonania (jak
w przypadku ustugi typu AIS) ptatnosci wynikajgcej
z zawieranej transakgji. Niektérzy wskazuja, iz cha-
rakter tych dziatan zbliza je raczej do ustug, ktérych
przedmiotem jest przetwarzanie danych osobowych
(personal data services)'°. Z tej przyczyny za uprawnione
nalezy uzna¢ watpliwosci niektorych organéw nadzoru
(w tym polskiej KNF), czy tego rodzaju ustugi powinny
by¢ wigczane w katalog ustug ptatniczych.

Niezaleznie od niejasnoSci w zakresie statusu
ustug typu PIS i AIS, wiele pytan wzbudza kwestia
nowej instytucji prawnej, jakg stanowic¢ majg TPP. Stad
w ramach prac Grupy ds. Ustug Finansowych w Radzie
UE toczy sie debata, w jaki sposéb regulowaé materie
TPP. Przede wszystkim mozna méwic o r6znych kon-
cepcjach rozwigzania tej kwestii, np.:

1. w ramach regulacji (tj. Sciste okreslenie zasad

i zakresu dziatania TPP w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego),

2. wramach stosunkéw umownych (tj. pozostawie-
nie swobody okreslania tych zasad przez zain-
teresowane strony — np. regulamin okreslajacy
warunki obowigzkowego przyznania dostepu
TPP do rachunkoéw ptatniczych),

3. wramach podej$cia mieszanego (tj. okreslenia
jedynie bazowych zasad w aktach prawnych
z mozliwo$cig doprecyzowywania zasad szcze-
go6towych w umowach).

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze z udziatem
podmiotéw trzecich w procesie dokonywania ptat-
nos$ci mogg wigzac sie rowniez zagrozenia, jak np.
phishing, nieuprawnione wykorzystanie danych oso-
bowych, problemy z ustaleniem odpowiedzialnosci
za nieautoryzowane transakcje. W dyskusji podnosi
sie kilka waznych problemoéw!7:

15 Por. A. Wachnicka, Aktualny stan prac nad nowymi regulacjami rynku pfatnosci w Unii Europejskiej ze szczegolnym uwzgled-
nieniem usfug typu TPP i TPA, [w:] Innowacje i nowe technologie w systemie ptatniczym — wizja idealnego rozwiqzania dla
dynamicznie rozwijajqcego sie rynku, materialy konferencyjne, Wydziat Zarzadzania UW, Warszawa, 17.06.2014.

'® A. Maughan, S. Deane-Johns, Review of the European Union’s Proposal for a New Directive on Payment Services (PSD2),

28.02.2014, http:/www.mondaq.com, [01.08.2014].

17 Por. J. Gorka, Rewolucyjne innowacje (disruptive innovations) na rynku ptatnosci, |w:] Innowacje i nowe technologie w syste-
mie ptatniczym — wizja idealnego rozwigzania dla dynamicznie rozwijajqcego sie rynku, materiaty konferencyjne, Wydziat

Zarzadzania UW, Warszawa, 17.06.2014.
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* standard ustalony w drodze regulacji (usta-
wa) czy umowy miedzy ASPSP a TPP (PE i KE
opowiadajg sie za brakiem uméw — rola EBA
w wypracowaniu standardu),

* SecuRe Pay Forum (rekomendacje)'®,

* bezpieczenstwo operacyjne (phishing),

* warunki i koszty dostepu,

* kapitaly na pokrycie strat.

W dyskusjach nad zapisami projektu PSD2 przyta-
cza sie rozne postulaty, ktére powinny by¢ spetnione,
aby korzystanie z ustug Sswiadczonych przez TPP
przebiegalo sprawnie i bezpiecznie. Przyktadowy
katalog warunkéw dostepu TPP do rachunkéw mégtby
wyglqdac w sposéb nastgpumcy

* obowigzek zawarcia umowy pomiedzy TPP
a dostawca prowadzacym rachunek,

* wyrazne ograniczenie do rachunkéw ptatni-
czych,

* taki sam system nadzoru jak w przypadku typo-
wych IP,

* kompensacyjny poziom optat — tylko uzasad-
nione koszty udostepnienia informacji,

* roézne rezimy prawne dla r6znych podmiotéow
uzyskujacych dostep do informacji.

Modele dostepu TPP do rachunku klienta (ptatnika
lub odbiorcy) mogg by¢ w praktyce réznie skonstru-
owane, np. jako:

* pelny dostep do rachunku w imieniu klienta,

* ograniczony dostep do rachunku klienta,

* przekierowanie (re-directing) na strone banku,

z gwarancjg platnosci udzielong przez bank
lub odmowa wykonania zlecenia (w razie braku
srodkow).

Opisane warunki dostepu powinny by¢ sfor-
mufowane w sposéb zapewniajgcy réwnos¢ stron
stosunku umownego — dostawcy ustug platniczych
Swiadczgcego ustuge rachunku pfatniczego i dostawcy
bedacego TPP.

Méwiac o regulacji TPP, warto mie¢ swiadomos¢,
ze dla rynku takie podmioty nie sg zjawiskiem no-
wym. Jezeli chodzi o podmioty typu NON-ASPSP (tj.
potencjalni TPP), na obecnym etapie rozwoju rynku
ustug ptlatniczych mozna poda¢ kilka przyktadow
Swiadczenia konkretnej ustugi':

* ustuga inicjacji ptatnosci (przyktady: Sofort,
Trustly, Ideal) — transakcja jednorazowa, prze-
kazanie zlecenia transakcji ptatniczej do ASPSP
z uzyciem jednorazowych danych autoryzacyj-
nych ASPSP, weryfikacja dostepnosci srodkow;

* wydawanie instrumentu pfatniczego (przyktady:
PayPal, Amazon Payment, i-Tunes, PayFair, MNOs,
Amex) — dziatalno$¢ dwustopniowa: transakcja
ptatnicza z rachunku wydawcy instrumentu
platniczego do akceptanta; ptatno$c¢ z rachunku
ASPSP na rachunek wydawcy instrumentu (po-

lecenie zaplaty, polecenie przelewu, transakcja
kartowa), wykorzystywanie wiasnych sposobéw
autoryzacji wydawcy instrumentu piatniczego
oraz weryfikacja dostepnosci srodkow; w tym
przypadku ma miejsce wchodzenie w dtugofalo-
we relacje z klientem oraz tworzenie rachunku
wydawcy instrumentu platniczego, generowa-
nie wiasnych danych autoryzujacych;

* ustuga dostepu do informacji z rachunku
(przyktad: Star Money) — brak inicjowania pfat-
nosci.

Regulacja dziatalno$ci TPP w PSD2 stanowi zatem
odpowiedZ na dziatalno$¢ tego typu podmiotow
w praktyce gospodarczej, ktora dotychczas pozosta-
watla nieuregulowana.

Rola TPP oraz kwestia regulacji ich statusu
prawnego

Dyrektywa PSD ujednolica zasady realizacji transakcji
platniczych w panistwach czfonkowskich Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG), przeprowadzanych w walucie
EUR lub w walutach tych panstw. Jest to dyrektywa petnej
harmonizacji, a zatem jej normy sq spdjne i jednolite dla
wszystkich dostawcow ustug ptatniczych, ktorzy prowadzq
dziatalnosc¢ na tym obszarze. Legislatorzy krajowi majqg
bardzo wgskie pole manewru w odniesieniu do ksztatto-
wania tresci implementowanych przepisow?.

Dla bankoéw i instytugji platniczych z krajow EOG akt
ten implikuje zatem sztywne wymogi formalnoprawne
w nastepujacych obszarach relacji z klientami:

¢ zakres informacji przekazywanych klientowi
przez dostawce ustug ptatniczych w ramach
umowy o $wiadczeniu ustug platniczych,

* oplaty ponoszone przez klienta z tytutu wymie-
nionej umowy,

* szczeg6towe zasady obstugi ptatnosci przez
dostawce w ramach umowy,

* odpowiedzialno$¢ dostawcy w stosunku do
klienta wynikajaca z warunkéw wymienionej
umowy.

Jak wspomniano, projekt PSD2 wprowadza pojecie
TPP. Propozycje definicji zamieszczono w art. 4 pkt 11
projektu PSD2. TPP oznacza dostawce ustug ptatniczych
prowadzgcego rodzaje dziafalnosci gospodarczej, o ktorych
mowa w zatgczniku I pkt 7, tj. w zakresie wspomnianych
ustug typu PIS i AIS. Dziatalno§¢ TPP mozna zatem ro-
zumie¢ dwojako. Po pierwsze, mogg to by¢ podmioty
Swiadczace ustuge typu PIS, tj. inicjujgce platnosci
z rachunku ptatnika (z praktyki rynkowej za takie moz-
na uznac np. Sofortiiberweisung i Giropay). Podmioty
takie cechujg sie tym, ze w celu zainicjowania platno-
Sci uzyskujg dostep do rachunku ptatnika, pomimo ze
nie prowadzg dla niego tego rachunku. W ten spos6b
tworzg one ,pomost” w formie oprogramowania

18 Por. Recomendations for the Security of Internet Payments, European Central Bank, Frankfurt am Main 2013, http:/

e-mentor.pl/0628, [01.08.2014].
19 A. Wachnicka, dz.cyt.

20 Por. informacje zawarte na stronie Banku BGZ, https:/www.bgz.pl/przydatne-informacje/psd.html, [01.08.2014].
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miedzy strong WWW sprzedawcy czy ustugodawcy
a strong podmiotu prowadzgcego rachunek ptatnika.
Poprzez ten kanat komunikacyjny ptatnik autoryzuje
ptatnos$¢ bezposrednio lub za pomocg specjalnego
instrumentu autentyfikacyjnego wobec sprzedawcy,
ktéry obcigza rachunek pfatnika.

W tym kontekscie nalezy jednak przypomnie¢, ze
TPP nie bedzie dysponowac samodzielnie (w zadnym
momencie) kwotg platnos$ci ani innymi $rodkami
pochodzacymi z rachunku ptatnika. Podmiot ten
bedzie wylacznie zwigzany celem, jakim jest inicjacja
ptatnos$ci miedzy ptatnikiem a sprzedawca, dokfadnie
tak, jak to ma miejsce w procesie przelewu. Warto
przy tym mie¢ Swiadomos¢, ze zgodnie z art. 57 ust.
2 projektu PSD2 udzielenie przez ptatnika zezwo-
lenia na zainicjowanie ptatnosci przez TPP bedzie
uwazane za wyrazenie zgody na wykonanie transakgji
platniczej?'.

Sprzedawca (odbiorca ptatnosci) za$ bedzie miat
te korzysc¢, ze po zakonczeniu procedury przez TPP
nie bedzie mozna jej juz odwrocié (tj. odwotac zgody)
czy wycofac zlecenia ptatniczego??. Sprzedawca ma
pewnos¢, ze platnosc¢ za towar lub ustuge zostanie zre-
alizowana, zanim wykona on $wiadczenie wzajemne.
Dzieje sie to wiec podobnie, jak przy pfatnosci karta,
z tym ze w przypadku platnosci kartg koszty sg wyzsze
(disagio) niz w przypadku wykorzystania nowego trybu
bazujgcego na TPP. Ponadto posiadacz karty musi jg
miec przy sobie (co wigze sie np. z ryzykiem kradziezy
badz przypadkowej utraty), a takze uiszczac¢ opfaty
zwigzane z samym faktem posiadania karty.

Drugie rozumienie dziatalno$ci TPP dotyczy $wiad-
czenia ustugi typu AlS, tj. pozyskiwania w procesie
realizacji ptatnosci (w tym takze pfatnosci mobilnych)
informacji na temat stanéw konta. Dzieki temu TPP
— poprzez strone WWW lub aplikacje mobilne (typu
smartphone-App) — uzyskuje syntetyczny raport
z konta zawierajgcy dane poswiadczajgce dostep-
no$¢ srodkéw koniecznych do dokonania transakgji.
TPP nie inicjuje jednak w tym przypadku w zadnym
czasie operacji pfatno$ci ani nie dysponuje srodkami
z rachunku ptatnika.

Wprowadzenie osoby trzeciej — posrednika mie-
dzy wierzycielem a dtuznikiem — wywoluje pewne

problemy prawne, ktérych projekt dyrektywy PSD2
nie rozwigzuje w sposéb jednoznaczny. Chodzi np.
o kwestie ochrony danych czy bezpieczenstwa z tytutu
wlgczenia osoby trzeciej w proces realizacji transakgji
oraz podmiotu prowadzgcego rachunek.

Przyktadowo rodzg sie pytania, czy i na jakich
warunkach klient (ptatnik) — jako osoba korzystajgca
z ustugi ptatniczej — moze i powinien udzieli¢ osobie
trzeciej istotnych informacji (skoro zaréwno w $wietle
prawa, jak i na podstawie umowy z dostawca ustug
ptatniczych powinien takie informacje chronic),
a takze czy i jak podmiot prowadzacy rachunek ma
obowigzek przekaza¢ informacje poufne (nie tamiac
przy tym np. tajemnicy bankowej). Warto doda¢, iz
masowos$¢ transakcji dokonywanych w standardzie
SEPA i korzystanie przez banki z oprogramowania
,w chmurze” podnoszg dodatkowo range tych prob-
lemow?.

Wazng kwestig jest regulacja statusu prawnego TPP.
Z analizy zapiséw projektu PSD2 wynika, iz podmioty
te bedg co do zasady podlegaly takiemu rezimowi
autoryzacyjnemu jak typowe IP. W celu $wiadczenia
ustug ptatniczych TPP bedzie musiat uzyskac¢ zezwole-
nie na dziatalno$¢ w charakterze instytucji platniczej
(art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 1 projektu PSD2).
Dzieki uzyskanemu zezwoleniu TPP (jak i inne IP)
bedzie mogt dziata¢ w innych panstwach cztonkow-
skich na zasadzie jednolitego paszportu (art. 10 ust. 9
projektu PSD2).

Wyjatkiem bedzie, podobnie jak ma to miejsce
w stosunku do IP na gruncie dyrektywy PSD, sytua-
cja, w ktorej dany podmiot spetnia przestanki?* do
wylaczenia spod obowigzku uzyskania zezwolenia.
Nastapi wowczas przejscie na tryb ,rejestracyjny”,
co oznacza, ze $wiadczenie ustug ptatniczych bedzie
mogto odbywac sie na podstawie samej rejestracji,
polaczonej z wpisem do odpowiedniego rejestru pro-
wadzonego w danym panstwie cztonkowskim (art. 10
w zw. z art. 27 i art. 13 projektu PSD2). W dalszym
ciggu podmiot taki bedzie jednak traktowany jak IP.

Istotna r6znica wzgledem zwyczajnego trybu auto-
ryzacyjnego polega jednak na tym, ze w omawianym
przypadku nie ma zastosowania zasada jednolitego
paszportu, a wiec dziatalno$¢ takiego TPP ograniczona

21 Poprawka Parlamentu Europejskiego doprecyzowuje wprawdzie w art. 58 ust. 1 PSD2, ze ASPSP nie mogg odméwi¢
TPP dostepu do rachunku klienta tylko, jezeli zgoda, o ktérej mowa w art. 57, zostala udzielona w sposéb wyrazny.
Niemniej jednak dla klienta zasada pozostaje ta sama (tj. zezwolenie na inicjacje ptatnosci bedzie tozsame z jego
zgoda na wykonanie transakgji). Rznica polega wiec na tym, ze np. bank bedzie mégt odméwic dostepu do rachunku,
jezeli zgoda nie byta wyrazna.

22 Zgodnie z art. 71 ust. 1 projektu PSD2 ptatnik nie moze odwolac zlecenia ptatniczego po udzieleniu zgody TPP na
zainicjowanie transakgji ptatniczej badz tez po przekazaniu zlecenia ptatniczego odbiorcy lub udzieleniu odbiorcy
zgody na wykonanie transakgji ptatnicze;j. )

2 D. Linardatos, Der Kommissionsvorschlag fiir eine Zahlungsdiensterichtlinie Il — Ein Uberblick zu den haftungsrechtlichen
Reformvorhaben, ,Zeitschrift fiir Witschafts- und Bankrecht” 2014, Nr 7, s. 300-306; K. Bautsch, K. Zahrte, Die SEPA-
Migrationsverordnung — Revolution des deutschen Massenzahlungsverkehr im 2014?, , Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmark-
trecht” 2012, Nr. 6, s. 229-232; S. Werner, Der Weg zu SEPA und die Auswirkungen auf die Zahlungsdienste — ein Uberblick,
wZeitschrift fiir Witschafts- und Bankrecht” 2014, Nr 6, s. 243-250; T. S6bbing, Banken und Cloud Computing, ,Zeitschrift
fiir Bankrecht und Bankwirtschaft” 2013, Nr 5, s. 364-372, http://dx.doi.org/10.15375/zbb-2013-0528.

24 Gléwny (cho¢ nie jedyny) wymog to catkowita kwota dokonanych przez danego dostawce transakgji, nieprzekracza-
jaca sredniomiesiecznie (w okresie 12 miesiecy) 1 mln EUR. Jest to wiec wyjatek przewidziany dla malych instytucji,
ktérych wolumen transakgji utrzymuje sie na relatywnie niskim poziomie.
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jest do panstwa czfonkowskiego, w ktérym zostat
on zarejestrowany. Na tym tle kontrowersje budzit
brak szczegétowego uregulowania w projekcie PSD2
wyjatku okreslonego w art. 27 PSD2 wzgledem TPP.
Jak stusznie zwrocit uwage Europejski Bank Central-
ny, podmioty typu TPP $wiadcza ustugi zazwyczaj za
posrednictwem internetu, wskutek czego ich dziatal-
no$¢ moze w rzeczywistosci tatwo wykracza¢ poza
terytorium danego panstwa cztonkowskiego?. Z tego
powodu EBC zarekomendowal, zeby ze wzgledow
bezpieczenstwa w odniesieniu do TPP nie stosowac
wylaczenia przewidzianego w art. 27 projektu PSD2%,
Postulatowi temu wyszta naprzeciw poprawka przyje-
ta przez Parlament Europejski (art. 58 ust. 1 projektu
PSD2), polegajaca na wskazaniu, ze panstwa czton-
kowskie majg zagwarantowaé uzytkownikom ustug
ptatniczych, do ktérych rachunku mozna zapewnic
dostep za pomoca bankowosci online, mozliwo$¢
korzystania z ustug ,autoryzowanych” TPP. Wydaje
sie, iz pozwoli to unikng¢ wewnetrznej niespéjnosci
w PSD2, gdyz obowigzek umozliwienia dostepu do
rachunku bedzie istnial jedynie w razie korzystania
z ustug tych TPP, ktorzy uzyskali zezwolenie (a wiec
niepodlegajacych ograniczeniom w zakresie jednoli-
tego paszportu).

Mimo uznania TPP za IP, bedg oni musieli spetni¢
relatywnie niskie wymagania w zakresie bazy ka-
pitalowej przedsiebiorstwa. Przewidziano bowiem
w tym przypadku minimalng wysoko$¢ kapitatu za-
tozycielskiego na poziomie 50 tys. EUR, podczas gdy
dla wiekszosci IP swiadczacych innego rodzaju ustugi
ptatnicze minimalny kapitat zatozycielski jest ponad
dwukrotnie wyzszy (125 tys. EUR).

Abstrahujac od zasad autoryzacji TPP, warta do-
strzezenia jest szczegolna pozycja TPP w relacjach
pomiedzy podmiotami typu ASPSP a uzytkownikami
ustug ptatniczych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz Swiadcze-
nie ustug ptatniczych typu PIS i AIS nie moze odbywa¢
sie bez udostepnienia tym podmiotom informagji,
ktoére z zatozenia majg charakter danych wrazliwych.
Powoduje to problemy natury prawnej, przejawiajgce
sie w swoistym konfliktem:

* pomiedzy obowigzkiem nieudostepniania przez
klienta danych dostepowych do rachunku ptat-
niczego a konieczno$cig ich przekazania do
TPP;

* pomiedzy obowigzkiem zachowania prawnie
chronionej tajemnicy przez ASPSP (co dotyczy
glownie tajemnicy bankowej) a koniecznos$cig
umozliwienia TPP wgladu w informacje o $rod-
kach utrzymywanych na rachunku.

Watpliwosci te mogg mieé istotny wpltyw na
praktyczne zastosowanie wspomnianych ustug ptat-
niczych, gdyz zaré6wno po stronie ASPSP, jak i po
stronie uzytkownika ustugi pfatniczej powstaje $wia-
domo$¢ ryzyka uznania takiego dziatania za sprzeczne
z ustawg lub postanowieniami umownymi. Niemniej,
dopuszczenie przez PSD2 takiego postugiwania sie
informacja o rachunku lub danymi autentyfikacyj-
nymi stanowiloby regulacje szczego6lng wzgledem
ogo6lnych regut zakazujgcych przekazywania tego
typu danych podmiotom trzecim. Z tego powodu
ujawnienie danych wrazliwych powigzanych z ra-
chunkiem klienta w celu skorzystania z ustugi PIS/AIS
nie bedzie stanowito podstawy obarczenia podmiotu
odpowiedzialnoscig.

Akceptacji tego rozwigzania moze sprzyjac fakt, ze
co do zasady TPP bedg stanowi¢ instytucje regulowa-
ne?, a wiec — przynajmniej teoretycznie — instytucje,
ktore dziataja w oparciu o zasady zaufania publicz-
nego i profesjonalizmu. Niezaleznie od powyzszego,
kwestig o duzym znaczeniu pozostaje zapewnienie
w finalnej wersji dyrektywy PSD2 jak najskuteczniej-
szego rezimu ochrony danych, tak aby zminimalizo-
wac ryzyko ich nieuprawnionego wykorzystania.

W tym miejscu wypada nadmienic, iz zapisy projek-
tu PSD2 byly réwniez analizowane przez Europejskie-
go Inspektora Ochrony Danych, ktéry nie dopatrzyt
sie zadnych zagrozen w tym aspekcie. Wnio6st jednak
m.in. stuszny postulat, by w odniesieniu do weryfikacji
dostepnosci srodkéw na rachunku klienta dyrektywa
PSD2 jasno wskazywala, ze informacja przekazywana
do TPP powinna przybiera¢ wytgcznie forme odpowie-
dzi ,tak” lub ,nie” (tj. $Srodki dostepne/niedostepne),
bez wskazywania szczegétowych informacji, np.
o stanie rachunku?,.

Propozycja ta zastuguje na poparcie, bowiem za-
kres informacji ujawnianych TPP powinien korespon-
dowa¢ z celem, w jakim informacja jest udzielana.
Nalezy rekomendowa¢ podej$cie minimalistyczne,
polegajace na udostepnianiu przez ASPSP jedynie
takiego zakresu informacji o $rodkach klienta, jaki

25 Opinion of the European Central Bank of 5 February 2014 on a proposal for a directive of the European Parliament and of the
Council on payment services in the internal market and amending Directives 2002.65/EC, 2013/36/EU and 2009/110/EC and
repealing Directive 2007/64/EC (CON/2014/9), s. 4, https:/www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/fen_con 2014 09 f sign.

pdf, [11.07.2014].

% Poglad ten jest trafny, poniewaz pozostawienie regulacji w brzmieniu zaproponowanym przez Komisje Europejska
mogtoby prowadzi¢ do wewnetrznej niespdjnosci w PSD2 — z jednej strony TPP korzystajace z wylaczenia na mocy art.
27 mialyby zakaz swiadczenia ustug w panstwach cztonkowskich innych niz panstwo rejestracji, z drugiej strony do-
stawcy typu ASPSP (bez wzgledu na to, z jakiego panstwa cztonkowskiego pochodzg) teoretycznie musieliby umozliwic¢
takim TPP Swiadczenie ustug zgodnie z art. 58 projektu PSD2. Biorgc zatem pod uwage gléwnie internetowg formute
dziatalnosci TPP, realne stawatoby sie ryzyko obchodzenia w takich przypadkach braku jednolitego paszportu.

7 Co jednak — niestety — moze by¢ stosunkowo tatwe do ominiecia, biorac pod uwage fakt, ze potencjalnie TPP beda
mogly korzysta¢ z wylgczenia spod wymogow autoryzacyjnych na podstawie art. 27 PSD2.

2 Dz.U. UE C 38/14 z 8.02.2014 (2014/C 38/7).

78 e-mentor nr 4 (56)



jest niezbedny do ustalenia dostepnosci $srodkéw na
potrzeby danej transakcji ptatniczej?.

Problem podziatu odpowiedzialnosci
miedzy interesariuszami (ASPSP, TPP
oraz vzytkownikami ustug ptatniczych)

Jedng z podstawowych kwestii istotnych z punktu
widzenia TPP jest problem odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub niewtasciwe wykonanie transakgji
ptatniczej. Na gruncie PSD2 podmioty typu TPP bedg
uzyskiwac dostep do informacji o rachunku ptatni-
czym klienta i inicjowac ptatnosci z tego rachunku.
Konsekwentnie jednak TPP bedg musieli zagwaranto-
wacé nienaruszalno$¢ uzyskiwanych informacji wraz-
liwych przez osoby niepowotane. Zgodnie z art. 58
ust. 2 projektu PSD2 TPP zobowigzani bedg nie tylko
do zapewnienia, by indywidualne zabezpieczenia
uzytkownika ustug ptatniczych nie byly dostepne dla
innych stron, ale takze m.in. do nieprzechowywania
indywidualnych zabezpieczen uzytkownika ustug
ptatniczych. Wymég ten nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przyzwolenie na gromadzenie przez TPP danych
autentyfikacyjnych po wykonaniu ustugi rodzitoby ry-
zyko ze wzgledu na mozliwo$¢ zarébwno wykradzenia
zbioru danych, jak i potencjalnego nieuprawnionego
wykorzystania takich danych przez TPP.

Nie nalezy jednak tego myli¢ z danymi, ktére mozna
okresli¢ jako ,,ewidencjonujgce” historie transakgji
(np. IBAN ptatnika i odbiorcy, numer referencyjny
i kwota transakgcji). Tego rodzaju dane moga (i powin-
ny) by¢ przechowywane przez TPP. Nalezy bowiem
pamietad, ze — chociazby na gruncie art. 40 projektu
PSD2 —jezeli zlecenie pfatnicze inicjowane jest przez
wlasny system TPP, woéwczas w razie oszustwa lub spo-
ru TPP zobowigzany jest udostepni¢ pfatnikowi oraz
ASPSP numer identyfikacyjny transakgji oraz informa-
cje o autoryzacji. Parlament Europejski wprowadzit
dodatkowo poprawke, zgodnie z ktorg TPP powinni
powstrzymac sie od wykorzystywania danych w celach
innych niz wyraznie dozwolone przez uzytkownika
ustugi platnicze;j.

Jesli chodzi o niewykonanie lub wadliwe albo
op6znione wykonanie transakgji ptatniczej, w przy-
padku gdy zlecenie platnicze jest inicjowane przez
platnika za posrednictwem TPP, TPP ponosi wzgledem
ptatnika odpowiedzialno$c¢ za prawidtowe wykonanie
transakgji. Jego odpowiedzialno$¢ bedzie jednak wytg-
czona, gdy TPP udowodni odpowiednio ptatnikowi lub
ASPSP, ze ASPSP platnika otrzymat inicjacje ptatnosci.
Wéwczas ciezar odpowiedzialnoSci za prawidlowe
wykonanie transakgji ptatniczej przechodzi na ASPSP
prowadzacy rachunek na rzecz ptatnika (art. 80 ust. 1
projektu PSD2).

Jezeli wiec zlecenie platnicze zainicjowane przez
TPP doszto do ASPSP, to w przypadku niewtasciwie
wykonanej transakgcji ptatniczej osobie korzystajgcej
z ustugi platniczej przystugiwac bedzie roszczenie
o odszkodowanie wobec podmiotu prowadzacego ra-
chunek, a nie wobec TPP. Innymi stowy, TPP moze do$¢
tatwo zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci, wykazujac, ze
zainicjowang platnos$¢ doprowadzit do wtasciwego
podmiotu i skutku.

Powyzsze zasady dotyczg transakcji autoryzowa-
nych. Moze sie jednak zdarzy¢, ze uzytkownik ustugi
platniczej bedzie zaprzeczat, jakoby transakcja zostata
przez niego autoryzowana. Woéwczas projekt PSD2
proponuje swoisty podzial odpowiedzialnosci za wy-
kazanie prawidtowosci dokonania autoryzacji pomie-
dzy ASPSP a TPP. Co do zasady bowiem ASPSP bedzie
w takich sytuacjach odpowiedzialny za udowodnie-
nie, ze transakcja byta autoryzowana, odpowiednio
zapisana i zaksiegowana oraz ze nie wplyneta na nig
zadna awaria techniczna ani innego rodzaju usterka.
Jesli jednak TPP byt zaangazowany w danej transakgji
platniczej, to odpowiedzialno$¢ ta lezy réwniez po
jego stronie (art. 64 ust. 1 projektu PSD2).

Wskazowka do rozgraniczenia odpowiedzialno$ci
obu podmiotéw ma by¢ zasada, ze jesli transakcja
platnicza zostata zainicjowana za posrednictwem
TPP, to na TPP spoczywaé ma ciezar udowodnienia,
ze byla ona autoryzowana, odpowiednio zapisana
i zaksiegowana oraz ze nie wptynefa na nig zadna
awaria techniczna ani innego rodzaju usterka zwig-
zana z ustugg ptatniczg wykonywang przez TPP. Ten
zapis w redakcji zaproponowanej przez Parlament
Europejski nieco rozszerza odpowiedzialnos¢ TPP
w przypadku transakgcji nieautoryzowanej w poréw-
naniu do pierwotnego brzmienia projektu, w ktérym
zwolnienie TPP od odpowiedzialnosci wymagato
jedynie wykazania spojnosci i technicznej sprawnosci
wiasnego systemu informatycznego. W nawigzaniu
do tego trzeba jednak zauwazy¢, iz ogélne zasady po-
dziatu odpowiedzialnos$ci beda w takich przypadkach
dziata¢ na niekorzy$¢ ASPSP. Pierwotne brzmienie
projektu zaktadato, ze nawet jesli po stronie TPP
wystapi defekt, ASPSP bedzie dokonywaé zwrotu
srodkow, ktére wyplynety z rachunku klienta wskutek
nieautoryzowanej transakcji, i przywracaé rachu-
nek do stanu, jaki istniatby, gdyby kwestionowana
transakcja nie zostala wykonana®, zas ewentualnie
w dalszej kolejnosci dochodzi¢ roszczen od TPP na
zasadzie regresu.

Sytuacje ASPSP nieco polepsza poprawka do pro-
jektu, wedle ktorej jesli TPP nie wykaze braku swej
odpowiedzialno$ci za nieautoryzowang transakcje,
powinien w ciggu jednego dnia roboczego dokona¢
na rzecz ASPSP rekompensaty ,,rozsagdnych kosztéw”
(w tym kwoty, na jaka opiewata nieautoryzowana

2 Trudno zaktada¢, aby byly do tego potrzebne np. konkretne informacje o saldzie rachunku, pochodzeniu srodkéw
czy innych transakcjach dokonywanych z tego rachunku. Dlatego tego rodzaju dane powinny pozostawaé poza

zasiegiem TPP.

3 D. Turing, M. Troullinou, The Long Awaited Arrival of PSD2: a Summary of Some of the Key Provisions and Issues, ,,EPC
Newsletter” 2013, No. 20, http:/e-mentor.pl/Ocdf, [30.08.2014].
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transakcja) poniesionych wskutek zwrotu srodkéw
klientowi (art. 65 ust. 2 projektu PSD2). Nie zmienia
to jednak faktu, ze ciezar zwrotu tych srodkéw wciaz
bedzie spoczywal na ASPSP3!.

Bez uszczerbku dla zasad podziatu odpowiedzial-
nosci zawartych w ww. art. 65 ust. 2 oraz 80 ust. 1
projektu PSD2 w przypadku uprawnienia uzytkow-
nika ustugi ptatniczej do uzyskania tzw. korekty na
skutek dokonania powiadomienia o stwierdzeniu
nieautoryzowanej lub nieprawidtowo wykonanej
transakcji, obowigzek dokonania korekty spoczywaé
ma na ASPSP, réowniez w przypadku gdy w zainicjo-
wanie transakcji pfatniczej zaangazowany byt TPP
(art. 63 ust. 2 projektu PSD2)*2. Odpowiedzialno$¢
moze rowniez ponosi¢ ptatnik — uzytkownik ustugi
platniczej — jezeli nie dotozyt nalezytej starannosci,
np. dziatat wbrew zasadom bezpieczenstwa systemu
ptatnosci.

Szereg niejasnosci i watpliwosci istnial dotychczas
na tle praw i obowigzkéw zwigzanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa. Dostawca ustug ptatniczych
mogt sie uchyli¢ od odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej w szczegblnosci, gdy ptatnik zaniedbat spel-
nienie wymogow systemu autentyfikacji tozsamosci.
Projekt PSD2 obniza kwote maksymalnej odpowie-
dzialnosci ptatnika ze 150 EUR do 50 EUR. Znika przy
tym warunek, by klient przestrzegat uzgodnionych
kontraktowo zasad bezpieczenstwa. Jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze dostawcy ustug ptatniczych
(np. kart ptatniczych), zwlaszcza w obliczu koniecz-
nosci spetnienia réznych warunkéw, w niewielkim
stopniu korzystali dotychczas z mozliwosci obcig-
zania klienta — np. w drodze wykazania naruszania
przezen zasad bezpieczenstwa — ze wzgledu na
relacje naktadéw do efektow.

W kontekscie bezpieczenstwa transakcji ptat-
niczych dokonywanych z udzialem TPP jednym
z najmocniej podkre$lanych postulatéw jest dopro-
wadzenie do uwzglednienia w PSD2 obowigzku sfor-
malizowania relacji pomiedzy ASPSP a TPP (w formie
umowy lub obustronnie akceptowanego zbioru
standardéw dziatania TPP, np. regulaminu) przed
dopuszczeniem TPP do $wiadczenia ustug. Wydaje
sie to nieodzowne zaréwno ze wzgledu na bezpie-
czenstwo srodkow klientow ASPSP, jak i z punktu
widzenia samych ASPSP. Skoro bowiem — jak wska-
zano wyzej — odpowiedzialno$cig za zwrot srodkow
pienieznych w razie zaistnienia nieautoryzowanych

transakcji (a takze obowigzkiem dokonywania tzw.
korekt) obcigzone majg zosta¢ w pierwszym rzedzie
ASPSP, powinny one mie¢ prawnie zapewniong przej-
rzystos¢ zasad wspotpracy z TPP.

Nalezy uwzglednia¢ fakt, iz w razie braku jakie-
gokolwiek stosunku umownego pomiedzy ASPSP
a TPP, ASPSP, otrzymujac od TPP informacje o inicjacji
platnosci, bedzie pozbawiony mozliwos$ci sprawnego
zweryfikowania tego, czy rzeczywiscie TPP uzyskat
od uzytkownika ustugi platniczej zezwolenie na
zainicjowanie tej platnosci. W tym aspekcie pozy-
tywnie mozna jednak oceni¢ poprawke Parlamentu
Europejskiego, z ktérej wynika dla ASPSP mozli-
wos$¢ odméwienia TPP wykonania ustugi zwigzanej
z rachunkiem, jezeli zgoda klienta nie byta wyrazna.
Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze TPP, ktorzy
zapewne czestokro¢ bedg matymi instytucjami (jak
wspomniano wyzej — o relatywnie niskim kapitale
i niekoniecznie nawet podlegajgcymi typowemu
rezimowi autoryzacyjnemu), mogg ze zrozumiatych
wzgledow wzbudza¢ ogdélny brak zaufania duzych
dostawcow ustug platniczych, np. bankéw. Moze sie
bowiem zwiekszac ryzyko dla bankéw, gdyz TPP bedg
z reguly stabsi kapitatowo, za$ ewentualne odszkodo-
wania za niewlasciwie dokonane transakcje spadng
w pierwszym rzedzie na banki. Do tego dochodzg
trudnosci w wykazaniu np. winy uzytkownika, gdyz
kradziez danych moze nastepowac w internecie
w rozmaity sposob (phishing).

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy i jak
uzytkownik ustugi platniczej mogitby komunikowa¢
swojemu ASPSP, z ustug ktérych TPP chce korzystac.
Przyktadowo mogiby on zawierac¢ z ASPSP porozu-
mienie, w ktérym strony okreslatyby, z posredni-
ctwa jakich TPP beda korzysta¢. Rozwigzanie takie
zwiekszatoby bezpieczenstwo zaréwno klienta, jak
i ASPSP, lecz mogtoby nadmiernie usztywnia¢ zakres
korzystania z TPP (np. gdyby TPP, z kt6rym wspot-
pracuje potencjalny odbiorca, nie figurowat na liscie
ustalonej przez ptatnika z jego ASPSP). Wysuwane
byly tez dalej idace postulaty, np. aby mozliwos¢
przekazania TPP indywidualnych zabezpieczen uzyt-
kownika byta uzalezniona od zgody wszystkich stron
zaangazowanych, tj. uzytkownika ustugi ptatniczej,
TPP oraz ASPSP,

Na potrzebe dopracowania zapiséw projektu PSD2
odnoszacych sie do TPP wskazat tez EBC. W wydane;j
opinii nie zglosit wprawdzie zastrzezen dotyczacych

31 Warto mie¢ na uwadze, ze wprowadza sie tu okres jednego dnia, w trakcie ktoérego TPP teoretycznie musi wykazac
brak swej odpowiedzialnosci. Powstaje wiec pytanie, kto bedzie wtadny oceni¢, czy TPP wykazat brak odpowiedzial-
nosci, czy nie (na tym etapie nie ma wszakze sadu, ktéry moégtby rozstrzygna¢ ewentualne niezgodnosci miedzy
TPP a ASPSP). W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze regulacja ta moze nie zawsze spetnia¢ swa role w praktyce, gdyz
w razie niezgodno$ci pogladéw co do winy za nieautoryzowang transakgje i tak bedzie naraza¢ ASPSP na koniecznos¢

wystepowania do sadu z roszczeniami przeciwko TPP.

32 Poprawka Parlamentu Europejskiego wprowadza tez obowiazek zgtaszania do ASPSP wszelkich incydentéw zaist-
niatych w zwigzku z korzystaniem z ustug TPP. ASPSP z kolei beda musiaty notyfikowa¢ takie incydenty wtasciwym

organom.

33 Taki postulat zgtosit np. Zwiazek Bankéw Polskich. Koncepcja ta wydaje sie zasadna i réwniez powinna by¢ brana
pod uwage, niemniej wymagataby opracowania odpowiedniej procedury operacyjnej dla wyrazania takiej zgody, tak
aby nie prowadzita do nadmiernego spowolnienia procesu wykonywania transakgcji ptatnicze;.
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koncepcji dostepu TPP do rachunkéw ptatniczych,
lecz wskazat, iz konieczne jest stworzenie takich
zapiséw dyrektywy, ktéra wyjasni najwazniejsze
aspekty szczegétowe zwigzane z dziataniem TPP
(w tym zasady dotyczace odpowiedzialnosci)**. EBC
zwrocil ponadto uwage na zapis projektu PSD2 mé-
wigcy m.in. o tym, ze TPP musza uwierzytelniac sie
w sposéb jednoznaczny wzgledem ASPSP3>. Kwestia
ta ma zostac uszczego6towiona w wytycznych Euro-
pejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (art. 87 ust.
3 projektu PSD2).

Trzeba tez liczy¢ sie z koniecznoS$cig zapewnienia
sprawnosci dziatan TPP w sensie technicznym. Mozna
przypuszczaé, ze na skutek wprowadzenia regulagji
dotyczacych TPP banki oraz inne ASPSP bedg musiaty
zmodyfikowac¢ swoje systemy informatyczne, aby
umozliwia¢ przekierowywanie klienta, a w istocie
ustugodawcy, na strone logowania do rachunku.
Tym bardziej uzasadnia to potrzebe wypracowania
pewnych rozwigzan (w miare mozliwo$ci — wystan-
daryzowanych w skali UE) w zakresie unormowania
technicznych aspektéw dostepu TPP do rachunkéw
prowadzonych przez ASPSP, np. w formie jednolitego
europejskiego interfejsu umozliwiajacego dostep do
rachunkéw ptatniczych?®.

Pozostate kwestie dotyczgce
odpowiedzialnosci dostawcow ustug
platniczych

Obecnie w PSD brakuje jasnych regulacji doty-
czacych naduzy¢ ze strony osob trzecich — w toku
korzystania z kart ptatniczych na odlegtos$¢, czyli bez
fizycznego przediozenia i autoryzowania transakcji
przez pfatnika. Kluczowe pytanie odnosi sie do tego,
czy mozna w drodze analogii méwi¢ o autoryzowaniu
transakcji w tym samym sensie, jak to sie dzieje, gdy
klient jest obecny i autoryzuje transakcje za pomo-
ca poufnych numeréw PIN lub TAN. Wydrukowany
i przekazywany e-mailem numer karty nie jest tym
samym, czym jest system autentyfikacji tozsamoSci.
Sytuacja ta musi rzutowac na mozliwosci obcigzania
ptatnika wing za ewentualne naduzycia ze strony
0s6b trzecich.

W noweli podjeto prébe usankcjonowania tej
sytuacji, stwierdzajac, ze wina klienta jest wykluczo-

na, jezeli dostawca nie zastosowal wzmocnionych
srodkéw bezpieczenstwa. Powinna to by¢ kombinacja
co najmniej dwoch elementéow, w tym dotyczacych:
informacji (wiedzy), posiadania (dyspozycji) i cech
wrodzonych ptatnika®”. Podobna kwestia jest rozwaza-
ny w kontekscie polecenia zaptaty, ktére w normalnym
trybie powinno by¢ podpisane przez zleceniodawce,
ale w internecie — zwtaszcza w ramach SEPA — powstat
problem poszukiwania alternatywnych metod wyra-
zania zgody na transakcje, na ktérych wykorzystanie
pozwalajg ogo6lne warunki umow?2.

Regulamin korzystania z ustugi pfatniczej (np. karty
platniczej) powinien by¢ proporcjonalny, niedyskrymi-
nacyjny i obiektywnie uzasadniony. Klient nie powi-
nien by¢ m.in. przecigzony nadmiernymi wymogami
nalezytej starannosci, np. technicznymi, a ponadto
procedura sprawdzania tozsamo$ci powinna by¢
neutralna technologicznie — nie moze utrudniac korzy-
stania z innych, konkurencyjnych narzedzi ptatnosci
czy w ogole zmierza¢ do wyparcia ich z rynku.

Tego typu ochrona klienta jest o tyle uzasadniona,
ze nowela utrzymuje, a nawet wzmacnia odpowie-
dzialnos$¢ klienta za naduzycia os6b trzecich, jezeli
zachowat sie razaco lekkomyslnie i nie przestrzegat
zasad bezpieczenstwa. Kraje cztonkowskie mogg te
kwestie regulowac r6znie, w zaleznosci od systemu
autentyfikacji tozsamoSci ptatnika i okolicznosci za-
warcia transakgcji. Projekt PSD2 w bardziej racjonalny
i wywazony sposob reguluje problem btednie wyko-
nanych, w tym op6znionych ptatnosci. Op6znienie nie
moze by¢ jednak utozsamione z catkowitym brakiem
realizacji ptatnosci. Dostawca moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze przekazal ptat-
no$¢ do banku odbiorcy o czasie i w kwocie zleconej
przez klienta.

Rozwoj dotychczasowej praktyki jako
impuls do jasnej regulacji statusu TPP

Dotychczas firmy konkurujace na dwustronnych
(lub wielostronnych) rynkach instrumentéw ptatni-
czych oferowaly czesto mato bezpieczne produkty,
by za wszelaka cene powieksza¢ udzialy rynkowe.
Mozna to zauwazy¢ w przegladarkach internetowych,
portalach spoteczno$ciowych i sieciach telefonii mo-
bilnej. Na tym tle wiele uwag krytycznych dotyczyto
niemieckiego systemu szybkich ptatnosci (niem.

34 Por. Opinion of the European Central Bank of 5 February 2014..., dz.cyt., s. 5.
35 Zgodnie z poprawka Parlamentu Europejskiego — musi to nastepowac za kazdym razem, gdy inicjowana jest ptatnosc¢

lub zbierane sq informacje o rachunku.

36 Opinion of the European Central Bank of 5 February 2014..., dz.cyt., s. 5.

37 Ch. Hofmann, Haftung im Zahlungsverkehr, ,Zeitschrift fiir Bank- und Kapitalmarktrecht” 2014, Nr 3, s. 105-112;
K. Zahrte, Die Natur des Dauerauftrags vor dem Hintergrund des neuen Zahlungsdiensterechts, ,Zeitschrift fiir Bank- und
Kapitalmarktrecht” 2012, Nr 1, s. 12-14; T. Schmatzberger, Die Umsetzung der RL 2007/64/EG iiber Zahlungsdienste im
Binnenmarkt und deren Vergleich mit Deutschland, Universitdt Wien, Wien 2012, http:/othes.univie.ac.at/20992/1/2012-

03-22_0302192.pdf, [01.08.2014].

38 Por. K. Zahrte, Wirtksamkeit sog. ,,Internet-Mandate” im SEPA-Basis-Lastschriftverfahren. Vereinbarung zwischen Inkassobank
und Lastschrifteinreicher, ,Multimedia und Recht” 2014, Nr 4, s. 211-212.
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Sofortiiberweisung, ang. Instant Payment)®. Swiadczy
to o celowosci regulacji statusu TPP w projekcie
noweli PSD*.

W Niemczech Giropay — system ptatnosci zato-
zony przez Postbank, banki spoétdzielcze oraz kasy
oszczednos$ciowe — zaskarzyt do sgdu system szybkich
ptatnosci Sofortiiberweisung, stwierdzajac, ze narusza
on ogolne warunki umoéw (AGB). Niemiecki Urzad
Antymonopolowy (Bundeskartellamt) wiaczyt sie w ten
spor ze wzgledu na podejrzenie, ze Giropay podejmuje
tendencyjne dziafania zmierzajace do wyparcia So-
fortiiberweisung z rynku, a tym samym — ograniczenia
konkurencji. Banki czasami wykazujg tendencje do
eliminowania z obrotu podmiotéw trzecich, poniewaz
uwazajg, ze w sensie ekonomicznym uprawiajg one
sjazde za darmo” (free riding) i pozbawiajg ich czesci
dochodoéw z ustug ptatniczych. Dlatego banki czesto
zadajg optat od podmiotéw trzecich i zawierania
z nimi formalnych kontraktéw.

Skoro w wyniku pojawienia sie TPP przybywa
ro6znych podmiotéw majacych status dostawcow
ustug ptatniczych (PSP), powstajag obawy o réwne
i uczciwe warunki konkurencji (the level playing field).
Funkcjonowanie podmiotow trzecich opiera sie na
bankowosci elektronicznej, ale przeciez podmioty
te stajg sie czeSciowo konkurentami bankow, gdyz
oferujg podobne ustugi. Niektore banki podejmujg
dziatania obstrukcyjne i zwalczajg podmioty trzecie,
ostrzegajac przed nimi uzytkownikéw lub blokujacich
strony WWW. Ponadto niektére podmioty trzecie sg
wtlasno$cig bankéw (Giropay), inne dziatajg niezaleznie
(Sofort). Prawne doprecyzowanie statusu TPP pomoze
tym podmiotom konkurowa¢ z bankami w interesie
uzytkownikéw ustug ptatniczych. Regulacja utrudni
bowiem bankom tendencyjne podejscie do tych pod-
miotoéw, motywowane przewaznie wtadza rynkowa,
promujgc konkurencje merytoryczng, ktérg w petni
akceptujg i popieraja wtadze antymonopolowe.

Podsumowanie

Ze wzgledu na oligopolistyczny charakter rynku
platnos$ci regulatorzy czesto tagodzg wymogi dostepu
do niego, chcac pobudzi¢ skuteczng konkurencje.
Dotychczas firmy konkurujgce na dwu- czy wielostron-
nych rynkach instrumentéw platniczych oferowaty
czesto mato bezpieczne produkty, by powieksza¢

udziaty rynkowe. Mozna to zaobserwowac na przy-
ktadzie przegladarek internetowych, portali spotecz-
nosciowych i sieci telefonii mobilnej. Banki wprawdzie
formalnie nie pozwalajg na przekazywanie poufnych
kodéw i hasel osobom trzecim, ale udostepniajg
rownocze$nie mechanizm w miare bezpiecznego
dokonywania tego za posrednictwem specjalnego
oprogramowania. Dzieje sie to jednak na granicy
prawa, co $wiadczy o celowoSci regulacji statusu TPP
w projekcie noweli PSD. Nowa dyrektywa PSD2 ma
szanse wyjasni¢ szereg kwestii problematycznych,
ktore sie pojawiaja w obecnej praktyce rynkowej (tj.
przy braku regulagji statusu TPP), np. kwestie ochrony
prywatnos$ci w kontekscie umozliwienia TPP doste-
pu do rachunku bankowego uzytkownika na $cisle
okreslonych warunkach, kwestie zakresu danych
o rachunku udostepnianych TPP czy tez kwestie po-
dziatu odpowiedzialno$ci pomiedzy TPP a dostawcow
zasadniczej ustugi platniczej. Niewatpliwa korzyscig
z przyjecia nowych przepisoéw bedzie znaczgce zwiek-
szenie pewnoS$ci prawnej zwigzanej z korzystaniem
z ustug TPP. Rbwnoczes$nie projektowane zmiany
powinny zapewnic¢ stronom warto$¢ dodang w postaci
optymalizacji procesu realizacji ptatnoSci.
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New phenomena in the regulations at the market of payment services
(selected issues in the context of the alteration of the PSD Directive)

The aim of the following article is to present the issues of the planned legal regulation of a new, specific category of the participant
of payment services market — third-party payment service provider. This is a “third” entity in relation to the user of basic payment
service (namely, payer and receiver) as well as to the provider of the payment services — an account-holding institution. Introduc-
tion of this term into European Union legislation is one of the most significant changes in the project of a new Payment Services
Directive (PSD Il). Particularly important in this context is the need for exact definition of legal status of the third-party payment
service providers as well as precise determination of the boundaries of their responsibility. Emerging of such entities improves the
process of payment and intensifies the competition between banks. Yet, it also cause some problems related to the privacy protec-
tion or forgery prevention. The consequences of the before mentioned regulation for providers and users of payment services have

been discussed in the present article.
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