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Streszczenie

Szeroko rozumiane bezpieczenstwo stanowi naturalne prawo cztowieka i posiada liczne
gwarancje w miedzynarodowych aktach prawnych oraz w Konstytucji RP. Jako pojecie
posiada szeroki zakres i liczne aspekty, przez co jest trudne do jednoznacznego zdefi-
niowania. Swoim zasiegiem obejmuje zréznicowane sfery zycia jednostki i spoteczen-
stwa. W dobie intensywnego przenikania sie zycia prywatnego i publicznego, bezpie-
czenstwo w wymiarze indywidualnym $ciera sie z jego aspektem kolektywnym. Zaréwno
bezpieczenstwo publiczne, jak i bezpieczenstwo prywatne, nie sg dobrami absolutnymi,
a Konstytucja przewiduje mozliwosci ich ograniczenia. Celem artykutu jest analiza, czy
i wjakim zakresie na mozliwo$¢ korzystania z prawa do bezpieczenstwa przez jednost-
ke, rzutujg ograniczenia w korzystaniu z wolnosci oraz praw konstytucyjnych, a wiec
w tym z bezpieczenstwa prywatnego, przewidziane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dla
ochrony m.in. bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
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Abstract

Safety as a human right — collective aspect
in statement with individual aspect

Safety is widely understood as a natural human right and has numerous guarantees in
international legal acts and in the Constitution of the Republic of Poland. As a concept,
it has a wide range and many aspects, which makes it difficult to clearly define. Its range
includes diverse spheres of individual and social life. In the era of intense interpenetra-
tion of private and public life, safety in the individual dimension clashes with its collec-
tive aspect. Both public safety and private security are not absolute goods, and the Con-
stitution provides possibility of limiting them. The purpose of the article is whether and
to what extent the entity’s ability to use the right to security is affected by restrictions on
the use of freedom and constitutional rights, including private security, as provided in
art. 31 para. 3 of the Constitution of the Republic of Poland for protection, among oth-
ers public safety and public order.

Zapewnianie ochrony wolnoéci i praw jednostek w demokratycznym panstwie
prawnym opiera si¢ na przyznawaniu przez wtadze publiczng prawnych gwa-
rancji poszanowania tychze wolnosci i praw, srodkéw prawnych stuzacych
jednostkom dochodzenia swoich praw w przypadku ich naruszenia oraz przy-
znania uprawnionym podmiotom okreslonych prawem mechanizméw stu-
zacych zapewnianiu i ochronie dobr poszczegdlnych jednostek, jak réwniez
calej zbiorowosci spolecznej. Spoteczne oczekiwania oscylujg wokoét podsta-
wowego poczucia bezpieczenstwa, gwarancji ochrony intereséw, nieingero-
wania w prywatng sfere oraz nienaruszania osobistej wolnosci i nietykalno-
$ci, rozumianych réwniez jako bezpieczenstwo osobiste.

Dobra te w okreslonych przypadkach moga zosta¢ naruszone w sytu-
acji $cierania si¢ sfery wspolnej i indywidualnej. Ingerencja w elementar-
ne warto$ci bezpieczenstwa indywidualnego dla ochrony bezpieczenstwa
wspodlnego bedzie uznawana za prawnie dopuszczalng i zgodna z przepi-
sami prawa, jesli bedzie sie¢ miedci¢ w ramach wyznaczonych przez usta-
wowa regulacje.
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Pojecia bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie zostaly zdefiniowa-
ne przez ustrojodawce, rdowniez konwencje i pakty prawa miedzynarodo-
wego dotyczace praw czlowieka nie wyjasniaja, ani nie precyzuja tresci
tych wartos$ci®. Dla procesu wyktadni klauzul ograniczajacych zawartych
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?®, Rada
Ekonomiczna i Spoleczna Organizacji Narodéw Zjednoczonych 28 wrze-
$nia 1984 r. przyjeta tzw. Zasady z Syrakuz dotyczace przepiséw o ogra-
niczaniu i zawieszaniu praw zawartych w MPPOiP*. Zgodnie z tymi usta-
leniami, zasady nr 22, 23 i 24 okre$laja kolejno, ze wyrazenie porzadek
publiczny (ordre public) moze by¢ zdefiniowane jako suma zasad, ktore
zapewniajg funkcjonowanie spoteczenstwa lub zbiér podstawowych za-
sad, na ktérych spoteczenstwo bazuje. Poszanowanie praw czlowieka jest
czescig porzadku publicznego (ordre public)®. Porzadek publiczny (ordre
public) powinien by¢ interpretowany w kontekscie celow danego prawa
czlowieka, ktore jest ograniczone w danej sprawie®. Organy panstwowe
odpowiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego (ordre public), pod-
legaja kontroli w wykonywaniu zadan przez parlament, sagdy lub inne nie-

> Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona

w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284). Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wymienia pojecia bezpieczenistwa i porzadku publicznego
m.in. wart. 6 ust. 1, ktory dotyczy prawa do rzetelnego procesu sadowego, wart. 8 ust. 2, ktéry
traktuje o prawie do poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego, czy wart. 9 ust. 21 10 ust. 2
dotyczacym wolnosci mysli, sumienia i wyznania oraz wolno$ci wyrazania opinii.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167). Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych przestanki bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego,
podobnie jak EKPC, wigze z poszczegdlnymi wolnos$ciami — m.in. z wolnoscia my$li, sumienia
iwyznania z art. 18 ust. 3, posiadania i wyrazania pogladéw z art. 19 ust. 3, czy z wolnoscia
zgromadzania sie z art. 21.

* The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International
Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4.

5 Principle 22, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in
the International Covenant on Civil and Political Rights, E/CN.4/1985/4.,,22. The expression
»public order (ordre public)« as used in the Covenant may be defined as the sum of rules
which ensure the functioning of society or the set of fundamental principles on which society
is founded. Respect for human rights is part of public order (ordre public)”.

¢ Principle 23 ibidem. ,23. Public order (ordre public) shall be interpreted in the context
of the purpose of the particular human right which is limited on this ground”.
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zalezne organy’. Natomiast bezpieczenstwo, okreslone w zasadach nr 33
i 34, oznacza ochrong przed zagrozeniem dla bezpieczenstwa jednostek,
dla ich Zycia, integralnosci fizycznej lub powaznego uszkodzenia ich wta-
snoéci®. Potrzeba ochrony bezpieczenstwa publicznego moze uzasadnia¢
ograniczenia przewidziane przez prawo. Te nie moga by¢ wykorzystywa-
ne do nakladania ograniczen niejasnych lub arbitralnych i moga by¢ za-
stosowane tylko wtedy, gdy istnieja odpowiednie zabezpieczenia i sku-
teczne $rodki zaradcze przed naduzyciami’.

t.ad spoleczny, inaczej okreslany porzadkiem spotecznym, w metodologicz-
nym ujeciu opisowym oznacza sposob zorganizowania spoltecznosci obejmuja-
cy kulturowe cele, $rodki osiggniecia, katalog rél i instytucji spotecznych oraz
istnieje niepodwazalnie w spoleczenstwie, chociazby normy wspolzycia spo-
tecznego byly naruszane. Natomiast normatywne ujecie utozsamia spotecz-
ny tad z forma konkretnego zorganizowania przestrzeni spotecznej w opar-
ciu o obowigzujace normy*.

Zadania ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego naleza do pod-
staw funkcjonowania panstwa, ktorych realizacja nastepuje we wszystkich
segmentach wladzy publicznej. Juz starozytni filozofowie wykazywali, Ze za-
pewnienie bezpieczenstwa ludzi jest istotnym celem ogélnie pojmowanego
panstwa i stuzy jego prawidlowemu funkcjonowaniu. Wspolczesnie wypet-
nianiu tejze funkcji stuzy ustanowienie norm prawnych o randze konsty-
tucyjnej, ustawowej i podustawowej oraz dzialalnos¢ wltadzy wykonawcze;.
Ogodlnie zadania te wykonuje szeroko pojeta policja administracyjna, ktéra
dba o bezpieczenstwo i porzadek publiczny'.

7 Principle 24 ibidem. ,24. State organs or agents responsible for the maintenance of

public order (ordre public) shall be subject to controls in the exercise of their power through

the parliament, courts, or other competent independent bodies”.

8 Principle 33 ibidem. ,33. Public safety means protection against danger to the safety

of persons, to their life or physical integrity, or serious damage to their property”.

°  Principle 34 ibidem. ,34. The need to protect public safety can justify limitations provided

by law. It cannot be used for imposing vague or arbitrary limitations and may only be invoked

when there exist adequate safeguards and effective remedies against abuse”.

. Gus¢, Lad spoleczny, poczucie bezpieczenstwa a prawo — kilka uwag z zakresu teorii
10 G Ead spot bez t kilk k t

prawa, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2012, T.IX, s. 11 in.

""" k. Kaminski, Pojecie bezpieczeristwa w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo”

2013, nr 10, s. 49.



Martyna Kaczmarczyk o Bezpieczeristwo jako prawo czlowieka 193

Ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, oprocz generalnie ro-
zumianego utrzymywania tadu spolecznego i zapobiegania zakldcaniu dzia-
talnosci wladz publicznych, dotyczy przeciwdzialania realnym oraz aktual-
nym zagrozeniom, ktére nie mogg nosi¢ znamion hipotetycznych. Zagrozenie
bowiem powinno cechowa¢ powazny charakter, generalna mozliwos$¢ wysta-
pienia lub wystgpienie w szerszej skali, co mogtoby prowadzi¢ do wystapie-
nia efektu destrukcyjnego'.

Bezpieczenstwo swoje etymologiczne pochodzenie wywodzi z tacinskiego
stowa securitas, ktore jest polaczeniem stéw se oznaczajace oddzielny, osob-
ny lub sine tltumaczone jako przyimek bez oraz cura réwnoznaczne z troska,
staraniem, dbaloscig, opieka".

Tradycyjnie bezpieczenstwo bylo przedmiotem zainteresowan nauk
wojskowych, prawa migdzynarodowego, stosunkéw miedzynarodowych.
Wraz z rozwojem dziedziny bezpieczenstwa przez przenoszenie jego aspek-
tow na inne obszary zycia jednostkowego i spotecznego, nauki socjologicz-
ne, ekonomiczne, przyrodnicze czy tez kulturoznawstwo zajety sie bada-
niem bezpieczenstwa w zakresie nowych sfer, ktérych owa problematyka
dotyczy'. B. Holyst wyszczegolnia bezpieczenstwo jako potrzebe, wartosc,
stan $wiadomosci, prawo czlowieka, a nawet jako warunek przetrwania lu-
dzi. W ten sposob zwraca uwage na szeroki wymiar bezpieczenstwa, gdyz
oprécz tradycyjnych powigzan tej dziedziny z innymi naukami, taczy bez-
pieczenstwo z antropologiczno-kulturowym aspektem badawczym, ety-
ka, socjologia czy politologia"®. Wspélczesnie nauki o bezpieczenstwie nie
ograniczaja si¢ do czerpania z polemologii, nauki o wojnie czy z irenologii,
ktorej przedmiotem badan jest pokdj's. Pojmowanie bezpieczenstwa prze-
niosto akcent z panistwa na czlowieka w teorii human security, jako podsta-
wowego podmiotu bezpieczenistwa. W zakresie pojecia miesci si¢ bezpie-
czenstwo polityczne, rozumiane jako stabilny ustrdj z gwarancjami praw

2 'W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,Paiistwo i Prawo” 2008,

nr6,s. 33.

3 J.Potrzeszcz, Naturalne prawo czlowicka do bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo prawne
z perspektywy filozofii prawa, ]. Potrzeszcz, Lublin 2013, s. 26.

4 J. Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczeristwa, aspekty teoretyczne i praktyczne, Krakéw
2013,s. 34.

'S B. Holyst, Bezpieczeristwo. Ogdlne problemy badawcze, Warszawa 2014, s. 15in.

6 K. Drabik, Bezpieczeristwo personalne i strukturalne, Warszawa 2013, s. 22-23.
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czlowieka, bezpieczenstwo spoteczne odwolujace si¢ do systemu zabezpie-
czenia spolecznego oraz bezpieczenstwo osobiste jako wolnos¢ od przemo-
cy, tortur, nieludzkiego traktowania i karania oraz bezpodstawnego zatrzy-
mania'. Human security jako doniosta podstawe oraz rdzen bezpieczenstwa
traktuje godno$¢ ludzka'®.

Pod pojeciem bezpieczenstwa, bez okreslenia jego rodzaju, kategorii, znaj-
duje si¢ zespot cech i wartosci o abstrakcyjnym, blizej nieokreslonym prze-
strzennym mianowniku. Przestrzen ta wymaga sprecyzowania co do pod-
miotu i przedmiotu. W przeciwnym razie brak jest istotnych gwarancji dla
ograniczania wolnosci i praw”. Konkretyzacja pojecia bezpieczenstwo oraz
badanie zjawisk, proceséw zachodzacych w jego sferze, wymaga okreslenia
podmiotu, srodowiska, otoczenia, relacji oraz ryzyka, ktore mu towarzyszy*.
Zakres chronionych débr moze dotyczy¢ réznych sfer i funkcjonowac pod po-
stacig bezpieczenstwa ekologicznego, bezpieczenstwa zdrowotnego, bezpie-
czenstwa zywnosciowego, bezpieczenstwa energetycznego, bezpieczenstwa
ekonomicznego, bezpieczenstwa obywateli, bezpieczenstwa danych osobo-
wych, bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenistwa powszechnego, bezpieczen-
stwa ustrojowego, itp.*' Konstytucja RP szeroko traktuje o bezpieczenstwie
postugujac si¢ terminami bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo i nie-
naruszalnosci granic, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenistwo zewnetrzne
i wewnetrzne®. Art. 31 ust. 3 Konstytucji zawiera ogolng przestanke bezpie-

7" D.Kazmierczak-Pec, Od bezpieczeristwa patistwa do bezpieczeristwa ludzkiego. Ewolucja

pojecia bezpieczeristwa w rzeczywistosci ponowoczesnej, [w:] Wspdiczesne bezpieczeristwo
jednostkowe, red. M. Kubiak, P. Zarkowski, Warszawa-Siedlce 2013, s. $4-59.

8 Studia bezpieczeristwa, red. P.D. Williams, Krakéw 2012, s. 7.

¥ 'W.J. Wolpiuk, Bezpieczeristwo paristwa a prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego,
[w:] Bezpieczeristwo patistwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspélczesnym swiecie, red.
J.Jaskiernia, Katowice 2012, s. 87.

20
s.1Sin.

* 'W.J. Wolpiuk, Bezpieczeristwo paristwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne,

»Krytyka Prawa, Niezalezne studia nad prawem” 2010, t. II, Bezpieczenistwo, s. 182in.
22

Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych, red. B. Wisniewski, Szczytno 2011,

B.R. Ku¢, Z. Scibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczeristwie, Warszawa
2013, s. 12-13; R. Wajszczak, Bezpieczeristwo patistwa a ochrona praw i wolnosci jednostki
w Polsce, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe
rozwigzania, red. J. Jaskiernia, Warszawa 2014, s. 384.
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czenstwa®. Generalny charakter wskazuje bowiem na doniosta, chronio-
ng warto$¢ w panstwie, ktdrg jest bezpieczenstwo zwigzane z przetrwaniem
narodu - survival oraz jego samozachowaniem i urzeczywistnianiem — self-
-preservation®. Z tego tez wzgledu bezpieczenstwo, przede wszystkim bezpie-
czenistwo obywateli, jest kategorig konstytucyjng i gwarancjg stuzebnej funk-
cji panstwa wobec jednostek®.

Otwarty, wieloaspektowy i wielopoziomowy charakter bezpieczenstwa nie
sprzyja jednoznacznemu zdefiniowaniu tegoz pojecia. Cho¢ funkcjonuje wiele
definicji bezpieczenstwa, to s3 one ze sobg zbiezne. Najwczesniej, bo w okre-
sie miedzywojennym, problematyka bezpieczenstwa zajmowali si¢ m.in.
W. Czapinski i W. Kawka?®. Wedlug W. Czapinskiego bezpieczenstwo sta-
nowi ,oznaczenie srodkéw, narzedzi oraz technik dzialania zapewniajacych
przeciwdzialanie wystepowaniu czynéw zlej woli czlowieka (ludzi), zagraza-
jacych poczuciu bezpieczenstwa innej jednostki. Zatem do ochrony bezpie-
czenstwa nalezaloby odnie$¢ prewencje zbrodni i wystepkow skierowanych
przeciwko zyciu, mieniu, wolnosci osob, badz stanowiacych zamach na or-
ganizacje spoteczng lub panstwowsq. Natomiast nie mozna byloby bra¢ pod
uwage zapobiegania wykroczeniom przeciwko licznym przepisom admini-
stracyjnym majacym na celu uniknigcie réznorodnych niebezpieczenstw”%.
W. Kawka zdefiniowal bezpieczenistwo publiczne okreslajac, ze jest to ,,stan,
w ktérym ogot spoteczenstwa i jego interesy, jako tez panstwo wraz ze swy-
mi celami, majg zapewniong ochrone od szkdd zagrazajacych im z jakiego-
kolwiek zrodfa™. J. Zborowski wyjasnia, ze jest to ,,stan faktyczny wewnatrz

22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483),
art. 5, art. 26 ust. 1, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. S, art. 61 ust. 3, art. 126 ust. 2, art. 130, art. 146
ust. 4 pkt 718, art. 230.

2 J. Czaja, op.cit., s. 44.

S. Kwiatkowski, Miedzy bezpieczeristwem obywateli a wolnoscig — spoleczne reperkusje
spolityki bezpieczeristwa”, [w:] Wspélczesne bezpieczeristwo jednostkowe, red. M. Kubiak,
P. Zarkowski, Warszawa—Siedlce 2013, s. 37.

26 K. Sienkiewicz-Malyjurek, Z.T. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne, zarys problematyki,
Gliwice 2011, s. 115; S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczeristwa w erze globalizacji,
[w:] Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa, wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzeziniski,
Warszawa 2009, s. 12.

¥ W. Czapinski, Bezpieczetistwo, spokdji porzqdek publiczny w naszym prawie administracyjnym,
»Gazeta Administracji i Policji Paristwowej” 1929, nr 9, s. 317 in.

*8  W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspélczesnym, Wilno 1939, s. 46.

25
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panstwa, ktéry umozliwia, bez narazania na szkody jakiegokolwiek zrddta,
normalne funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej interesow,
zachowanie zycia, zdrowia, mienia jednostek [...] oraz korzystanie przez te
jednostki z praw i swobod”*. E. Ura podaje, ze ,,taki stan, w ktérym ogoétowi
obywateli indywidualnie nieoznaczonych, zyjacych w panstwie i spoleczen-
stwie, nie grozi zadne niebezpieczenstwo, i to niezaleznie od tego, jakie byto-
by jego zZroédto™. S. Pikulski uwaza, ze bezpieczenstwo to ,,pewien pozadany
stan rzeczy, gwarantujacy niezaklécone funkcjonowanie urzadzen publicz-
nych w panstwie oraz bezpieczenstwo zycia obywateli obejmujace ochrong
ich zycia i zdrowia oraz mienia™".

Niebezpieczenstwo stanowi odejscie od wytypowanych standardéw oraz
jest rGwnoznaczne z pojawieniem sie strat réznego rodzaju, zaréwno mate-
rialnych, jak i niematerialnych. Utozsamia si¢ niebezpieczenstwo z poloze-
niem zagrazajacym jednostce, destrukcyjnym oddzialywaniem oraz prawdo-
podobienstwem powiekszania szkdd. Moze podlegac stopniowaniu poprzez
dodanie okreslen np. minimalne, maksymalne. Stan niebezpieczenstwa, za-
grozenia moze by¢ takze prawdopodobny. Oznacza to mozliwo$¢ pojawienia
si¢ negatywnej sytuacji, jednak bez szczegétowego okreslenia skali czy mecha-
nizmu powstawania. Jesli niebezpieczenstwo zasiggiem obejmuje ludzi, obiek-
ty lub $rodowisko, to prowadzi to do przyjecia, ze s3 one realnie zagrozone®.

Bezpieczenstwo jest postrzegane jako stan braku zagrozen, obiektywny
i subiektywny, a takze proces, w ktérym 6w stan bezpieczenstwa podlega
zmianom w wyniku nieustajacej dziatalnosci jednostek. Dynamika zmierza
do osiggnigcia konkretnego, pozadanego stanu w okreslonym czasie. Bezpie-
czenstwo jest wiec warto$cig wzgledng, zmienna, zalezng od wielu okoliczno-
$ci. Statyczne podejscie do problematyki bezpieczenstwa mogloby prowadzi¢

¥ J.Zaborowski, Administracyjnoprawne ujecie pojec , bezpieczeristwo publiczne, porzqdek

publiczny”, ,Zeszyty Naukowe ASW” 1985, nr 41, s. 128 in.

30 E.Ura, Pojecie ochrony bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, ,Paristwo i Prawo” 1974,
nr2,s.76.

3t S. Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczesistwa publicznego, [w:] Prawne
i administracyjne aspekty bezpieczetistwa oséb i porzqdku publicznego w okresie transformacji
ustrojowo-gospodarczej, red. W. Bednarek, S. Pikulski, Olsztyn 2000, s. 101.

3> M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa

2013, 5. 63-64.
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do faktycznego zagrozenia wielu dobr”. Bezpieczenstwa nie mozna okresla¢
mianem zjawiska stalego i nierozerwalnie zwiazanego z innymi procesami za-
chodzacymi w przestrzeni otaczajacej jednostki, dlatego dynamicznie zmie-
nia si¢. Prowadzi to do powstawania coraz to nowszych zadan dla panstwa?.

Bezpieczenstwo publiczne wedlug J. Gierszewskiego ,,obejmuje sfere praw-
no-administracyjng, dotyczy klasycznych zadan organéw administracji pu-
blicznej. Stanowi gléwne zadanie resortu spraw wewnetrznych (policji, stuzb,
strazy, inspekgcji), ma na celu ochrone lub przywroécenie naruszonego porzad-
ku, tadu i spokoju spolecznego, a w szczegdlnosci zycia, zdrowia i mienia
obywateli. Jest zatem domeng prawa administracyjnego. Natomiast bezpie-
czenstwo obywateli, tak jak bezpieczenstwo panstwa, jest domena prawa kon-
stytucyjnego”®. Pokrewne bezpieczenstwu publicznemu jest bezpieczenstwo
panstwowe, posiada ono jednak znacznie wezszy zakres, poniewaz odwoluje
si¢ do funkcjonowania instytucji oraz pafnstwowych urzadzen i konstytucyj-
nego porzadku’. Przestanka bezpieczenstwa panstwa nie obejmuje aspektu
prywatnego. Dotyczy zatem zagrozen ogoélnopanstwowych. Bezpieczenstwo
w sferze prywatnej jest objete przestanka ochrony wolnosci i praw innych?.

Bezpieczenstwo stanowi istotng potrzebe czlowieka. Wedlug ustalen
A.H. Maslowa w hierarchii potrzeb ludzkich bezpieczenstwo znajduje si¢
na drugim miejscu, na pograniczu potrzeb psychicznych i biologicznych?®.
Jest to odwolanie do jednostki z przypisanymi jej i wyksztalconymi indywi-
dualnie wlasciwo$ciami. Poczucie bezpieczenstwa jest wybitnie subiektywne

3 E.Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeristwa narodowego, zarzqdzanie bezpieczeristwem,

Warszawa 2011, s. 14; L. Hofreiter, Wstep do studiéw bezpieczeristwa, Krakow 2012, s. 52-53,.

3 J.Jedynak, Bezpieczeristwo jako zjawisko socjologiczne i kryminologiczne, [w:] Stuzby
i formacje mundurowe w systemie bezpieczefistwa wewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej, red.
E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszéw 2010, s. 61.

3% J. Gierszewski, Bezpieczeristwo spoleczne. Studium i zakres teorii bezpieczeristwa
narodowego, Warszawa 2013, s. 55.

36 A.Misiuk, Rozwazania o bezpieczeristwie, [w:] Nauka o bezpieczetistwie. Istota, przedmiot
badai i kierunki rozwoju, studia i materialy, T.1, red. L. Grochowski, A. Letkiewicz, Szczytno
2011, s. 18.

37 B. Rakoczy, Ograniczenia praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong Srodowiska
w Konstytucji RP, Torun 2006, s. 112.

3% E.Zywucka-Kozlowska, M. Kowalczyk-Ludzia, Uniwersalizm bezpieczeristwa, [w:]
Nauka o bezpieczeristwie. Istota, przedmiot bada# i kierunki rozwoju, studia i materiaty, T.1, red.
L. Grochowski, A. Letkiewicz, A. Misiuk, Szczytno 2011, s. 227.
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izwigzane z tak elementarnymi potrzebami, jak istnienie, przetrwanie, pew-
nos¢, stabilno$¢, tozsamo$é, niezaleznos$¢, ochrona poziomu, a takze jako-
$ci zycia®. Percepcja zagrozen przez jednostke moze odzwierciedla¢ realny
lub zafalszowany stan rzeczy. Te odczucia mogg przybrac forme stanu braku
bezpieczenstwa, stanu obsesji, stanu bezpieczenstwa falszywego i stanu bez-
pieczenstwa wlasciwego*’. Bezpieczenstwo jest pozytywnym stanem utozsa-
mianym z poczuciem pewnosci i jednoczesnie brakiem zagrozen. Jako zjawi-
sko obiektywne, mozliwe do zdiagnozowania przy posiadaniu odpowiednich
narze¢dzi oraz wiedzy, wymaga oceny czynnikow, ktére moga zagraza¢ do-
brom. Poczucie pewnosci posiada natomiast charakter subiektywny zwigza-
ny z wlasciwosciami danej jednostki*'.

Konstytucja RP gwarantuje prawo do bezpieczenstwa publicznego oraz
prywatnego. W rozdziale I ustawa zasadnicza traktuje o bezpieczenstwie
w aspekcie kolektywnym w dwdch rozumieniach. Po pierwsze jest to szero-
ko rozumiane bezpieczenstwo obywateli wyrazone w art. 5 przez gwarancje
swoistego obowiazku panstwa wobec obywatela — Rzeczpospolita zapewnia
bezpieczenstwo obywateli obok wolnosci i praw czlowieka®. Jest to szczegdl-
ne podkreslenie rangi bezpieczenstwa jako jednego z elementarnych praw.
W art. 26 bezpieczenstwo zostalo zagwarantowane w charakterze militar-
nym, czyli zapewniania bezpieczenstwa i nienaruszalnosci granic kraju, cze-
mu stuza Sity Zbrojne RP*.

Prawo do wolnoséci i osobistego bezpieczenstwa czesto jest utozsamiane
z wolno$cia i nietykalno$cia osobista**. Wolnos$¢ osobista stanowi antyte-
z¢ pozbawienia wolnosci na mocy wyroku sagdowego, tymczasowego aresz-
towania lub zatrzymania. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,wolnos¢ t¢ moz-

¥ E.M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo

wewngtrzne patistwa, wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzeziniski, Warszawa 2009,
s.56in.; B. Czarnecki, W. Sieminski, Ksztaltowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, Warszawa
2004,s.111in.
0 Instytucje bezpieczetistwa narodowego, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Warszawa 2012,
s.3in.
#S.Pieprzny, Administracja bezpieczeristwa i porzqdku publicznego, Rzesz6w 2008, s. 11 in.
#  Art. 5 Konstytucji RP.
#  Art. 26 Konstytucji RP.
*  W. Studzinski, Prawo do wolnosci i bezpieczetistwa osobistego, [w:] Prawa iwolnosci Ii1l

generacji, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torur 2006, s. 108-109.
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na okredli¢ jako mozliwo$¢ (niezaleznos¢, swobode) podejmowania przez
cztowieka decyzji zgodnie z wlasng wolg™>. Wiadza publiczna zapewniajac
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, wolnosci i prawa obywateli w rozu-
mieniu kolektywnym dysponuje okreslonymi prawem $rodkami, stosowa-
nymi m.in. przez stuzby mundurowe w celu utrzymywania poczucia fadu
przez spoteczenstwo*.

Nalezy podkresli¢, ze wszelkie prawa i wolnosci czlowieka, w tym prawo
do bezpieczenstwa, maja swodj poczatek i gwarancje w przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci cztowieka, o czym stanowi art. 30 Konstytucji. Niety-
kalnos$¢ osobista, utozsamiana z osobistym bezpieczenstwem, wolnoscia
od przymusu, jest najczesciej rozumiana jako zakaz naruszania integralno-
$ci cielesnej i duchowe;j. Jest $cisle skorelowana z godnoscig jednostki, wol-
noscig osobistg i osobistym bezpieczenstwem®. O nietykalno$ci osobistej
i wolnosci osobistej traktuje art. 41 Konstytucji gwarantujac kazdemu nie-
tykalno$¢ i wolno$¢ osobista dopuszczajac ich pozbawienia lub ogranicze-
nia na zasadach okreslonych w ustawie oraz przyznajac osobie pozbawionej
wolnos$ci gwarancje podstawowych praw i sposobu traktowania®®. Niety-
kalno$¢ osobista, a wiec i bezpieczenstwo osobiste, powinny by¢ pojmowa-
ne w kontekscie poprzedzajacych przepisow Konstytucji, ktére zapewniaja
prawng ochrong integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki®. Bezposred-
nio powigzane z poczuciem bezpieczenstwa prywatnego sg konstytucyjne
zakazy poddawania naukowym eksperymentom®, torturom oraz nieludz-
kiemu i ponizajacemu traktowaniu, stosowaniu kar cielesnych®, gwaran-
cje nienaruszalnosci mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu®?, porusza-

# Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Karna z 13 marca 1990 r., sygn. V KZP 33/89
(OSNKW 1990, nr 7, poz. 23).

4 G. Michalowska, Prawa cztowieka i ich ochrona, Warszawa 2010, s. 49-50.

#7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz encyklopedyczny, red. W. Skrzydto,
S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 263-265.

#  Art. 41 Konstytucji RP.

#  D. Dudek, Konstytucyjna wolno$¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999,
s. 141-143.

39 Art. 39 Konstytucji RP.

' Art. 40 Konstytucji RP.

2 Art. 50 Konstytucji RP.
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nia si¢”, czy prawo do prywatnosci, w tym prawna ochrona czci i dobrego
imienia®*. Pod poj¢ciem bezpieczenstwa osobistego, indywidualnego ustro-
jodawca zapewnil liczne gwarancje dla wolnosci i nietykalnosci osobistej.
Jednak pojecia te nie zostaty zdefiniowane. Wymienione zakazy i gwaran-
cje odnoszace sie do nietykalnosci maja na celu przyblizy¢ katalog nega-
tywnych zachowan, ktdére godza w te prywatna sfere jako immanentng ce-
che wolnosci i osobistego bezpieczenstwa™.

Zagwarantowane prawem przestrzeganie przez organy wladzy publicz-
nej doniostych postanowien ustawy zasadniczej, ktére odnosza sie do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego, pozostaja w zaleznosci od ustawowych,
prawnie dopuszczalnych, a wiec legalnych, naruszen. Istotne dopetnienie
stanowi precyzyjne sformulowanie obowiazkow i sposobow postepowania
organow w sytuacji §cierania si¢ bezpieczenstwa w sensie kolektywnym
i indywidualnym, w celu przeciwdzialania dowolnosci w podejmowaniu
dziatan przez uprawnione podmioty®. Ograniczenie wolnosci i nietykal-
nosci jednostki, a wiec jej indywidualnego bezpieczenstwa, moze mie¢
miejsce jedynie w okreslonych przepisach rangi ustawowej, okreslonych
granicach i niezbednym stopniu. Istnieje takze koniecznoé¢ zbadania, czy
wystepuja przestanki dla ograniczenia praw jednostki*. Nietykalno$¢ oso-
bista, a zatem réwniez osobiste bezpieczenstwo, objete sa generalnym za-
kazem ingerowania w fizyczng i psychiczng integralnos¢ jednostki. Inge-
rencja o charakterze arbitralnym przez dany podmiot w celu zapewnienia
wspodlnego dobra, jakim jest m.in. bezpieczenstwo publiczne, nie moze
mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawnym?*. Mnogos¢ podmio-
tow ustanowionych do zapewniania fadu i porzadku publicznego, wypo-
sazona w tym celu w uprawnienia do postugiwania si¢ Srodkami, ktére
ingeruja w wolno$¢ i bezpieczenstwo prywatne, wymaga by przepisy pra-

3 Art. 52 Konstytucji RP.

% Art. 47 Konstytucji RP.

33 D.Dudek, op.cit., s. 141-143.

6 7. Swida, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania
i tymczasowego aresztowania w procesie karnym, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 748-749.

7 W.Daszkiewicz, Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda,
yRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2, s. 10.

% B. Banaszak, Konstytucja RP Komentarz, Warszawa 2012, s. 266-267.
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wa, przyznajace im takie mozliwosci, byly bardzo precyzyjny, bez mozli-
wosci nadinterpretacji®.

Porzadek publiczny w ogélnym, jak uwazal W. Kawka, ujeciu stanowi
»2espol norm (nie tylko prawnych), ktorych przestrzeganie warunkuje nor-
malne wspolzycie jednostek ludzkich w organizacji panstwowej™°. Szersza
definicje zaproponowal S. Bolesta okreslajac, Ze to ,,system urzadzen praw-
no-publicznych i stosunkéw spolecznych powstajacych i ksztaltujacych sie
w miejscach publicznych, niepublicznych, ktérego celem i zadaniem jest
zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia obywateli i mienia spoteczne-
go i zapewnienia normalnej dziatalnosci instytucji, zakladow, przedsie-
biorstw panstwowych, spolecznych i prywatnych oraz eliminowania (usu-
wania) réznego rodzaju ucigzliwo$ci niebezpiecznych lub niedogodnych
dla spoteczenstwa i jednostek™"'. Porzadek publiczny, wedlug A. Misiuka,
jest ,faktycznie istniejacym ukladem stosunkoéw spolecznych, uregulowa-
nych przez zespél norm prawnych i innych norm spotecznie akceptowa-
nych, gwarantujacy, niezaklécone i niekonfliktowe funkcjonowanie jedno-
stek w spoteczenstwie™?.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze ,przestanka ochrony porzadku pu-
blicznego, mimo jej dalece niedookreslonego tresciowo charakteru, mie-
$ci w sobie niewatpliwie postulat takiego uksztaltowania stanu faktycz-
nego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwia normalne wspoéizycie jednostek
w organizacji panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa
lub wolnosci, ustawodawca kieruje si¢ w tym przypadku troska o nalezy-
te, harmonijne wspotzycie czlonkéw spoleczenstwa, co obejmuje zarow-
no ochrong interesow poszczegélnych oséb, jak i okreslonych débr spo-
tecznych, w tym i mienia publicznego™’. Za standardy, ktore okreslaja
porzadek publiczny, uznaje si¢ zapewnienie harmonijnego stanu spotecz-

0 7Z.Kwiasowski, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, [w:] Prawa czlowieka —

wybrane zagadnienia i problemy, red. L. Koba, W. Waclawczyk, Warszawa 2009, s. 183.

€ W. Kawka, op.cit., s. 46.

' S.Bolesta, Pojecie porzqdku publicznego w prawie administracyjnym, ,Studia Prawnicze”
1983,nr 1,s.236.

¢ A. Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczetistwa wewngtrznego — zagadnienia
prawnoustrojowe, Warszawa 2008, s. 18.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98 (OTK 1999,
nr 1, poz. 2).
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nego wspolzycia, zdrowia i integralnosci fizycznej jednostek oraz posza-
nowanie mienia®.

Ogodlnie ujmujac porzadek publiczny, jako przestanka, jest zorientowa-
ny na zapewnianie odpowiedniego funkcjonowania przestrzeni zycia spo-
tecznego, a to oznacza, ze nie jest warto$cig wylacznie skorelowang z pan-
stwem. Generalny charakter tejze przestanki powoduje, ze mieszczg si¢
w niej dziatania zwigzane z pozostalymi, wymienionymi w przepisie do-
brami. Nawet niewymienienie pozostatych wartosci w art. 31 ust. 3 pozwo-
litoby objac¢ je zakresem pojecia porzadku publicznego. Przestanki te krzy-
zujg sie, tacza w pewnym zakresie, dlatego wystarczajace jest wykazanie
jednej z nich dla uzasadnienia ograniczenia®. Brak definicji legalnej i wie-
loaspektowos¢ porzadku publicznego w konsekwencji umozliwia wyinter-
pretowanie wielu innych materialnych przestanek, zbieznych z wymienio-
nymi w art. 31 ust. 3%.

Porzadek publiczny jest istniejgcym stanem faktycznym wewnatrz pan-
stwa, ktory reguluja normy prawne i pozaprawne umozliwiajace normalne
funkcjonowanie w spoleczenstwie i w panstwie®. Termin ten czesto jest uzy-
wany zamiennie z bezpieczenstwem publicznym. Jednak niewatpliwie jest
pojeciem szerszym. Istotnie petni funkcje elementu stabilizacji wewnetrznej
panstwa, regiondw, lokalnych spotecznosci czy jednostek®.

Rozwdj ogdlnej koncepcji democratic security, ,bezpieczenstwa demokra-
tycznego”, przez organizacje miedzynarodowe, gtéwnie przez Rade Europy,
ma na celu wymiang doswiadczen i ekspertyz, aby dazy¢ do poszanowania
praw i wolnosci czlowieka oraz rzagdow prawa. Wspolczesnie wskazuje si¢ bo-
wiem nie na tradycyjne, militarne zagrozenia bezpieczenstwa, lecz na podloze
narodowe, etniczne, religijne konfliktéow w wymiarze wewnatrzpanstwowym,
jak i zewnetrznym®. W miedzynarodowych dokumentach termin public or-
der posiada szerokie znaczenie dotyczace zapewniania bezpieczenstwa, po-

¢ B.Banaszak, op.cit., s. 352.
¢ L. Garlicki, op.cit., s. 285.
% B.Rakoczy, op.cit., s. 114.
T. Serafin, S. Parszowski, Bezpieczetistwo spotecznoscilokalnych. Programy prewencyjne
w systemie bezpieczetistwa — zarzqdzanie bezpieczeristwem, Warszawa 2011, s. 34.

8 J. Gierszewski, Bezpieczetistwo wewngtrzne, zarys systemu, Warszawa 2013,s. 19 in.
J.Jaskiernia, Bezpieczeristwo paristwa a ochrona praw i wolnosci jednostkiw Polsce — obszary

67

69

koegzystencji i konfliktu tych wartosci w kontekscie realizacji standardéw migdzynarodowych
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rzadku i spokoju jednostek, a takze wyraza ogoélng zasade funkcjonowania
spoleczenstwa w panstwie i relacji, jakie w danej zbiorowosci zachodza™.
Dynamiczny rozwdj bezpieczenstwa, jako dziedziny nauki, wynika z cia-
glych zmian katalogu wartosci podlegajacych realizacji w spoleczenstwach
oraz wyzwania, jakie stawiane sg przed ochrong i funkcja stuzebng panstwa
w tejze dziedzinie’.

Wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista jednostki, a zatem jej osobiste bezpieczen-
stwo, w demokratycznym panstwie prawnym nie posiadajg wymiaru absolut-
nego. Wartosci te nieustannie si¢ przenikaja, $cierajac sie ze sobg i stajac wobec
siebie w opozycji. Wystapienie prawnie okreslonych sytuacji, przede wszyst-
kim zwigzanych z zapewnianiem ochrony porzadku, tadu oraz bezpieczen-
stwa publicznego, spowoduje, Ze swobodna sfera osobista jednostki podlega¢
bedzie ustawowym ograniczeniom w skutek czego korzystanie z niej w pel-
ni okaze si¢ niemozliwe. Dochodzi bowiem do konfliktu débr, indywidual-
nego i wspolnego, jako wartosci mogacych pozostawac ze sobg w swoistym
konflikcie. Postgpowanie podmiotéw ustanowionych do ochrony bezpieczen-
stwa publicznego nie moze mie¢ charakteru arbitralnego, ani by¢ pozbawio-
ne prawnych podstaw, a takze wykracza¢ poza ustanowione prawem granice.
Wobec powyzszego istotne jest, aby przepisy prawa cechowala przejrzystos¢,
zrozumialo$¢ zaréwno dla oséb stosujacych je, jak réwniez dla ich odbior-
cow. Przymus panstwowy, jako generalny $rodek zapewniajacy przestrzeganie
przepiséw prawa oraz dajacy poczucie bezpieczenstwa publicznego, winien
by¢ wywazony w taki sposdb, zeby nie naruszac¢ zbyt intensywnie delikatnej
sfery osobistego bezpieczenstwa jednostki. Interwencja w wolnosciowy sta-
tus jednostki dla zapewniania bezpieczenstwa ogéiu spoteczenstwa, powin-
na by¢ zawsze traktowana jako ostateczno$¢ i naruszac sfere bezpieczenstwa
prywatnego w minimalny sposéb.

iwewngtrznych, [w:] Bezpieczeristwo paristwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspdtczesnym
Swiecie, red. J. Jaskiernia, Katowice 2012, s. 59.

7% K. Wojtyczek, op.cit., s. 184-186.

7t M. Brzezinski, Kategorie bezpieczeristwa, [w:] Bezpieczeristwo wewngtrzne paristwa,
wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzeziniski, Warszawa 2009, s. 30.
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