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ROLA PLANOWANIA W KONTEKSCIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU:
CELE, ZADANIA, OBOWIAZKI | PROCES.
PRZYCZYNEK DO EWOLUCJI PODEJSCIA INTERDYSCYPLINARNEGO

Abstrakt. W artykule zatozono, ze wspéitczesne planowanie nie moze skutecznie
wypetniaé¢ swoich podstawowych zadan bez zaakceptowania podejScia interdyscyplinarnego,
co wymaga od wspoétpracujgcych dyscyplin ciggtego poszerzania wiedzy o roli, zadaniach
i metodach planowania. Intencjg artykutu jest utatwienie procesu zdobywania takiej wiedzy
poprzez probe jej syntetycznego ujecia w kontekscie kluczowych problemow, z ktorymi
planowanie musi sie ciggle mierzy¢. Artykut zajmuje sie wiec najpierw istotg rozwoju w ogole,
a zrébwnowazonego w szczegolnosci, przyjmujac za jego cel poprawe jako$ci zycia ludzkiego
bez przekraczania wytrzymato$ci utrzymujgcych je ekosysteméw. Nastepnie rozpatruje
planowanie jako wazne narzedzie w integracji celéw rozwoju spoteczno-ekonomicznego
i ochrony $rodowiska naturalnego oraz w ich rozwigzywaniu, przedstawiajac tez zarys
ewolucji planowania i jego nature. W tym kontekscie artykut analizuje planowanie rozwoju
zrownowazonego i przedstawia w zarysie jego role, problemy, cele, zadania i obowiagzki.
Prezentuje uproszczony model procesu planowania oraz demonstruje, jaki moze by¢ jego
wktad w osiggniecie rownowagi ekologicznej rozwoju, dowodzac, ze konieczna jest do tego
nie tylko wspétpraca interdyscyplinarna, ale i aktywna partycypacja spoteczna. Stwierdzono
tez, ze bez wtasciwie rozumianego i w peini wdrozonego podejscia interdyscyplinarnego
trudno o pozytywne spojrzenie na przysztos¢ planowania rozwoju zrownowazonego i nalezy
podja¢ zorganizowang dyskusje na temat jego dalszej ewoluciji.

Stowa kluczowe: proces planowania, zrownowazony rozwoj, interdyscyplinarme
podejscie, ewolucja i rola planowania, rownowaga ekologiczna.

Uwagi wstepne

Istnieje wiele termindw, ktérymi okreslano to, co u nas byto znane jako planowanie
przestrzenne. Planowanie miast i regionéw byto i jest do dzi§ uzywane na obszarze
brytyjskiego Commonwealthu, podczas gdy planowanie miejskie, planowanie uzytkowania
terenu czy planowanie rozwoju jest szeroko stosowane w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie. Powszechny jest réwniez termin planowanie fizyczne, planowanie miast
i regionéw oraz planowanie miast i wsi, natomiast planowanie osiedli ludzkich zostato
wybrane jako najlepsze okreslenie przez ONZ. Niektérzy teoretycy wreszcie (Faludi 1987,
Evans 1997) uznawali termin planowanie $rodowiskowe za jedynie stuszny. W artykule
jest uzywany skrocony termin planowanie w rozumieniu polskiego — i bardzo dobrego —
planowania przestrzennego.

Nie mozna negowa¢ dynamicznego rozwoju planowania, ktéry nastgpit w ubieglym
stuleciu, ale nalezy tez uznawac towarzyszace mu gtosy krytyki. Zwracata ona uwage,
ze wiekszos¢ planéw oraz réznych prac studialnych i zwigzanych z nimi publikacji



naukowo-badawczych (artykuty, referaty, ksigzki) miata w istocie mizerny wkiad
w rozwigzywanie prawdziwych probleméw ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych,
zarowno istniejacych jak i przysztych. Krytyki tej nie wolno zbywac¢, zwtaszcza kiedy jej
zrodtem sg bardzo réznorodne grupy spoteczne, a nawet wtedy, kiedy moze wydawaé
sie mocno przesadzona lub stabo uzasadniona. Nie wolno dlatego, ze podstawowym
spotecznym obowigzkiem planowania nie jest produkowanie planéw czy pisanie madrych
artykutow i ksigzek, lecz opracowywanie plandow i wykorzystywanie ich jako narzedzi
skutecznego rozwigzywania problemow oraz zapobiegania ich pojawianiu sie przysztosci.

Od jego narodzin gtdwnym przedmiotem planowania byt rozwdj osiedli i ukfadow
osadniczych oraz jego wpltyw na otaczajgce srodowisko naturalne i sytuacje gospodarcza,
atym samym na jakos¢ zycia zamieszkujacych je spotecznosci ludzkich. Poczatkowo
wywodzito sie ono z architektury, ale do$¢ szybko uznano jego odpowiedzialnosé za
koordynacje rozwoju w przestrzeni i czasie. W konsekwencji, cho¢ ze sporym opdznieniem,
zaczely sie z nim wigzac¢ inne dyscypliny zajmujgce sie specyficznymi aspektami rozwoju.
Obecnie trudno bytoby sobie wyobrazi¢, aby planowanie mogto wypetia¢ swoje
podstawowe zadania bez aktywnego wspoétudziatu takich dziedzin, jak ekonomia, ekologia,
zarzadzanie, socjologia czy wielu innych, czyli bez zaakceptowania w petni i wcielenia
w zycie podejscia interdyscyplinarnego. Oznaczato to dla planowania koniecznosc
zmierzenia sie z olbrzymim obszarem wiedzy i doswiadczeh przy réwnoczesnym nabywaniu
zdolnosci nie tylko do spostrzegania, ale i do wydobywania z tego obszaru fragmentow
istotnych dla rozwigzania konkretnego problemu planistycznego, a nastepnie do ich fgczenia
w logiczng i spdjng cato$é. Mozna zatem przyjaé, ze sama czynno$¢ planowania ujawnia
jego generalizujgcy charakter, poniewaz odpowiada ono za taka koordynacje proceséw
rozwoju, ktéra uwzglednia szeroki wachlarz bardzo zréznicowanych nieraz punktéw widzenia
wielu dyscyplin naukowych i zawodowych, i wtasciwie zintegrowaé je potem w decyzjach
planistycznych.

W tym czasie jednak, rownolegle z ewolucjg nie tylko planowania, ale i catej nauki
niektore jej dziedziny zaczely poszerza¢ zakres swoich badan, co czesto powodowato
wewnetrzne polaryzacje prowadzace do powstania nowych dyscyplin  naukowych.
Doprowadzito to tez do powstania istnej dzungli terminologicznej, nie podwazajac jednak
stusznej tendencji nauki do siegania coraz gtebiej w nieznane. Warto zauwazy¢, ze im wiecej
nowych pél badawczych, tym wieksza potrzeba umiejetnosci generalizowania i integrowania.
Skionnosé do specjalizowania sie w konkretnych polach wystapita rowniez w planowaniu,
mimo ze jego natura wymaga przede wszystkim analizowania i rozwigzywane problemow
w szerokim, a nie zawezanym zakresie.

W konsekwencji mozna zaproponowac teze, ze racjonalne podejscie do ewoluciji
planowania oznacza potozenie nacisku na rozwijanie w nim zdolnosci do generalizowania,
a pozostawienie wezszych specjalizacji w rekach naukowcow i praktykdéw wspotpracujacych
z nim dyscyplin oraz skierowanie uwagi planistow na:

— formufowanie pytan do tych dyscyplin, pozwalajgcych uzyskiwaé autorytatywne
objasnianie specyficznych probleméw waznych dla prac i decyzji planistycznych,
a wiec tym samym na aktywne rozwijanie interdyscyplinarnej wspotpracy; a rownolegle na
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— poszerzanie witasnej wiedzy na temat przebiegu i konsekwencji proceséw rozwoju
w Swietle doswiadczen i wynikbw badan dyscyplin specjalistycznych, zwigzanych
z planowaniem.

Oznacza to, ze umiejetno$¢ formutowania pytan jest kluczowa. Mozna nawet
dowodzi¢, ze postawienie wtasciwego pytania jest wazniejsze niz prawidtowa odpowiedz, bo
jesli jest ona niezadowalajgca, to mozna zawsze liczy¢ na to, ze kto$ inny przedstawi
lepsza, natomiast dobra odpowiedz na biednie postawione pytanie po prostu nie istnieje.
Réwnie wazna jest umiejetnosé stuchania (a nie tylko styszenia) pytan stawianych przez
innych, zwlaszcza jesli jest ona potaczona z gotowoscig do ewentualnej korekty witasnych
pogladdéw lub decyzji. Opanowanie sztuki formutowania i stuchania pytan wydaje sie jednym
z istotnych warunkéw sukcesu ewolucji wspotczesnego planowania, poniewaz umozliwia
zdobywanie przez ogét planistow niezbednej i kompleksowej wiedzy na temat problemoéw
zrownowazonego rozwoju. Dlatego ich podstawowg umiejetnoscia musi by¢é zdolnos$é
integracji i syntezy badan Ilub doswiadczen zawodowych, przekazywanych przez
wspoitpracujgce z nimi dyscypliny naukowe oraz zawodowe. Ale to nie wystarcza, poniewaz
postulat interdyscyplinarnosci narzuca wspoipracujgcym specjalistom z innych dyscyplin
koniecznos¢ porozumiewania sie i uzgadniania spraw wspoélnych, co sprzyja konfrontaciji
terminologii, aparatury pojeciowej, a w efekcie konstruktywnej wspotpracy.

Prowadzi to do nastepnej logicznej konkluzji, tej mianowicie, ze podstawowym
kryterium sukcesu planowania interdyscyplinarnego oraz poprawy jego jakosci i skutecznosci
jest ciagte poszerzanie przez zwigzane z nim dyscypliny wiedzy o jego roli, metodach,
zadaniach, obowigzkach i doswiadczeniach. Mozna to uzna¢ za niezbedny krok w dalszej
jego ewolucji. Niezbedny, bo biorac wymienione wzgledy pod uwage, mozna twierdzic,
ze interdyscyplinarnos¢ stata sie w zasadzie warunkiem istnienia dobrego planowania.
Zrozumienie tego aksjomatu wydaje sie coraz bardziej widoczne na catym Swiecie.

Intencjg niniejszego artykutu byto utatwienie procesu zdobywania tego typu wiedzy
poprzez probe jej syntetyzowania w kontekscie kluczowych probleméw, z ktorymi
planowanie musi sie ciggle mierzy¢. Opiera sie on w duzym stopniu na tezach i argumentach
dyskusyjnych referatu autora na berlinska miedzynarodowg konferencje Ekistyki w 2001 r.,
poniewaz wydawalo sie, ze wiekszo$¢ z nich nie stracita jeszcze na aktualnosci. Referat
zostat dwukrotnie opublikowany (Koztowski 2002 i 2008).

Wspoétczesne problemy

Kryzys srodowiska i jego korzenie

Na wstepie krétkie podsumowanie dobrze znanych faktow. Fundamentalne zagrozenia
dla naszej cywilizacji, ktére ujawnity sie dramatycznie w potowie ubiegtego stulecia, powstaty
w wyniku dwoch globalnych oraz $cisle zwigzanych ze soba grup problemow. Sg nimi:
— narastajgce zubozenie ludnoéci w skali globalnej, powigzane z bezrobociem, gtodem,

pogarszajacym sie stanem zdrowia, wzrostem przestepczosci,

— postepujgca degradacja srodowiska naturalnego.

Przeciwdziatanie problemom pierwszej grupy pociggneto za sobg koniecznosé
przyspieszenia rozwoju ekonomicznego, czyli przede wszystkim wzrostu produkcji,
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restrukturyzowania gospodarki czy zwiekszania PKB, a drugiej — wymagato wysitkdéw
zmierzajacych do odwrdcenia proceséw niszczenia przyrody i jej zasobow. W konsekwenciji
w potowie ubiegtego wieku narodzit sie rosnacy i podstawowy konflikt miedzy potrzebami
rozwoju a ochrony przyrody. Jego korzenie tkwity w tym, ze rozwdj i warunkujacy go wzrost
produkcji przemystowej oraz dochodu narodowego stat sie gtdwnym narzedziem walki
Z rozszerzajacy sie pauperyzacjg ludnosci o poprawe jakosci jej zycia. Polegat on jednak
w duzym stopniu na eksploatacji zasobéw naturalnych, ktére podtrzymywaty zycie na ziemi
przez miliony lat, a stanety przed grozbg powaznej degradaciji lub catkowitego zniszczenia.

Uznanie powstatej sytuacji za globalny kryzys srodowiska naturalnego byto catkowicie
uzasadnione. W $lad za tym zaczety sie pojawia¢ pytania, czym wiasciwie jest rozwoj i jak
powinno sie go definiowac? Czy mozna uzna¢ wzrost realnych dochoddéw za jego gtowny
cel, a zatem miare sukcesu? Czy mozna unikng¢ lub co najmniej zmniejszy¢ jego niszczacy
wptyw na Srodowisko naturalne?

Wedtug definicji Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody rozwdj jest organiczng
cechg naszej cywilizacji oraz fundamentem postepu, wyrazajacego sie przede wszystkim
poprawg dobrobytu spoteczenstwa. Nalezy go rozumie¢ jako ,...wykorzystywanie finanséw
oraz zywych i nieozywionych zasobow do zaspokojenia ludzkich potrzeb i do poprawy
jakosci zycia...” (IUCN 1980). Definicja ta jest nadal uznawana za trafng, ale wydaje sie
zbyt waska, poniewaz pozwolita na ugruntowanie sie bftednego pogladu, ze rozwdj jest
synonimem wzrostu i, co gorsza, takze jego miarg. Tymczasem, przyjmujac za punkt
wyjsciowy definicje IUCN, mozna twierdzi¢, ze rozwdj jest ,...realizacjg konkretnych
spofecznych i ekonomicznych celéw, ktéra moze wymagac stabilizacji, zwiekszenia iloSci,
redukcji, zmian jakoSciowych Ilub nawet likwidacji istniejgcych obiektow uzytkowych,
budynkéw mieszkalnych, urzadzen terenowych Ilub innych elementéw, a réwnolegle (ale
nie zawsze) stworzenia nowych tego rodzaju obiektéw, budynkdw, urzgdzen...” (Koztowski
i Hill 1993:4)". Juz takie ujecie pokazuje przekonujaco, ze niepodobna rozpatrywaé rozwoj
wytgcznie w kategoriach wzrostu. A jest ono jeszcze niepetne, poniewaz brak w nim
realizacji celéw ekologicznych, dotyczacych rozwoju srodowiska naturalnego. Wniosek jest
wyrazny: wspotczesny, kompleksowy rozwdj musi tgczy¢ realizacje celéw ekonomicznych,
spotecznych i ekologicznych. Mozna twierdzi¢, Zze jest to oczywiste wywazanie otwartych
drzwi, a jednak mimo ogromnej ewolucji wiedzy w tym zakresie do dzi$ na szczeblu
Swiatowym skala rozwoju ekonomicznego jest mierzona mylgcymi wskaznikami, wigzgcymi
ja przede wszystkim z przyrostem PKB.

Moze wiec warto przypominac te oczywistosci? Przeciez rozwoj ekonomiczny realizuje
sie gldwnie na drodze zmian istniejacego sSrodowiska geograficznego, ktére wymagajg
ponoszenia konkretnych kosztéw, przynoszac w zamian okreslone korzysci. Koszty te sg
nie tylko ekonomiczne, ale réwniez spoteczne oraz ekologiczne. Te ostatnie wyrazajg sie
poprzez te skutki rozwoju, ktére majg niszczacy wptyw na sSrodowisko naturalne
(istotng czes¢ Srodowiska geograficznego). A rozwdj i sSrodowisko sg wspodizalezne | muszag
nieustannie wspotdziatac. Rozwdj z kolei nie jest w ogdle mozliwy bez nieustannego

' Zamieszczone w artykule cytaty z prac wydanych w jezyku angielskim sg tlumaczeniem wiasnym Autora
(przyp. red.).
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wykorzystywania zasobdéw $rodowiska naturalnego, ale je niszczy, wykorzystujac
bezposrednio jako surowce, oraz posrednio, emitujac szeroko szkodliwe produkty uboczne
wprost do takich ekosystemow jak atmosfera badz wody ladowe czy morskie, a tym samym
zagrazajac funkcjonowaniu srodowiska naturalnego jako systemu podtrzymujgcego przez
miliony lat catoksztait zycia na Ziemi. Dlatego istniejacy stan rzeczy zostat stusznie uznany
za dramatyczny i globalny kryzys tego srodowiska.

Odwrdcenie tych groznych trendéw wymaga wiec, aby ochrona $rodowiska
naturalnego stata sie integralnym elementem polityki rozwoju ekonomicznego od jej
najwyzszego do najnizszego poziomu. Aktywny wspétudziat planowania w tym zakresie jest
konieczny. Nie mozna bowiem nadal akceptowaé czesto gtoszonego a btednego zatozenia,
ze wolny rynek sam poradzi sobie z tym kryzysem. Trzeba pamietaé, ze przeciez zostat on
stworzony przede wszystkim do rozwigzywania zagadnien krotkookresowych, dotyczacych
optymalnego wykorzystania niewystarczajgcych zasobdow i nie potrafi okresli¢, kiedy rozwdj
nalezy zatrzymac (badz spowolni¢) ze wzgleddéw ekologicznych. Przebieg procesu rozwoju
ekonomicznego nie moze bowiem zamykac sie (co czesto ma miejsce) wytgcznie pomiedzy
produkcjg i konsumpcja, w ktérym nic poza tym sie nie zuzywa. W rzeczywistosci jest w nim
przeptyw materii i energii od zasoboéw do zanieczyszczen, w ktérym zasoby szacuje sie po
cenie ich wydobycia, a nie ich przywrdcenia — réznica ogromna i stanowigca jaskrawg
.Kradziez” w odniesieniu do przyszitosci.

Dlatego rozwdj nie moze polega¢ wytacznie na wyprodukowaniu przez cztowieka
»-dobrobytu kapitatowego”, ale réwniez na odtworzeniu przez przyrode utraconego ,dobrobytu
ekologicznego”. Tymczasem wiele zasobow naturalnych (oraz szczodrze $wiadczone przez
nie ustugi) traktuje sie jako tzw. dobra wolne, nie posiadajgce zadnej ceny rynkowej, za ktorg
mozna by je kupi¢, lub sprzeda¢. Obserwacje tego rodzaju byty zgtaszane i dokumentowane
(bez widocznego wptywu) przez wiele lat, a trzy gtéwne swiatowe organizacje International
Union for Conservation of Nature, United Nations Economic Program i World Wildlife Fund,
juz w roku 1991 domagaty sie pilnego wprowadzenia nowych, rzeczywistych miar dobrobytu
wynikajgcego z rozwoju, ktdére powinny zawiera¢ ,...wzrost naturalnego majgtku minus
deprecjacje tego majatku minus wydatki zapobiegajgce jego niszczeniu minus koszty
niekontrolowanych szkod Srodowiskowych...” (IUCN, UNEP, WWF 1991:74).

Droga wyjscia — zrbwnowazony rozwoj

Globalny charakter kryzysu i fakt, ze nasza cywilizacja jest na progu samozagtady, na
drodze zniszczenia zasobow naturalnych niezbednych do jej istnienia, do$¢ szybko uznano
za rzeczywistg grozbe. W efekcie nie tylko naukowcy i profesjonalisci, ale i politycy w wielu
krajach zaczeli rozumie¢ powage tego wyzwania ekologicznego, doprowadzajagc do podjecia
dziatan zmierzajgcych do stworzenia narzedzi pozwalajgcych opanowaé narastajgce
zagrozenia srodowiskowe.

Stanem sSrodowiska w skali globalnej zajeta sie Organizacja Narodéw Zjednoczonych
pod koniec lat szes¢dziesigtych, organizujac $wiatowg konferencje na ten temat. Nastepnie
Sekretarz Generalny U Thant przedstawit 26 maja 1969 r. na Sesji Zgromadzenia Ogdlnego
raport Cztowiek i jego Srodowisko, w ktdrym przedstawit skale zagrozeh zwigzanych

13



z niszczeniem $rodowiska naturalnego. Raport ten wstrzasnat swiatowg opinig publiczng
i spowodowat przeksztatcenie sie stabego ruchu ochrony przyrody w prezny ruch
ekologiczny. Problem zostat wiec postawiony, ale nie wydarzyto sie wiele wiecej, poniewaz
rozwéj i Srodowisko pozostaty na przeciwstawnych pozycjach. Dopiero w roku 1980
Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union for Conservation of Nature)
zmierzyta sie z fundamentalnym pytaniem, czy rozwoj ekonomiczny moze nadal osiggac
zamierzone cele, a réwnoczesnie zmniejszaé swoje niszczace wptywy do poziomu nie
stanowigcego juz zagrozenia dla naszego przezycia. Sformutowata ona wéwczas Swiatowg
strategie ochrony przyrody (World Conservation Strategy). Sformutowanie strategii byto
przetomem, poniewaz przedstawiato nowatorskie podejscie do rozwigzania problemu, oparte
na zatozeniu, ze ,...rozwoj i ochrona sg w rownym stopniu niezbedne do naszego przezycia
oraz do wywigzania sie z naszej odpowiedzialnoSci kuratora $rodowiska naturalnego
w stosunku do przysztych generacji...” (IUCN 1980). To wiasnie oswiadczenie doprowadzito
do stworzenia idei zrownowazonego rozwoju i integracji rozwoju z ochrong, ktéra bez
watpienia stanowita pierwszy kamien milowy na drodze wyjscia z omawianego kryzysu.

Strategia okreslita ochrone, jako takie ,...zarzgdzanie wykorzystywaniem biosfery
przez ludzi, ktére prowadzitoby do najwiekszych zréwnowazonych korzysci dla obecnych
generacji, zachowujgc rownoczes$nie jej mozliwosci zaspokojenia fizycznych i intelektualnych
potrzeb przysztych generacji...”. \Wskazywata tez, ze ,...rozwdj, aby byt zrownowazony,
musi uwzgledniac¢ czynniki spoteczne i ekologiczne, tak jak ekonomiczne; Swiata Zywego
i nieozywionego...” (IUCN 1980). Okreslita tez trzy kluczowe kryteria rbwnowagi ekologicznej:
— utrzymywanie w dobrym stanie podstawowych proceséw ekologicznych i systemow

podtrzymujgcych zycie;
— ochrona réznorodnosci biologicznej;
— zrownowazone uzytkowanie gatunkow i ekosystemoéw.

Gtownym i powszechnie akceptowanym celem zrownowazonego rozwoju,
sformutowanym w tzw. Brundtland Report, miato by¢ osiggniecie i sprawiedliwe
udostepnienie dobrobytu ekonomicznego oraz zapewnienie mu trwatosci poprzez
»--r0ZWOJ, ktory zaspokaja potrzeby obecnych bez naruszenia zdolno$ci przysziych
generacji do zaspokojenia ich potrzeb...” (WCED 1987). Tak ujety cel pomagat lepiej
zrozumie¢ sedno idei zrownowazonego rozwoju, natomiast raport byt czesto krytykowany
za zalecanie przesadnie duzego wzrostu produkcji, jako niezbednego warunku osiggania
zrobwnowazonego rozwoju, nie podejmujgc zadnych prob zmian w ukierunkowaniu tego
wzrostu. Na przyktad na drodze opracowania nowatorskiej ksiegowosci ekologicznej
(environmental accounting), wprowadzajgcej wiasciwg wycene korzystania z takich doébr
wolnych, jak woda albo powietrze. Niezwykle wazny byt réwniez Swiatowy Szczyt w Rio
de Janeiro (Earth Summit) w 1992 r., ktéry zajgt sie traktatem o ochronie réznorodnosci
biologicznej, zmiang klimatu i tzw. Agendg 21, poruszajacg problemy XXI wieku. Szczyt byt
réwniez ,...ofwarciem ciggtego dialogu miedzy bogatymi i ubogimi krajami na temat
zarzgdzania Ziemig...” (Pickering, Owen 1994:315).

Przypominanie kolejnych kamieni milowych na ,drodze wyjscia”, czyli licznych
Swiatowych konferencji, debat, deklaracji oraz protokotéw ostatnich dwoch dekad
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wykraczatoby poza zakres niniejszego artykutu. Literatura w tym zakresie jest zresztg bogata
i wiedza o postepach w dziedzinie wdrazania zréwnowazonego rozwoju szeroko dostepna.
Nie nastgpit natomiast jeszcze zasadniczy przetom w samym mechanizmie i definicjach, na
ktorych bazie funkcjonuje dzisiejszy kapitalizm. Warto wiec moze zwrdci¢ uwage na takie
koncepcje przeksztatcenia samych jego podstaw, ktére w razie znalezienia skutecznego
sposobu ich realizacji (zwlaszcza na szczeblu politycznym), dawatyby najwieksze nadzieje
na doprowadzenie do takiego przetomu.

Nadzieja na przysztosé: ekoekonomia i kapitalizm naturalny?

Na drodze do zréwnowazonego rozwoju wazna byta narastajgce krytyka
podstawowych zasad istniejgcej ekonomii, ktéra osiggneta co prawda petny sukces
w dziedzinie zarzadzania kapitatem wytworzonym przez cztowieka, ale za cene szybkiego
zanikania stworzonego przez przyrode kapitatu naturalnego, od ktérego w ogromnym stopniu
zalezy koniunktura ekonomiczna. Wsérdd licznych powstajgcych nurtéw badawczych
szukajacych sposobu przetamania tego impasu na szczegdlng uwage wydajq sie zastugiwaé
koncepcje ekoekonomii oraz kapitalizmu naturalnego.

Twoércy ekoekonomii twierdzg, ze zaspokajanie potrzeb dynamicznego rozwoju
doprowadzito w ostatnich dziesiecioleciach do sukcesywnego i znacznego zmniejszania
wydolnosci ziemskich ekosystemow, powodujagc tym samym coraz wieksze jego
ograniczenia (Brown 2001). Réwnoczesnie nastgpit wydatny wzrost kapitatu ludzkiego,
co oznacza doktadnie odwrotng sytuacje niz ta, ktéra spowodowata rewolucje przemystowg
i powstanie zasad obecnej neoklasycznej ekonomii, nazywanej potocznie kapitalizmem
przemystowym. Zasady te nie mogg zatem by¢ nadal adekwatne do naszej rzeczywistosci.
Herman Daly (1989 i 2005), uwazany za intelektualnego pioniera nurtu ekoekonomii, wzywat
od lat do koniecznej i zasadniczej transformacji dzisiejszej ekonomii, proponujac m.in.
przyjecie nastepujacych trzech zasad:

— tak ogranicza¢ tempo zuzywania zasobdw, aby powstajace odpady mogty zostaé w petni
zaabsorbowane przez ekosystemy,

— eksploatowaé zasoby odnawialne w tempie nieprzekraczajgcym mozliwosci
regeneracyjnych poszczegélnych ekosystemow,

— uszczupla¢ zasoby nieodnawialne w tempie na ile to mozliwe nie przekraczajagcym tempa
wytwarzania odnawialnych substytutéw.

Sg one proste i co wazniejsze pozostajg w swiecie tradycyjnych pojec¢ klasycznej
ekonomii. Na podstawie ich gtebokich analiz stwierdzono, Ze istnieje konieczno$¢ catkowitej
przebudowy obecnej globalnej gospodarki i zastgpienia jej gospodarkg ekologiczna.
Nazwano jg ekoekonomig. Brown (2006) przedstawiajac i szeroko uzasadniajgc jej
podstawowe zasady, twierdzi na samym wstepie, ze jej wprowadzenie pozwoli nam zy¢
w Swiecie, w ktorym zrodiem energii bedzie wiatr zamiast wegla, przemyst wtérnego
przetwarzania zastgpi goérnictwo, a miasta bedag projektowane dla ludzi, a nie dla
samochodow. Jako gtéwne zadanie stawia on stworzenie perspektyw zréwnowazonego
rozwoju, a jednoczesnie niepowtarzalnej okazji dla inwestorow. Nie ukrywa jednak, ze
wymaga to przewrotu w mysleniu, porownywalnego z rewolucjg kopemnikanska.
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Przeglad kilku z wielu wybranych kierunkéw tej przebudowy powinien zobrazowac jej
skale i zakres.

— Proponowane zmiany w gospodarce materiatowej majg dotyczy¢ nie tyle rodzajow
wykorzystywanych surowcow, ile struktury tego sektora. lIstniejacy model linearny,
w ktérym przetworstwo materiatdw zamyka sie w cyklu: kopalnia albo las-sktadowisko
odpadéw, zostanie zastgpiony modelem przetwarzajgcym surowce wtérne. W takim
systemie obiegu zamknietego, nasladujgcym nature, przemyst surowcéw wtérnych bedzie
W przewazajacej mierze przejety przez przemyst wydobywczy.

— W ekologicznej gospodarce energetycznej samochody i autobusy bylyby napedzane
nie silnikami spalinowymi, tylko ogniwami paliwowymi, tadowanymi elektrycznoscig
wytwarzang w procesie elektrochemicznym, wykorzystujgcym jako paliwo wodér. Nie ma
tutaj emisji dwutlenku wegla zmieniajgcej klimat, bo wydziela sie tylko woda. Na innym
polu elektryczno$¢ mozna wytwarzac sitg wiatru, ktéra okaze sie zapewne najtansza,
a bedzie wykorzystywana do uzyskiwania wodoru z elektrolizy wody. W efekcie powstanie
mozliwo$¢ zarbwno magazynowania, jak i transportu energii wiatrowe;j.

— Ogolny system komunikacji miejskiej bedzie wykorzystywat te same srodki transportu
co dzisiaj, a wiec samochod i motocykl (skuter), ale wydzielona czes¢ publiczna
zostanie przejeta przez transport szynowy, pozostawiajagc sporo przestrzeni dla
rowerow i pieszych, co zapewni wiekszg tatwo$C przemieszczania sie i zmniejszenie
zanieczyszczen powietrza. Urbanisci natomiast bedg mogli dodatkowo rozwijaé nowe,
czystsze i sprawniejsze systemy transportu, a ograniczenie ruchu samochodowego
roztaduje korki uliczne i zwiekszy mobilnos¢ mieszkancdow.

— Pod wzgledem ekologicznym pofowy dalekomorskie, bedace gtdwnym zrédiem protein
zwierzecych w diecie ludzkiej, zostang dostosowane do zréwnowazonej wydajnosci
towisk. Dodatkowy popyt bedzie zaspokajany dzieki hodowli ryb.

Generalnie, wedlug Kowalewskiego (2006), istotng wartoscig ekoekonomii jest
wskazanie realnych korzysci ekonomicznych wynikajacych z jej wprowadzania. W tym
zakresie szczegOlnie przekonujgca jest lista takich nowych dziedzin gospodarki, jak
przyktadowo produkcja roweréw, hodowla ryb, konstrukcja farm wiatrowych, sadzenie lasow,
czy produkcja szyn. Mozna réwniez oczekiwac istotnego wzrostu liczby miejsc pracy w takich
dziedzinach, jak les$nictwo, hydrologia, inzynieria recyklingu, ekonomia ekologiczna czy
architektura srodowiskowa. Krytykuje on jednak dotychczasowy dorobek tego nurtu za brak
propozycji rozwigzan modelowych.

Z Kkolei autorzy innej, réwniez rewolucyjnej koncepcji nazwanej kapitalizmem
naturalnym (Hawken i in. 1999) twierdza, opierajgc sie na odpowiedzialnych raportach
Srodowiskowych i badaniach naukowych, ze ,szkody w kazdym zywym systemie na Ziemi
osiggnety taki poziom, Zze coraz wiecej z nich zaczyna traci¢ ... wrodzong zdolno$¢ do
trwatego podtrzymywania proceséw zycia. OsiggneliSmy zadziwiajacy prég...” ( Hawken i in.
1999:4). Obecny kapitalizm ignoruje réwniez ,...wartoSciowe, lecz nie wycenione pienigeznie,
Lustugi spotecznosci” typu kultura, rozum, honor, mitos¢ oraz caty wachlarz wartosci,
atrybutéw i zachowan, ktore definiujg nasze cztowieczenstwo i jakos¢ zycia...” (Hawken i in.
1999:286). W konsekwenc;ji jest destrukcyjny nie tylko w stosunku do zasobdéw naturalnych,
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ale i ludzkich.

Uznanie takich niezaprzeczalnych faktéw doprowadzito wiec do narodzin koncepcji
kapitalizmu naturalnego, zdolnego do zastgpienia konwencjonalnego kapitalizmu
przemystowego, ktéry pogwatcit wtasne fundamentalne zasady, ignorujgc swoj naczelny
naturalny kapitat, wéwczas kiedy zatozyt, ze éw kapitat, czyli zasoby naturalne i ich
uzytecznos¢, nalezy uznawa¢ za dobra wolne. Nie byto wiec potrzeby przypisywania
jakiejkolwiek warto$ci najwiekszemu, naturalnemu zapasowi kapitatu niezbednego do
wszelkich procesoéw rozwoju. Kapitalizm naturalny opiera sie definicji kapitatu wykraczajace;j
znacznie poza tradycyjng i powszechnie uznawang, czyli jako majatku zakumulowanego
w postaci inwestycji, fabryk i wyposazenia, oraz przyjmuje, ze ekonomii do wiasciwego
funkcjonowania potrzebne sg az cztery rodzaje kapitatu:

.— Kkapitat ludzki w postaci pracy, inteligencji, kultury i organizaciji,

— kapitat finansowy, sktadajgcy sie z gotowki, inwestycji i narzedzi monetarnych,

— kapitat wytworzony, czyli infrastruktura, maszyny, narzedzia oraz fabryki,

— kapitat naturalny, czyli zasoby naturalne, Zzyjgce ekosystemy i ich uzyteczno$c...”
(Hawken iin. 1999:4).

Jego autorzy stawiajg wiele pytah w rodzaju: ,Jak wyglgdataby nasza ekonomia,
gdyby w petni wartosciowata wszystkie rodzaje kapitatu, witgczajqc ludzki i naturalny? A jak,
gdyby nasza ekonomia byta konstruowana ... wokdt biologicznych realidw natury?” albo
.gdyby... firmy zaczety dziata¢ zakfadajgc, ze zasady takie obowigzujg?”’ | odpowiadali, ze:
.f€go rodzaju ekonomia zaoferowataby nowy i zdumiewajgcy zestaw korzysci dla catej
spotecznosci w skali co najmniej odpowiadajgcej nowej rewolucji przemystowej” (Hawken
iin. 1999:9).

Wowczas wedilug Deklaracji Carnoules (1994) adresowanej do rzadéw i przywddcow
biznesu (Factor 10 Club, 1997) ,...w okresie jednej generacji narody mogg uzyskac
dziesieciokrotny wzrost skutecznosci w wykorzystywaniu energii, zasoboéw naturalnych
i innych materiatow”. Mimo ze deklaracja ta zostata szeroko uznana za utopie, Hawken
w obliczu zmian ekonomicznych oraz technologicznych, ktére juz majg miejsce, uwaza ja
zarealng jednak pod warunkiem, aby istniejgce struktury biznesu dziataty tak, jakby
wszystkie rodzaje kapitatu byty wyceniane i miaty konkretng wartosc.

Wraz z zespotem sformutowat on cztery strategie niezbedne do wprowadzenia
naturalnego kapitalizmu, przyjmujac, ze catoksztatt gospodarki narodowej dziata tak jakby
wszystkie rodzaje kapitatu bylty wyceniane i mialy konkretng wartos¢, poniewaz mogg
one ,...zmniejszy¢ szkody Srodowiskowe, pobudzac¢ rozwdj gospodarczy | zwiekszac
zatrudnienie...” (Hawken i in. 1999:10-20). Strategie te to:

1) radykalny wzrost produktywnosci zasobow, jako fundament kapitalizmu naturalnego,
prowadzacy do zwolnienia tempa uszczuplania zasobdw i zmniejszenia zanieczyszczeh oraz
dajacy podstawe do globalnego zwiekszania zatrudnienia;

2) biomimikra, pomagajgaca eliminowa¢ zrodta odpaddw poprzez przeprojektowywanie
systeméw przemystowych (produkcyjnych), aby nasladowaty uktady biologiczne i umozliwiaty
ciggtosc¢ ich ponownego uzytkowania;

3) gospodarka ustug i przeptywu, oznaczajgca przejscie od ekonomii towaru i kupna
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do ekonomii ustugi i jej przeptywu (krgzenia), w ktérej konsumenci otrzymuja ustuge przez
wynajecie towaru w miejsce kupna, a wiec pozostaje on majatkiem, co prowadzi do
minimalizacji jego uzytkowania i maksymalizacji wytrzymatosci (oczywista zacheta do
poprawy wydajnosci zasobdéw);

4) inwestowanie w kapitat naturalny, odwracajgce rozktad srodowiska naturalnego
poprzez inwestowanie w jego utrzymywanie, odtwarzanie i rozwijanie jego zasobdw.

Tego rodzaju wachlarz pragmatycznych korzysci i mozliwosci robi wrazenie, zwtaszcza
jesli poparty jest obszernym (kilkanascie rozdziatéw) przegladem stosowanych technologii
oraz przekonuje, ze jezeli uda sie odrzuci¢ obecng niezrownowazong aberracje, cechujaca
obecng forme kapitalizmu opartego na przypisywaniu kapitatowi naturalnemu wartosci
zerowej, to zniknie podziat miedzy ekologicznym a ekonomicznym podtrzymywaniem zycia.
To oznacza, ze kapitalizm naturalny moze byé uznany za potencjalne narzedzie, dzieki
ktéremu mozna realnie osiggna¢ rozwdj zrownowazony w praktyce. Wymaga to oczywiscie
uprzedniego znalezienia drég wprowadzenia go do sfery polityki. Brak zarysowania
jakichkolwiek realistycznych drég w tym zakresie, prowadzacych do przeksztatcenia
obecnego i niszczycielskiego kapitalizmu w kapitalizm naturalny, spowodowat dosyé czeste
okreslanie tej fascynujacej wizji jako utopii.

Podsumowujgac mozna chyba twierdzi¢, ze zaréwno ekoekonomia, jak i kapitalizm
naturalny wydajg sie mie¢ duzo do zaoferowania w kontek$cie rozwigzywania problemow
rozwoju miast i to nie tylko w odniesieniu do prawidtowego gospodarowania (zarzadzania)
zasobami naturalnymi, ale réwniez ludzkimi. Ich stopien osadzenia w rzeczywistosci jest
rézny, ale wartos¢ obydwdch koncepcji niezwykle duza, ma ona charakter uniwersalny, bo
ich podstawowe przestanie jest prawie jednakowe. Ekologia nie moze by¢ nadal widziana
jako przeszkoda dla gospodarki, poniewaz przyjmuje ona jeden niezwykle potrzebny obecnie
aksjomat: rozwdj nie jest synonimem wzrostu i nie moze byc¢ oparty na Zyciu kosztem
nastepnych pokolen. Po co rozwdj, jesli nie ma przysziosci?

Intencja powyzszej krétkiej dyskusji, ograniczonej do dwdch tylko propozycji, byto
zasygnalizowanie ze wzgledu na ich tadunek intelektualny pilnej potrzeby zbadania
mozliwoéci ich adaptacji do wspotczesnej praktyki planowania rozwoju miast. Utopia?
Prawdopodobnie, ale przeciez historia ubiegtego wieku nauczyta nas, ze nie takie utopie
stawaly sie nieoczekiwanie rzeczywistoscig. Moze wiec warto prébowac i ktos kiedys potrafi
znalez¢ sposobb jej chociaz czesciowej realizacji.

Ewolucja planowania

Rzut oka na historie

Poczatki powstawania miast jako specyficznej formy cywilizacji ging w pomroce
dziejéw. Ich wystepowanie w przewazajgcej wiekszosci cywilizacji $wiata, wskazuje jednak
na powszechng potrzebe grupowania czesci ludnosci w nieraz funkcjonalnie réznorodnych
uktadach osadniczych. Determinantami tych proceséw byly czasem jednorodne, ale czesciej
bardzo ztozone czynniki gospodarcze, handlowe, militarne, polityczne czy nawet religijne.
Natomiast mimo bogatej literatury na ten temat nie udato sie odpowiedzie¢ jednoznacznie
na pytanie, czy istniata jaka$ inna, nadrzedna racja, dla ktorej ludzie budowali miasta. Warto
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wiec moze wspomnie¢, ze w starozytnej Grecji to pytanie bylo nawet przedmiotem debaty
filozoficznej sprowokowanej przez Platona, twierdzgacego, ze ludzie wymyslili miasto dla
zycia szczeSliwego. | moze to jest wlasciwa odpowiedz? Przeciez ludzie jako istoty
spoteczne zawsze woleli zy¢ w skupiskach. A osiedle czy gréd lub pdzniej miasto
dostarczato wspdlnej i bezpiecznej przestrzeni do tego celu.

Znakomite rozwigzania architektoniczne i funkcjonalne cechujace wiekszosé
zachowanych miast historycznych i to na wszystkich niemal kontynentach (wyjatkiem jest
jedynie Czarna Afryka) dowodza niezbicie, ze byly one planowane i to przez wybitnych
fachowcéw. Zachowana dokumentacja w tym zakresie jest catkiem przyzwoita dla niektérych
okresow czy obszardow, a dla innych skromna, czasem nie istnieje. Nalezy jednak uznac,
ze same narodziny tego planowania wigza sie z formowaniem pierwszych miast, a zatem
rowniez ging w pomroce dziejéw. Znane sg natomiast przyczyny jego znacznie pozniejszego
formalnego wprowadzenia w Zzycie jako zadania wiadzy publicznej, a wiec wraz
z powszechnie obowigzujgcymi regulacjami planistycznymi. Wydarzyto sie to w Anglii
w postaci uchwalenia Ustawy o planowaniu miast (Town Planning Act) w 1909 r. Dobrze
podsumowuje te przyczyny A. Kowalewski (2006), ktéry uwaza, ze zlozyly sie na nie
wspotdziatajgce czynniki, takie jak rewolucja przemystowa w drugiej potowie XIX w., postep
techniki, szybki rozwdj gospodarczy oraz masowe migracje zubozatej ludnosci wiejskiej
do miast, powodujgce zasadnicze zmiany ich struktur socjalnych oraz dramatyczne
pogorszenie warunkow zycia (sanitarnych w szczegodlnosci). Reakcjg byt znaczny wzrost
badan dotyczacych teorii powstawania i rozwoju miast oraz szukajgcych drog wyjscia
z narastajgcych rozpaczliwych probleméw miast i ich mieszkancow, jak réwniez rozwdj
nowych idei spofecznych wywodzacych sie z Wielkiej Rewolucji Francuskiej i racjonalizmu
(nazywanych obecnie ekonomig liberalng). Mialy one tacznie zasadniczy wplyw na
pozniejsze uznanie koniecznosci oraz ustalenie granic interwencji sektora publicznego
w sfere gospodarki przestrzennej poprzez nadanie planowaniu miast wspomnianego wyzej
statusu prawnego.

Historyczna bibliografia tego waznego dla ewolucji planowania okresu jest obszerna
ina ogét znana. Z tego powodu nie ma potrzeby, aby go tutaj szczegétowo omawiac
i wystarczy poprzesta¢ na krotkiej syntezie osiggnie¢ jego wazniejszych twércéw, kierujac
zainteresowanych do znaczacych prac takich klasykow, jak Ostrowski (1975) i Malisz (1966)
czy wspoétczesdnie dziatajgcy Kowalewski (2006).

| tak, na polu teorii szczegdlnie znaczacy byt wktad szkockiego przyrodnika i socjologa
z drugiej potowy XIX wieku P. Geddesa (1956). Uwazat on, ze rozwoj miasta determinujg
trzy podstawowe czynniki: miejsce, praca i ludnos¢, a wiec w konsekwencji powinno ono
by¢ przedmiotem badan trzech odrebnych dziedzin nauk, a to geografii, ekonomii i socjologii.
Byt zatem niewatpliwie pionierem planowania interdyscyplinarnego. Pojawity sie réwniez
teoretyczne koncepcje wywodzace sie z haset socjalistycznych, sposréd ktérych
wyrdzni¢ nalezy falanstery, czyli wspélnoty (komuny) rolniczo-przemystowe, ktdrych domagat
sie Fourier, czy osady dla bezrobotnych Owena. Obydwie interesujgce, ale niewatpliwie
utopijne.

Cata galeria wybitnych nieraz tworcéw zajeta sie z kolei przyszto$ciowymi wizjami
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rozwoju miast, przedstawianymi najczesciej w postaci modeli rysunkowych (wyczerpujaco
omowionych przez Reinera, 1963). Dazyli oni przede wszystkim do znalezienia sposobow
odwrdcenia procesow nadmiernej, chaotycznej i spotecznie ogromnie szkodliwej koncentraciji
oraz zageszczenia zabudowy miejskiej. Najbardziej znanym reprezentantem dekoncentraciji
byt Howard (1902) ze swojg stynng koncepcjg miasta ogrodu, ktory stat sie prekursorem
pozniejszych, powojennych angielskich miast satelitarnych. Podobny cel mialy osiggna¢
uktady pasmowe (Soryay Mata, Hilbersheimer, Milutin) bedace zalgzkiem przysztych,
znacznie pozniejszych koncepcji tworzenia nowych, miejskich jednostek strukturalnych
nanizanych na ciagi szybkiego transportu (kolejowego Iub drogowego). Najwazniejsza
okazata sie jednak koncepcja ukfadu funkcjonalnego przedstawiona przez Garniera jako
schemat miasta przemystowego. Przydzielat on odrebne obszary dla takich podstawowych
funkcji miasta, jak przemyst, mieszkalnictwo, ustugi i rekreacja. Koncepcja ta miata wielki
wplyw na rozwoj wspotczesnego planowania rozwoju miast i osiedli.

Byly wreszcie konkretne realizacje, na czoto wybijajg sie stynna i radykalna prze-
budowa Paryza przez barona Haussmanna oraz dorobek hiszpanskiego architekta Cerdy,
oparty na koncepcji uktadu szachownicowego. Jego rozbudowa Barcelony stata sie modelem
dla innych miast hiszpanskich.

Niewatpliwie jednak kamieniem milowym rozwoju planowania miast i osiedli byta
debata przeprowadzona w 1932r. przez miedzynarodowg organizacje architektéw
na IV konferencji CIAM (Congres International d’Architecture Moderne), a zakohczona
okredleniem celu i zadan rozwoju miast. W jej wyniku zostata potem opublikowana
przez Le Corbusiera, jednego z zafozycieli CIAM, Karta atenska, do dzi§ uznawana za
jeden z podstawowych tekstow wspétczesnej urbanistyki. Trudno tez przeceni¢ osobisty
i ogromny wptyw Le Corbusiera na jej ewolucje, za ktérej podstawe uwaza sie filozofie
stworzong przez modemn movement (ruch nowoczesny), ktérego byt liderem i twdrca.
Kowalewski (2006), podsumowujgc osiggniecia Le Corbusiera, podkresla jego genialng
umiejetnos¢ syntezy, przypominajgc definicje trzech podstawowych zasad planowania miast:
1) duzg intensywnos$¢ wykorzystania terenu (wiezowce i bloki) i wielkg skale zatozen
urbanistycznych; 2) zerwanie z przestrzenig miasta (bloki i ulice) poprzez konsekwentny
rozdziat ruchu kotowego i pieszego (stynne 7 drég, od szybkich przelotowych zewnetrznych
do pieszych wewnetrznych); 3) rygorystyczny rozdziat gtdwnych funkcji miejskich
(wyspecjalizowane obszary jednofunkcyjne). Nalezy dodaé, ze byt wielkim tworca, ale
i bardzo kontrowersyjnym, a realizacje jego doktryny, takie jak Chandighar, spotykaty sie
z ostrg krytyka. Dlatego tylko jej czes¢ weszia na trwate do wspotczesnego planowania
rozwoju miast. Sama Karta ateriska natomiast wprowadzita m.in. stynng triade, czyli
dom-praca-rekreacja, dotychczas uznawane za podstawowe komponenty kazdego miasta.
Bedaca przedmiotem wielu debat oraz szeroko adaptowana w praktyce po zakonczeniu
wojny doprowadzita ona do znacznej konsolidacji planowania w formie okre$lanej pdzniej
jako planowanie tradycyjne, majace gtdéwnie charakter nakazowy, ujety w formie strefowania
i planow perspektywicznych (master plans) jako wynikéw koricowych.

Mimo wielu zmian podstawowe formy planowania tradycyjnego spotkaty sie jednak
z powazng krytyka w drugiej potowie lat pieédziesiatych i szescédziesigtych. Byt to czas,
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kiedy zapanowat powojenny boom, ktéry zaowocowat nowymi dyscyplinami nauki,
technologiami oraz ,kulturami” spotecznymi, a w praktyce realizacjg stynnych angielskich
miast satelitarnych, postulowanych przez Abercrombiego (1945) w planie Wielkiego
Londynu. Z biegiem czasu planowanie tradycyjne zaczeto coraz czesciej jawi¢ sie jako forma
przestarzata i nieuwzgledniajgca otaczajacych je istotnych przemian. W krytyce wytykano mu
statycznos¢, brak elastycznosci podejscia, oderwanie od rzeczywistych probleméw i trwanie
w ramach jednej dyscypliny, a przede wszystkim nieuwzglednianie kluczowego zwigzku
planowania i realizacji.

W konsekwencji w latach 60. i 70. XX w. pojawito sie szereg nowych form planowania.
Niektére z nich zyskaty sporg popularnos¢ i ich wptyw na jego ewolucje jest widoczny do
dzisiaj, a inne znikly jak meteory. Wsréd wartych zauwazenia nalezy wspomnie¢ planowanie
taktyczne (tactical planning), ukierunkowane na cele oraz perswazje bez narzucania
rozwigzan (Guttenberg 1964); planowanie przez argumentowanie (advocacy planning),
patrzace na plan jako narzedzie sterowania rozwojem w kierunku osiggania jego celow
i nalegajace, aby dziatalto ono przede wszystkim poprzez negocjacje, dialog
i argumentowanie (Davidoff i Reiner 1962, Blair 1971); planowanie strukturalne, promujgace
plany o charakterze strategicznym, zawierajgce z reguty alternatywy i uznajgce potrzebe
partycypacji spoteczenstwa, wprowadzone w Wielkiej Brytanii jako prawnie obowigzujace
(Planning Advisory Group 1965, McLoughlin 1966); planowanie przez adaptacje (adaptive
planning), odrzucajgce zaréwno opieranie planéw na prognozach, jak i zamykanie ich
jakimikolwiek produktem koncowym, a nalegajace na krétkoterminowe plany bedace
wynikiem wymiany pogladéw z inwestorami w kontekscie sytuaciji rynkowej (Foley 1964);
planowanie w dziataniu (action planning), propagujace integracje planowania, proceséw
decyzyjnych, partycypacji spotecznej oraz realizacji, dokonywane w ogniu dziatan
rozwojowych (Friedman 1971); oraz planowanie systemowe (systemic planning), w ktérym
prognozowanie jest w cafosci zastgpione planowaniem poprzez symulacje komputerowe
i modelowanie, ktdre stajg sie narzedziem sterowania procesami rozwoju (McLoughlin 1969,
Catanese i Steiss 1971, Chadwick 1971).

Te dwie dekady byly okresem istotnej ewolucji nie tylko teorii, ale idacej w $lad za
nig praktyki planowania rozwoju miast i osiedli. Uwaga planistow zostala na przyktad
zwrécona na znaczenie formutowania celdéw, szukania alternatyw rozwoju, partycypaciji
spoteczenstwa, wigzania planowania z realizacjg, a przede wszystkim promowania podejscia
systemowego, na wykazanie koniecznosci rozpatrywania miast i osiedli jako wysoko
ztozonych organizméw. W tym samym czasie grecki filozof i urbanista Doxiadis (1968)
stworzyt nowa dziedzine wiedzy, nazywajac jg ekistykg (Ekistics), czyli naukg o osiedlach
ludzkich. Jest ona bardzo aktywnie promowana do dzi§ (w ramach World Society for
Ekistics), co potwierdza m.in., ze planowanie miast i osiedli nalezy uznawac¢ za dyscypline
naukowa.

W nastepnych dekadach XX w. rozwazania teoretyczne na polu powstawania nowych
form planowania koncentrowaty sie raczej na celach i srodkach ich osiggania. Podstawowym
pytaniem byto, czy planowanie powinno stara¢ sie utrzymywac status quo, czy raczej
dazyé do zmian. A wiec czy zamiast by¢é czynnikiem generujgcym zmiany systemow
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politycznych lub gospodarczych, nie powinno sie ono do nich przede wszystkim adaptowad.
Rézne odpowiedzi padaty na to pytanie, prowadzac niejednokrotnie do zmian legislacyjnych,
a w efekcie do sporej rozpietosci sposobdw, jakimi w praktyce planowanie jest stosowane
w poszczegolnych krajach.

Stan terazniejszy

Prosta, ale wnikliwa synteza aktualnej sytuacji w profesjonalnym planowaniu zostata
stosunkowo niedawno przedstawiona przez England (2001), ktéra dowodzi, ze mozna moéwié
0 jego pewnej konsolidacji w trzech formach: minimalistycznej (minimalist), instrumentalnej
(instrumental) i narastajgcej (incremental), oceniajac nastepnie ich prawdopodobny wkfad do
osiggania zrbwnowazonego rozwoju i poprawy jakosci zycia.

Planowanie minimalistyczne. Jego gtdwnym celem jest utrzymywanie w porzgadku
proceséw rozwoju miast i osiedli, a réwnoczesnie minimalizowanie ich negatywnych
ekologicznych oraz ekonomicznych skutkow. Dlatego jego jedyng misjg (wizjg) jest
niedopuszczenie do chaosu, ktéry mogtby wynika¢ z proceséw rozwoju. W konsekwencji
koncentruje sie ono .,bardziej na biezgcej, z dnia na dzien, kontroli rozwoju niz na
formutowaniu polityki czy strategii kierowania nim” (England 2001:2). Jego gtéwnymi
narzedziami stat sie wiec system strefowania (zoning) i plany kontroli rozwoju (development
control plans). Ta forma planowania znacznie ufatwia rozwoj i tam gdzie byta stosowana,
cieszyla sie poparciem $rodowiska inwestorskiego. W Queensland (Australia) np. do
czasu wprowadzenia Ustawy o zintegrowanym planowaniu (Integrated Planning Act)
w 1997 r., gtdwnym celem poprzedniej ustawy byto planowanie konkretnych obszarow, ktore
w pierwszej kolejnosci utatwiato ich rozwdj i ochrone $rodowiska. Planowanie
minimalistyczne jest zatem bardzo pragmatyczne i koncentruje sie na tym, co jest osiggalne
i realistyczne, a nie na debatowanych bez konca i czesto ezoterycznych celach. Jako takie
popiera ono z zasady istniejgcy stan rzeczy (status quo). Nie jest to wadg samg w sobie, ale
na pewno przeszkoda, gdy zachodzi potrzeba istotnych reform zmierzajacych do bardziej
ambitnego sterowania procesami rozwoju.

Planowanie instrumentalne. Ta forma planowania traktuje jako priorytety identyfikacje
ekonomicznych i spotecznych celéw rozwoju, a po ich okresleniu dgzenie do zapewnienia ich
realizacji. Rozwineto sie ono w dwoch kategoriach. Pierwsza zajmuje sie gtdwnie poprawg
i ochrong istniejgcego srodowiska geograficznego, jako podstawowego warunku poprawy
jakosci zycia. Evans uznaje jga za klasyczne planowanie miast i osiedli, ktére wychodzi
poza sprawy samego zagospodarowania terenu i zajmuje sie ogélnymi celami i aspiracjami
spotecznosci lokalnych. Druga ktadzie nacisk na problematyke i cele spoteczne, oraz
oczekuje od planowania czynnego i skutecznego brania udziatu w ich osigganiu. To
w duzym stopniu odrywa planowanie od jego tradycyjnych dyscyplin architektonicznych
i inzynieryjnych, przesuwajac jego punkt ciezkosci w kierunku catego wachlarza dyscyplin
spotecznych. Niektérzy autorzy, jak Friedman (1996) sg przekonani, ze to wiasnie stopien
orientacji spotecznej decyduje o tym, jak dobre jest planowanie i przyznajg wyzszos¢ formie
drugiej.

England (2001:3-4) zwraca uwage, ze krytyka planowania instrumentalnego pochodzi
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gtdbwnie ze $rodowisk zwigzanych z ekonomig polityczng oraz postmodernistycznych.
Pierwsze z nich gloszg, ze ta forma planowania nie jest zdolna do osiggniecia swych
ambitnych celéw, poniewaz jest catkowicie uzalezniona i ograniczona dynamicznymi
mechanizmami ekonomii kapitalistycznych, a wiec to raczej ,...lokalne organizacje
spoteczne, a nie instytucje planowania sg Zrédiem wewnetrznych przemian miasta...”
(Kirk 1980:84). Drugie stojg na stanowisku, ze nie ma mowy, aby zaréwno zachowanie ludzi,
jak i skomplikowane zaleznoéci miedzy formg rozwoju miast a dobrobytem spotecznym
kiedykolwiek staty sie przedmiotem skutecznego zarzadzania, a na dodatek zaprzeczajg
tez istnieniu mozliwosci osiggania jednomysinosci spotecznej w sprawie celéw. W sumie,
nalezy uzna¢ szereg zarzutow krytyki za istotne, ale zwrdci¢ uwage, ze nie tylko byta
ona przesadna, ale nie przedstawita zadnej pozytywnej i realnej alternatywy dla tego
planowania. Odrzucajac jej sporg czesé, England (2001:4) wysunefta nastepujace ogdlne
wnioski: ,...chociaz planowanie instrumentalne nie moze usung¢ fundamentalnych,
strukturalnych probleméw spofeczeristwa, moze ono jednak odgrywac istotng role
w dochodzeniu do skromniejszych reformatorskich celdw, w krotszych okresach Ilub
w specyficznych okolicznoSciach...”, ale ,...Brak jakiejkolwiek wizji jest zaproszeniem do
utrzymywania status quo, nawet bardzo niekorzystnego. Planowanie moze czynnie blokowac
reformy, jesli nie zdobedzie sie na dotrzymanie kroku postepowi i na branie pod uwage
dominujgcych celbw i aspiracji spoteczeristwa’.

W  konkluzji podkresla, ze planowanie instrumentalne, wystarczajgco dobrze
zintegrowane z podstawowymi ekonomicznymi i socjalnymi aspiracjami spoteczenstwa,
moze sta¢ sie skutecznym narzedziem i bedzie miato tendencje do naturalnego
przeksztatcania sie w planowanie zintegrowane, holistyczne oraz kompleksowe.

Planowanie narastajgce. Ta forma, ktérg mozna uznaé za reakcje na krytyke
poprzedniej, miata by¢ bardzo pragmatyczna. Zaktadata, ze zadaniem planistow nie jest
dyskutowanie, jak zmienia¢ czy poprawia¢ $wiat, ale wykorzystywanie swoich kwalifikacji
i doswiadczenia, aby przestrzega¢ prawa w procesach rozwoju urbanistycznego. Dlatego
doswiadczenie zawodowe powinno opieraé sie ,na znajomosci procesu politycznego
Z punktu widzenia wymogow zarzgdzania i uwarunkowan prowadzonej polityki oraz jej
procedur | aspektow prawnych, tgcznie ze znajomosciq procesoéw ekonomicznych, ktére
generujg i ksztaftujg rozwdj miast, oraz umiejetnoscia negocjowania’ (Evans i Rydin
1997:58). Planowanie narastajgce bazuje na akceptacji istniejacych i konkurujgcych ze sobg
intereséw oraz na potrzebie mediacji. To stawia je w poblizu planowania minimalistycznego,
poniewaz tez nie jest zainteresowane wiekszymi zmianami istniejgcego stanu rzeczy
i wierzy, ze cele planowania powinno sie okresla¢c narastajgco i w odniesieniu do
specyficznego, a nie generalnego kontekstu. Planowanie to jest uznawane przez Friedmana
(1996:24) za spoteczng dziedzine wiedzy, a planisci powinni uczyé sie, czym ono jest
poprzez doswiadczenia zdobywane w praktyce. Podsumowujgc te debate England (2001:6)
zauwaza, ze: ,Wzrost partycypacji sugeruje, ze planowanie panstwowe moze zadowalajgco
wcielic poglady i cele lokalnych organizacji spotecznych, jezeli potrafi stworzy¢ wtaSciwe
mechanizmy partycypacji. (...) Tym samym planiSci sq bardziej mediatorami (facilitators),
szkolonymi w tej dziedzinie oraz w zwigzanych z nig procedurach, niz strategami
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probujgcymi realizowaé kazdy konkretny cel planistyczny. Mimo to nie mozna twierdzi¢, ze
planowanie partycypacyjne uniemoZzliwia ustalanie specyficznych celow”.

Natura planowania: nauka czy zawéd?

Spoteczne znaczenie planowania ciggle bywa niezrozumiane i niedoceniane w takim
stopniu jak prawa, medycyny, ekonomii i innych tradycyjnych dyscyplin. Dlatego wydaje sie
wazne, aby co najmniej ludzie zwigzani z planowaniem uswiadamiali sobie jasno jego
nature i znaczenie. Z czego wynika potrzeba planowania? Jak jest jego spoteczna rola?
Co mogtoby sie wydarzy¢é bez planowania? Pytania takie byty stawiane od dawna
i prowadzity do dyskusji, ktére dawaty jednak mieszane, a czasem sprzeczne wyniki,
poniewaz planowanie jest roznie odbierane przez roéznych ludzi. Spora ich liczba moze
nawet twierdzi¢, ze zycie byloby tatwiejsze bez planistow, ktérzy tylko przeszkadzajg
rozwojowi, a wyrok w tej sprawie bedzie tez zalezat od tego, kto jest sedzig, przecietny
obywatel, inwestor, polityk oraz z jakiego punktu widzenia te role ocenia. W tej sytuacji warto
wiec chyba korzysta¢ z kazdej okazji, by cho¢ skrétowo wyjasni¢, czym jest w koncu
planowanie, bo to decyduje o jego roli w spoteczehstwie.

A wiec nauka czy dyscypling zawodowa? A moze jednym i drugim jednoczes$nie?
Intensywna ,kanonada” wokét tego pytania miata miejsce w ubiegtym stuleciu zaréwno
w samym srodowisku planistycznym, jak rowniez wsréd pokrewnych dyscyplin (naukowych
badz zawodowych) i przynosita interesujace rezultaty. Juz w latach czterdziestych Wiener
(1948), uznawany za ojca cybernetyki zwracat uwage na istnienie zaniedbanych badawczo
obszaréw, tworzacych swojego rodzaju ziemie niczyjg, ale szczegdlnie predysponowanych
do promowania nowych pomystéw i idei. Planowanie nalezato wiasnie do tej kategorii i juz
od dawna potrafifo utrwali¢ swojg pozycje jako odrebna, samodzielna dyscyplina, ktora
majac szczegolne zdolnosci w dziedzinie koordynowania i scalania, otwierata interesujgce
perspektywy wspotpracy z wieloma tradycyjnymi dyscyplinami, zwtaszcza zawodowymi.

Czy jest jednak stuszne, by separowaé nauke od zawodu? Przekonujgca propozycje
rozstrzygniecia tego wiekowego juz dylematu przedstawit dos¢ dawno temu Batty (1979)
w swojej znakomitej analizie procesu planowania, ktéry wedtug niego zawiera w sobie dwa
réwnolegte, wzajemnie powigzane procesy. Jeden jest zwigzany z gromadzeniem wiedzy
0 przedmiocie planowania, a drugi dotyczy wykorzystywania tej wiedzy do generowania
adekwatnych dziatan. Tradycyjnie ten pierwszy moze by¢ widziany jako wymagajacy badan
naukowych (scientific research) z orientacjg poznawczg, podczas gdy drugi — podejscia
zawodowego (professional approach) z orientacjg decyzyjng. Jednym z gtdéwnych wnioskow
wyciagnietych przez Batty’ego byt ten, ze ,...ré6Znica miedzy naukg a projektowaniem nie jest
tak oczywista, jakby sie mogto wydawac...” i co wazniejsze ,...jest prawdopodobnie
niemozliwe wykonywanie nauki bez projektowania lub projektowania bez nauki...” (Batty
1979:22). W konsekwencji oznacza to, ze naukowe i zawodowe aspekty planowania sg
faktycznie nierozdzielne. Zatem nalezatoby uznaé, ze kazde zadanie planistyczne nie tyle
zawiera w sobie definiowanie probleméw, co wymaga badan poznawczych, ale prawie
niezmiennie musi potem szukaé najlepszych opcji dla rozwigzania tych probleméw, co wigze
sie zpostulacjg, optymalizacjg i realizacjg, jako klasycznymi fazami rozwigzywania
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problemow decyzyjnych.

Rozumowanie takie mozna stosowa¢ w odniesieniu do wielu dyscyplin zawodowych
i warto przypomnie¢, Zze nasz rodzimy ,guru” w dziedzinie informatyki i podejscia
systemowego Mazur nieco wczesniej, ale przyjmujac podobny sposéb myslenia, przedstawit
swojg podstawowa deklaracje filozoficzng: ,...nauka jako dziatalnoS¢ zajmujgca sie
rozwigzywaniem problemow jest jedng cafoScig...” (Mazur, 1976:16). Wedtug niego, przez
tysigclecia tragicznym nieporozumieniem byto to, ze jedynie rozwigzywanie problemoéw
poznawczych uznawano za cze$¢ nauki, podczas gdy problemy decyzyjne pozostawiano
w rekach politykdw oraz profesjonalistéw, nazywanych tez ekspertami, czesto nie majgcych
najmniejszego pojecia o racjonalnej drodze dojscia do ich rozwigzywania. A przeciez nawet
i szczegodlnie dzisiaj wielu decydentow wydaje sie nie zdawac sobie sprawy, ze kazda ich
decyzja jest rozwigzaniem problemu decyzyjnego i jako taka powinna opiera¢ sie na
racjonalnej, naukowo solidnej bazie, ktérej wiarogodnos¢ musi by¢ udowodniona. Trafnos¢
tego stwierdzenia nie tylko w odniesieniu do planowania, ale i do wszystkich dyscyplin
uwazanych za profesjonalne, a zatem na podstawie btednego i niestety powszechnego
odbioru za nienaukowe, wydaje sie nadal catkowicie oczywista i aktualna.

Planowanie a zrbwnowazony rozwaj
Wspétczesna rola planowania

Koncepcja zrownowazonego rozwoju i jej Swiatowy rozgtos wywarly istotny wptyw
na szereg dyscyplin naukowych i zawodowych. Jaki wiec wplyw miata na ewolucje teorii
planowania oraz na zasady przygotowywanie planéw? Czy mozna uznac¢, ze zarowno jego
teoria, jak i praktyka adaptowaty koncept i wyniki zrownowazonego rozwoju w stopniu
wystarczajgcym do uznania koniecznosci, aby jego osigganie stalo sie organicznym
i waznym celem planowania?

Chociaz w ostatnich dwoch dekadach mozna odnotowa¢ sukcesy w zakresie
wdrazania zrownowazonego rozwoju, trzeba rowniez zauwazy¢, Zze w szczegodlnosci
rutynowe podejscie planistow do probleméw zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego
ciggle opiera sie w duzej mierze na zasadzie ex post, czyli na leczeniu objawow, zamiast
ex ante, czyli na zapobiegania przyczynom. Tak samo wiekszy nacisk ktadzie sie na decyzje
gdzie, co i w jakiej ilosci rozwija¢ (zagospodarowywaé) niz na ich skutki ekologiczne.
Wydaje sie réwniez, ze pomimo sporych wysitkbw witozonych w promocje rozwoju
zrownowazonego ekologicznie oraz rozbudowe solidnej bazy prawnej przez odpowiednie
ustawy i rozporzadzenia wykonawcze, obowigzkowe opracowania ekofizjograficzne czy
prognozy skutkéw, zbyt czesto podstawowe konflikty miedzy potrzebami ludzi a potrzebami
przyrody nie sg rozwigzywane zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju. Co gorsza ma
to miejsce w gtdwnych nurtach proceséw podejmowania decyzji rozwoju. Stad watpliwosé,
czy ,zielony” sposdb myslenia przebit sie juz w petni do procesu planowania jako catosci,
ado realizacji planbw w szczegdlnosci i czy apel, aby ,..adaptowaé¢ i stosowac
w planowaniu osiedli ludzkich podejscie ekologiczne zapewniajgce wcielenie problematyki
ekologicznej do procesu planowania i tym samym jg promowad...” (IUCN, UNEP, WWF
1991:106), zostat w petni zrealizowany. Uznajgc wspomniany juz wyzej wyrazny postep na
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tym polu, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje jednak niewatpliwa potrzeba, aby nieustannie
umacniac¢ osigganie rownowagi ekologicznej jako organicznego i waznego celu planowania.

Zamieszczone ponizej refleksje w tym zakresie koncentrujg sie na roli, problemach,
celach oraz wynikajacych z nich zadaniach i obowigzkach planowania, jako podstawy
przedstawienia uproszczonego modelu procesu planowania, nasyconego problematykg
ekologiczng i otwartego na jej ewolucje. Stanowig one przyczynek do dyskusji na temat roli
planowania w skutecznej realizacji zrbwnowazonego rozwoju.

Warto wiec moze przypomnie¢, ze rozwoj jest generalnie uwarunkowany trzema
podstawowymi grupami czynnikdw:

1) celami spoteczno-ekonomicznymi, odzwierciedlajgcymi fizyczne oraz intelektualne

potrzeby konkretnej spotecznosci;

2) Srodowiskiem geograficznym, tworzacym ograniczenia i mozliwosci;

3) spoteczno-ekonomicznymi determinantami (uwarunkowaniami), a wiec przede
wszystkim stanem ekonomii i technologii, ustrojem spotecznym, tradycjq kulturowa,
system politycznym.

Z kolei ogolnie przyjeto sie okresla¢c planowanie jako proces ustalania celow

i wskazywaniu drég i $rodkéw pozwalajgcych te cele osiggac. Cele powinny byé
okreslane przy aktywnym wspoétudziale spoteczenstwa, natomiast spoteczno-ekonomiczne
determinanty istniejg niezaleznie od planowania. Z uwagi na niekwestionowang w skali
globalnej wage zrownowazonego rozwoju pora chyba formalnie wprowadzaé¢ go do tej
definicji i uznaé, ze wspodtczesnie rolg zintegrowanego planowania jest wskazywanie
Jjak w konkretnym $rodowisku geograficznym oraz w ramach spoteczno-ekonomicznych
determinant nalezy prowadzi¢, kontrolowac i koordynowac procesy rozwoju, aby osiggngc¢
zamierzone cele, spetniajgc rownoczes$nie wymogi zrébwnowazonego rozwoju.

Zgoda na takie ujecie ogolnej roli planowania oznacza uznanie, ze zréwnowazony
rozwdj musi byé¢ integralng czesécig sktadowg jego celéw. Oczywiscie ma to juz miejsce
w legislacji wielu krajow. W stanie Queensland (Australia), np. obowigzuje Ustawa
o zintegrowanym planowaniu (/ntegrated Planning Act) uchwalona przez Parlament w 1997
roku. Jej pierwszy paragraf oznajmia, ze ,Celem tej Ustawy jest wytyczenie drogi do
osiggniecia rownowagi ekologicznej...”. Ustawa doprowadzita do gtebokich zmian legislacji
tego stanu na wszystkich poziomach. Nie jest to oczywiscie jedyne miejsce na swiecie, gdzie
planowanie zmierza w tym kierunku, chociaz moze ciggle jest wiecej miejsc, gdzie to nie
nastapito.

Problemy i cele ogéine planowania

Generalnie problem pojawia sie wéwczas, kiedy nie mozna osiggna¢ konkretnego
celu. Formute problem = cel + przeszkody w jego osiggnieciu zaproponowat wiele lat temu
Chadwick (1971). Wskazat tym samym, Zze nie mozna zdefiniowac jakiegokolwiek problemu,
nie wiedzac co najmniej w ogdélnym zarysie, jaki jest cel, ktbrego w zwigzku z napotkanymi
trudnosciami nie mozna osiggna¢, bo to dopiero generuje problem. Jakie wiec sg
podstawowe rodzaje problemoéw i podejscia do ich rozwigzywania?
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Zdaniem Mazura (1976:39-41), za pomocg metody systemowej mozna podzieli¢
wszystkie problemy na dwie grupy i szes¢ rodzajéow, a umiejscowienie danego problemu
zalezy z kolei od postawy przyjetej wobec systemu bedacego przedmiotem badania.
Adaptujac te klasyfikacje (typologie) do planowania, nalezatoby tylko zastgpi¢ termin: system
terminem oznaczajgcym przedmiot planu, czyli osiedle, miasto, region lub ich cze$¢ (kazda
tez jest jakims systemem). Wedtug Mazura mozliwe sg tylko dwie takie postawy:

— albo pozostawi¢ przedmiot w spokoju i tylko go obserwowac, analizowac i oceniaé, aby
sie 0 nim jak najwiecej dowiedzie¢, co oznacza rozwigzywanie probleméw poznawczych,

— albo dazy¢ do zmian lub przeksztatcenia przedmiotu w inny, co oznacza rozwigzywanie
problemoéw decyzyjnych.

Jak z tego wynika, podejscie do przedmiotu planowania moze by¢ w swoim
charakterze albo nieinterwencyjne, albo interwencyjne. Stanowi to logicznie podziat zupemny,
a zatem nie moze by¢ zadnych probleméw poza poznawczymi i decyzyjnymi. W kazdej
grupie Mazur wyréznia dodatkowo po trzy rodzaje problemdéw. Problemy poznawcze dzielg
sie na eksploracje (stwierdzanie faktéw), klasyfikacje (stwierdzanie wtasciwosci) i eksplikacje
(stwierdzanie zwigzkéw), a problemy decyzyjne — na postulacje (wskazywanie celéw),
optymalizacje (wskazywanie sposobow) i realizacje (wykonywanie). Wszystkie one sg czesto
powigzane wzajemnie i zazwyczaj rozwigzywac je trzeba w podanej kolejnosci, a juz z reguty
rozwigzywanie problemow grupy pierwszej wyprzedza, lub staje sie czescig rozwigzywania
problemoéw grupy drugiej. Te typologie probleméw mozna bez trudu w pemni (i z duzg
korzyscig) wprowadzi¢ do planowania.

Pozostaje pytanie o ogdlne cele planowania, bo problemy, ktérymi musi sie ono
zajmowac, beda przede wszystkim odzwierciedlaty trudnosci przeszkadzajgce osiggaé
generalne cele planowania. Jakie sg wiec te cele? Logicznie powinny one wynikaé z celow,
dla jakich osiedla ludzkie powstawaty. Mozna, wydaje sie, przyja¢ ich przejrzystg
i przekonujacg do dzis definicje, sformutowang trzydziesci lat temu przez Program
Srodowiskowy ONZ (United Nations Environmental Programme). Zgodnie z nig osiedla
ludzkie majg na celu ,...zaspokojenie potrzeb i aspiracji zamieszkujgcych je spofeczenstw
przez stworzenie warunkow zaréwno prawidtowego funkcjonowania tych osiedli, jak i ich
biologicznego, spotecznego, gospodarczego i intelektualnego rozwoju...” (UNEP 1977:11
i Koztowski 1980:102). Mozna zatem twierdzi¢, ze podstawowymi, ogdlnymi celami
planowania osiedli, miast czy regionéw powinno by¢:

— zabezpieczenie ich przezycia poprzez ustalenia, jak ochrania¢ ich srodowisko naturalne
(istota zrbwnowazonego rozwoju);

— znalezienie dla nich takiej formy (strategii) rozwoju, ktdéra stworzy optymalng baze ich
funkcjonowania oraz ich biologicznego, spotecznego, ekonomicznego i intelektualnego
rozwoju.

Takie ujecie gtdwnych celéw planowania, przyjete jako podstawa okreslania celéw
operacyjnych opracowywania konkretnych planéw, mogtoby poméc w przezwyciezeniu
jednej z jego istotnych wad metodycznych, jakg jest konwencjonalny sposéb dzielenia celéw
wedtug klucza administracyjnego, czyli na takie kategorie, jak mieszkalnictwo, przemyst,
transport, srodowisko, zdrowie itp. Jest to oczywiscie wygodne z praktycznego punktu
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widzenia, ale znacznie utrudnia (a nawet uniemozliwia) wydobycie kluczowych powigzan
horyzontalnych miedzy celami operacyjnymi, pionowo poszufladkowanymi, a kompleksowo
ujetymi celami ogélnymi.

Zadania i obowiazki planowania

Jako uzupetnienie dotychczasowych rozwazan warto zwréci¢é szczegdlng uwage
na definicje zrownowazonego rozwoju zaproponowang z okazji dziesieciolecia strategii
ochrony Ziemi, przez strategie zrownowazonego zycia (Strategy for Sustainable Living).
Uznaje ona, ze gtdbwnym celem zréwnowazonego rozwoju jest ,...poprawianie jako$ci zycia
ludzkiego przez utrzymywanie go w ramach chfonno$ci ekosysteméw bedgcych jego
podstawg...” (IUCN, UNEP, WWF 1991:10). Mozna argumentowac, ze jest ona w znacznej
mierze adresowana do planowania, poniewaz (a) koncept posiadanej chtonnosci jest
bezposrednio zwigzany z wyznaczaniem krancowych granic (final limits) wytrzymatoSci
ekosystemow na niszczace wptywy procesdw rozwoju, podczas gdy (b) sprawne
funkcjonowanie tych ekosystemow zalezy od wiasciwej ochrony réznorodnosci biologicznej
(conservation of biodiversity). Obydwa zadania nalezg niewatpliwie do podstawowych
w planowaniu.

Co prawda tradycyjni ekonomisci wolnego rynku nie uznajg jakichkolwiek granic
rozwoju ekonomicznego i dopuszczajg ciggtosé jego kontynuacji nawet w postepie
geometrycznym, jednak prominentni zwolennicy zréwnowazonego rozwoju (m.in. Daly
i Cobb 1989, Pearce i in. 1989, Barrow 1993) sg przeciwnego zdania. Twierdzg oni zgodnie,
ze nie tylko istniejq ostateczne Ilub krytyczne granice (ograniczenia, bariery, progi),
wyznaczajgce krancowg mozliwos¢ (wydolnosé) poszczegolnych komponentéw srodowiska
naturalnego, ktérej nie mozna przekracza¢ bez zagrozenia ich egzystenciji, ale ani nauka, ani
technologia nie sg w stanie stworzy¢ skutecznych Srodkoéw (narzedzi) pozwalajgcych na
niekonczace sie przesuwanie tych granic. Ich przestrzeganie i okreslanie przez planowanie
nalezg z pewnoscig do kluczowych uwarunkowan osiggania réwnowagi ekologicznej
rozwoiju.

Z kolei ochrona réznorodnosci biologicznej jest niezbedna do utrzymania dostepu
i ciagtosci wykorzystywania:

— zasobow odnawialnych, takich jak rybostany, lasy, zwierzyna hodowlana i towna, ktore
tacznie sg pulg produkcji zywnosci, dostarczajac tez dochoddw potrzebnych do wielu
aktywnos$ci ludzkich, oraz glebowe ekosystemy o szczegélnym znaczeniu dla
prowadzenia gospodarki rolnej i le$nej;

— uzytecznosci S$rodowiska naturalnego, ktéra ma ogromne znaczenie dla ludzkiego
dobrobytu i komfortu, np. las nie tylko dostarcza drewna, ale i magazynuje zasoby wodne,
czy chroni przed powodzia, a inne systemy biologiczne wchianiajg zanieczyszczenia,
czesto przetwarzajac je i odzyskujac ich wartosciowe sktadniki;

— ekosystemow podtrzymujgcych zycie, np. tych, ktére odpowiadajg za ciggtos¢ wymiany
dwutlenku wegla i tlenu w Srodowiskach roslinnych i zwierzecych.

Zasoby odnawialne sg na pewno podstawg ludzkiego dobrobytu, a bez ekosysteméw
podtrzymujgcych zycie, ktérych nie da sie zastgpi¢, kontynuacja zycia ludzkiego na Ziemi nie
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bytaby mozliwa (Munashinghe 1994, Hawken i in. 1999). Zapewnienie skutecznej i trwatej

ochrony tej roznorodno$ci musi byC¢ zabezpieczone w pierwszej kolejnosci przez

odpowiednie rozwigzania planistyczne, a nastepnie przez ich realizacje.

W tym kontekscie profesjonalni planisci zwigzani z opracowywaniem planéw rozwoju
oraz okreslaniem ekologicznych i ekonomicznych konsekwencji ich realizacji odpowiadajg
za wprowadzanie do procesow decyzyjnych na wszystkich poziomach (od globalnego
do lokalnego) zasad zrownowazonego rozwoju. Aby nalezycie wywigza¢ sie z tej
odpowiedzialnosci, powinni oni koncentrowaé sie dwoch podstawowych zadaniach, ktérymi
sa:

Zarzadzanie rozwojem, w ktérym szczegdlny nacisk powinien byé potozony na
racjonalng gospodarke terenami i uzytkowaniem zasobdéw, w duzej mierze zalezng od jego:
— lokalizacji, skali, rodzaju i czasu pozwalajgcych na utrzymywanie go w ekologicznie

i ekonomicznie bezpiecznej przestrzeni rozwigzan, wyznaczonej przez krancowe
ograniczenia narzucone przez srodowisko geograficzne,

— formy i struktury (czyli uksztattowania), ktére powinny by¢ tak projektowane, aby utatwiaé
osigganie ekologicznej i ekonomicznej réwnowagi w kazdym rozpatrywanym wariancie
rozwoiju.

Ochrona przyrody, w ktorej nalezy w szczegolnosci dgzy¢ do zachowania wiasciwego
poziomu zasobdéw odnawialnych, stopnia uzytecznosci s$rodowiska naturalnego oraz
trwatosci ekosysteméw podtrzymujgcych zycie, co wymaga przede wszystkim utrzymywania
réznorodnosci biologicznej oraz racjonalnego uzytkowania zasobdéw odnawialnych, a to
z kolei zalezy od:

— trwatej, skutecznej i wszechstronnej ochrony réznorodno$ci biologicznej, oraz

— zapewnienia ciagtej rehabilitacji i restauracji niszczonych ekosysteméw lub ich istotnych
elementow.

Jak wiec wyraznie widaé, planowanie musi odpowiada¢ za dostarczanie solidnej,
racjonalnej bazy podejmowania codziennych decyzji o rozwoju, dotyczacych zaréwno
rozwoju i funkcjonowania osiedli ludzkich, jak i ochrony $rodowiska naturalnego.
Rzeczywista wartos¢ planowania zalezy natomiast od skutecznosci jego realizacji oraz od
skali udanych interwencji w procesie podejmowania decyzji dotyczacych rozwoju. Z tego
punktu widzenia mozna uznac, ze do zasadniczych obowigzkéw profesjonalnych planistow
powinno nalezec:

— rozwazanie wszystkich mozliwych wariantdow rozwoju (strategicznych lub lokalnych),
prowadzacych do osiggniecia zatozonych celéw spoteczno-ekonomicznych;

— gwarantowanie mozliwosci ich rzeczywistej realizacji (implementability);

— wskazywanie ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych konsekwencji realizacji tych
wariantow,

— ponoszenie odpowiedzialnosci za to, aby wszyscy decydenci (politycy, inwestorzy) oraz
inni aktywni uczestnicy procesu rozwoju i spoteczenstwo, ktére jest w koncu ostatecznym
odbiorcg wynikow planowania, mieli mozliwos¢ aktywnej partycypacji w procesie
planowania i podejmowania decyzji.
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Odnosnie do ostatniego punktu warto przytoczy¢ interesujacy poglad England, ktéra
tak definiuje tych uczestnikéw: ,...Klient publiczny to oczywiscie cze$¢ spofeczeristwa,
...na ktérg rozwdj oddziatuje. Jest wiele takich grup i wiele konfliktowych interpretacji
tego, co jest ich interesem. Istnieje rowniez szerzej rozumiany interes publiczny,
ktérego walka o rownowage ekologiczng moze nawet siega¢ poziomu spotecznosci
miedzynarodowej...”. Natomiast ,...prywatni klienci to jednostki Iub korporacje
zainteresowane zagospodarowaniem witasnego lub czyjegos terenu. Wszelkiego rodzaju
konsultantow i prawnikow oferujgcych komercjalne ustugi w tej dziedzinie mozna réwniez
uwazac za potencjalnych klientow”. Dalej uwaza za nich ,...spoteczno$c osiedli, to znaczy
ludzi zyjgcych w poblizu proponowanego rozwoju, ktérzy uwazajq swoje osobiste interesy
za zagrozone, jesli on nastgpi...” (England 2001:7).

Trzeba dodaé, ze jako ostateczni odbiorcy beda oni z kolei usatysfakcjonowani, jesli
rozwoj nie tylko im nie zagrozi, ale zaspokoi w pemi lub przynajmniej czeSciowo ich potrzeby
czy aspiracje.

Proces planowania zrbwnowazonego rozwoju
Uproszczony model

Skoro o rzeczywistej wartosci planowania decyduje jego skutecznosé, warto ustali¢, jak
ja osiggac oraz gwarantowac. Generalnie zalezy ona od:

— wzajemnych powigzan miedzy planistami a decydentami, innymi uczestnikami procesu
rozwoju i spoteczenstwem;

— sposobu zarzadzania (prowadzenia) tym procesem i stosowania réznych bodzcow czy
sankcji,

— metodyki planowania, czyli procesu, z ktérego wynikajg bardziej szczegdtowe procedury
sporzadzania plandéw na réznych poziomach.

Ta ostatnia grupa jest gtdwnie domeng planistow, ktorzy ksztattujg ten proces,
usprawniajg go i udostepniajg zainteresowanym stronom. Dlatego czytelny proces, oparty na
konkretnym sposobie myslenia i kierujgcych nim zasadach, jest podstawg owocnych
kontaktow i wspotpracy zaréwno wewnetrznej (interdyscyplinarnej), jak i zewnetrznej,
z decydentami i spoteczehAstwem w szczegdlnosci. Znajomos¢ procesu moze znacznie
utatwia¢ dyskusje, stawianie pytan, wyjasnianie watpliwosci, a zatem aktywny udziat
w planowaniu, ocenie jego wynikéw oraz wyborze optymalnych kierunkéw rozwoju. Czy jest
jednak mozliwe ogdlne scharakteryzowanie tego sposobu myslenia? Czy da sie wyodrebnic
uniwersalne, podstawowe komponenty procesu planowania i wydoby¢ ich istothe wzajemne
powigzania? Réwniez kolejnos¢, w ktorej nalezy sie nimi zajmowac? Czy istniejg wreszcie
jakies komponenty zewnetrzne, ale permanentnie zwigzane z planowaniem, ktére zawsze
muszg by¢ brane pod uwage?

Uproszczony model procesu planowania, przedstawiony i omowiony ponizej, jest
syntezg wieloletnich doswiadczen praktycznych i przemys$len teoretycznych autora.
Przedstawiony we wstepnej formie w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku (Koztowski
1971 i 1980), byt podZniej doskonalony w wyniku swiezych doswiadczen z prac badawczych
oraz praktyki planowania. Jego korzenie tkwig natomiast w sposobie podejscia i zasadach
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teorii ksztattowania ukfadéw osadniczych promowanych przez wybithego naszego tworce
Bolestawa Malisza w drugiej potowie ubiegtego wieku (Malisz 1964, 1966 i 1972). Model
zostat opracowany w nadziei, ze moze poméc w szukaniu odpowiedzi na niektére z tych
pytan. Oczywiscie oferuje on jedynie podstawowg strukture procesu planowania, jako
koncepcyjne ramy racjonalnego podejscia do rozwigzywania probleméw w poszczegoélnych
jego fazach. Moze jednak sta¢ sie czym$ w rodzaju dajgcego sie fatwo przystosowaé
przewodnika nie tylko do ustalania procedury sporzadzenia planu zagospodarowania
przestrzennego, ale i jako platformy dyskusji na temat dalszej ewolucji metod
planowania zrownowazonego rozwoju. Moze tez ufatwiC¢ specjalistom z innych dyscyplin
wspoipracujacych z planowaniem zrozumienie jego zasad i sposobu podejscia. W razie
ewentualnego zastosowania nalezatoby go oczywiscie rozwing¢ i adaptowac do konkretnych
okolicznosci (specyfika napotykanych probleméw, stan prawny, system administraciji itp.).

Aby pozosta¢ w zgodzie z watkiem myslowym i celem tego artykutu, model miat
W szczegolnosci za zadanie:

1) okresli¢, w ktérych miejscach procesu planowanie moze wywieraé istotny wptyw na

osiggniecie rownowagi ekologicznej rozwoju;

2) wskaza¢ wynikajace z tego konsekwencje w stosunku do gtéwnych komponentéw

procesu i zewnetrznych uwarunkowan.

W generalnej koncepcji procesu (ryc. 1) wyodrebniono postulowane przez Mazura
(1986) trzy gtowne fazy rozwigzywania probleméw decyzyjnych, czyli postulacje,
optymalizacje oraz realizacje (Koztowski 1988:35), ktére zostaty nastepnie podzielone
na komponenty, a w nich z kolei sformutowano pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢
i oczekiwane wyniki. Bardziej szczegétowo jest to przedstawione w tabeli 1.

Wazng czescig procesu sg oceny otrzymywanych wynikdéw, przejsciowe,
a w szczegoélnosci ostateczna, ktéra powinna obja¢ wszystkie zalecane warianty (strategie)
i wskaza¢ optymalny. Kryteriami ocen powinny oczywiscie by¢ cele ogdlne i operacyjne,
okredlone na poczatku procesu, oraz stwierdzona skala realnosci (mozliwosci realizaciji)
kazdego wariantu. Oceny przejsciowe sg istotnym narzedziem monitorowania postepu prac
W czasie procesu, poniewaz mogg one uruchomi¢ sprzezenie zwrotne, pozwalajgce na
wczesne korekty odkrytych btedéw, lub nawet na weryfikacje celow, jesli okazaty sie
nieosiggalne. Nalezy tez zaznaczy¢, ze poniewaz rzeczywista wartos¢ planowania zalezy
od skutecznosci jego realizacji, szczegdlnie wazne staje sie monitorowanie realizacji planu,
jako podstawowy wktad (input) do przysztej jego rewizji, w ciggtym procesie planowania.

Dwa inne wazne, chociaz zewnetrzne komponenty procesu planowania to:
Prognozowanie, kluczowe dla identyfikowania spodziewanych, przysztych probleméw
i dlatego bedace podstawg planowania zapobiegawczego (pro-active). Nieprzerwana
interakcja miedzy prognozowaniem a kolejnymi fazami procesu jest konieczna, przy czym
nalezy jednak pamietac, ze wiarogodno$¢ prognoz jest zawsze odwrotnie proporcjonalna
do okresu, jakiego one dotyczg. Prognozowanie mozna generalnie podzieli¢ na nastepujace
podstawowe grupy:

— demograficzne — prawdopodobna wielkos¢ i struktura przysztych populacji jako funkcja
oczekiwanego przyrostu naturalnego oraz proceséw migracyjnych;
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— ekologiczne — ewolucja poje¢ i pogladéw, a w konsekwencji sposobu podejscia do
ochrony $rodowiska naturalnego (wskazniki, standardy);

— ekonomiczne — zmiany rodzaju, rozmiaru i tempa rozwoju gtéwnych gatezi ekonomii oraz
mozliwo$¢ powstawania nowych;

— Spofeczne — charakter zmian w stosunkach miedzyludzkich, wynikajagcych z analiz
réznych modeli behawiorystycznych;

— technologiczne — postep i wprowadzanie innowacji w dziedzinie energii, infrastruktury,
przemystu czy rolnictwa.

Partycypacja spoteczna (obywatelska), niezbedna w ciggu catego procesu, jest jedng

z waznych cech demokracji obywatelskiej (participatory democracy) i jako taka prawnie

obowigzuje w wigekszosci krajéw o ustroju demokratycznym. Winny w niej bezposrednio

uczestniczy¢ takie sektory prywatne, jak mieszkancy, przedsiebiorcy, inwestorzy czy

organizacje pozarzadowe, a posrednio ich reprezentanci, czyli politycy i decydenci na

szczeblu rzadowym i samorzadowym.

Potencjalny ekologiczny wkiad planowania

Przedstawienie uproszczonego modelu procesu planowania pozwala na wskazanie
tych jego komponentéw, ktére w zakresie okreslonych wczesniej dwdch podstawowych
zadan planowania, czyli zarzadzania rozwojem i ochrony przyrody, majg do odegrania
najwiekszg role w wypracowaniu wiasciwego i skutecznego podejscia do osiggania

réwnowagi ekologicznej rozwoju. Sg nimi:

Tabela 1. Gtéwne fazy procesu planowania oraz ich komponenty

Sprawy . . -
Fazy do zatatwienia Pytania Oczekiwane wyniki
1. IDENTYFIKACJA Diagnoza istnie- Czy jest potrzeba inter- Identyfikacja probleméw planistycznych
PROBLEMU jacej sytuacji wengcji planistycznej?
(postulacja)
Okreslenie Dlaczego plan jest Ustalenie celdow gtéwnych oraz operacyjnych do
zadania potrzebny? osiggniecia za pomoca tego planu
2. ROZWIAZANIE Ustalenie pro- Co nalezy zlokalizowa¢? | Okreslenie potrzeb (ekonomicznych, ekologicz-
PROBLEMU gramu rozwoju nych i socjalnych) oraz aspiracji spotecznych
(optymalizacja)
Identyfikacja Gdzie sa najlepsze Wyznaczenie wykluczonych,
mozliwosci lokalizacje? oraz korzystnych przestrzeni rozwoju
Sformufowanie Jak mozna najlepiej Sformutowanie mozliwie najlepszych wariantéw
strategii osiagnac¢ cele? rozmieszczenia programu w ramach mozliwosci
Rozpoznanie Za jakie $rodki? Okreslenie potrzebnych srodkéw oraz stwierdze-
Srodkow nie ich dostepnosci
Dokonanie Ktora strategia Ocena korzystnych i negatywnych skutkéw reali-
wyboru oferuje najwiecej? zacji kazdej strategii
3. REALIZACJA Ocena postepu Czy istnieje potrzeba Ciagta obserwacja postepu w procesie osiggania
i w przeksztalca- weryfikacji badz zatozonych celéw i zadan
MONITOROWANIE | niu istniejacej wzmochnienia procesu
(realizacja) sytuacji realizac;ji?
Przedstawienie Czy interwencja byta Analiza aktualnego stanu rozwigzywanych
zalecen dla skuteczna i nalezy probleméw i ponowne ich zdefiniowanie lub
dalszego ja kontynuowac? okreslenie nowych
planowania
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Zarzadzanie rozwojem

— MoZzliwosci, w ktorych nalezy zidentyfikowac¢ przestrzenne i iloSciowe ograniczenia
krancowe (brzegowe), okreslajgce ekologicznie i ekonomicznie bezpieczng przestrzen
rozwigzan, ktorej rozwoj nie moze przekroczyé, jesli ma pozosta¢ zrownowazony (Koztowski,

Hill 1993). Przestrzen ta okresla bowiem graniczng chtonno$¢ absorbowania skutkéw dziatan

rozwojowych zaréwno srodowiska naturalnego, jak i stworzonego przez cziowieka.

Wspomniane ograniczenia mogg byc¢:

— ekologiczne, ktére wystepuja, kiedy rozwdj osiaga ,,...granice swojego naporu, poza ktérg
dany ekosystem traci zdolno$¢ powrotu do swojego normalnego stanu i rGwnowagi. Kiedy
takie granice sq przekroczone poprzez funkcjonowanie lub rozwdj konkretnych (...)
dziatalno$ci, powstaje sprzezenie zwrotne prowadzgce do nieodwracalnego zniszczenia
catego systemu lub jego istotnych czesci” (Koztowski, Hill 1993:21);

— ekonomiczne, ktére wystepujg wowczas, kiedy granice te rozwdj napotkat ze wzgledu na
problemy technologiczne, nadmierny koszt albo przeszkody prawne (Koztowski 1986:17).

— Strategie, w ktérych decyduje sie o formie i strukturze rozwoju urbanistycznego (m.in.
uktadzie zabudowy, organizacji ustug, sieci infrastruktury i transportu). Nie wolno bowiem
pozwoli¢ na ich ksztaltowanie wytgcznie z ekonomicznego punktu widzenia, ktory czesto nie
uwzglednia podstawowych czynnikdw wptywajacych na zréwnowazenie rozwoju, takich
jak specyfika przestrzenna czy kulturowa, réznice klimatyczne czy kontekst historyczny.

Ta ekonomiczna perspektywa musi wiec byé osadzona w formach i strukturach, ktére moga

pomagac¢ w osigganiu ekologicznej i ekonomicznej rownowagi rozwoju i poprawianiu jakosci

zycia. Wedtug Freya (1999) dziedzing, ktéra moze odegrac istotng role w ksztattowaniu tej
niezwykle waznej formy, w szerokim znaczeniu tego stowa, jest projektowanie urbanistyczne

(urban design), zwiaszcza jesli obejmie swoim zakresem dziatania ,...oprocz pojedynczych

przestrzeni miast, cafe ich dzielnice, miasta w cafoSci oraz ich wiejskie zaplecze...” (Frey

1999:3). Wydaje sie wiec, ze tak ujety proces projektowania form i struktur urbanistycznych,

ktory ma ufatwia¢ osigganie zréwnowazonego rozwoju, powinien by¢ interaktywny z natury

i mie¢ interdyscyplinarny charakter. Z tego wynika, Ze ,...projektowanie urbanistyczne nie jest

i nie powinno by¢ odrebng dyscypling umiejscowiong gdzie$ pomiedzy planowaniem

i architekturg...”, ale instrumentem operacyjnym integrujgcym wszystkie wspétdziatajgce

profesje ,...od planowania miasta, transportu i infrastruktury oraz inzynierii do urbanistyki

i architektury krajobrazu...” (Frey 1999:16).

Ochrona przyrody

— Diagnoza, ktéra ogniskuje sie na identyfikacji probleméw planistycznych, wykaze
najlepiej istniejgce zagrozenia Srodowiska naturalnego oraz prognozowanie, ktére moze by¢
bardzo pomocne we wskazaniu tych spodziewanych w przysziosci. Sukces w obydwdch
bedzie jednak w duzym stopniu zalezat od jakosci coraz bardziej powszechnych w Swiecie
formalnych raportow o stanie Srodowiska (State of Environment Reporting). Mozna w tym
zakresie jedynie apelowa¢ o zwiekszanie udziatu planistbw w przygotowywaniu takich
raportow. Mogg oni wéwczas dopilnowac, aby nie brakowato w nich informaciji istotnych dla
celéw planowania, co niestety czesto sie zdarza, poniewaz raporty te skfaniajg sie zazwyczaj
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do rozbudowywania problematyki zwigzanej z naukami przyrodniczymi. Na przykiad,
wskazniki pozwalajace okreslac ograniczenia krancowe, szczegolnie w formie iloSciowej
(jak dopuszczalna dzienna liczba turystdw w parku narodowym) mogg by¢é nieobecne
nawet w wysokiej jakosci raportach, a sg kluczowe z punktu widzenia potrzeb planowania
zréwnowazonego rozwoju.

— Zadania, mozliwosci i wybor, w ktérych okreslenie celéw i zadah w potaczeniu
z identyfikacjg kluczowych ograniczen dla zrownowazonego rozwoju pozwala na ogét ustalié
wymagany poziom waznosci, jaka winna by¢ nadana zadaniom dotyczacym ochrony
przyrody, a zatem ich pézniejszej skutecznej realizacji w praktyce.

— Partycypacja spoteczna, poniewaz planowanie, a raczej realizacja jego propozycji
majq zasadniczy wptyw na spotecznosé, ktérej dotycza. Dlatego aktywny udziat spotecznoéci
lokalnych stat sie stusznie podstawowym, a czesto prawnie obowigzujgcym komponentem
procesu planowania. Realizowany jest on zazwyczaj w drodze konsultacji i negocjaciji.
W praktyce jednak niejednokrotnie przeksztatcajg sie one w zdawkowg formalnos¢, ktorg
nalezy szybko i na ogét powierzchownie zaliczy¢. Tymczasem trudno przecenia¢ znaczenie
prawdziwej partycypacji w ogdle, a w zakresie dazenia do réwnowagi ekologicznej
w szczegolnosci. Rozwdj bowiem kieruje sie najczesciej na tereny niezainwestowane,
z reguty posiadajgce pewien stopien réznorodnosci biologicznej, co powoduje konflikt w razie
przeksztatcania jego sposobu uzytkowania. Dlatego zespoét planistyczny powinien szybko
reagowacé w sytuacjach odkrycia ryzyka pojawienia sie takich konfliktow i aktywnie wtgczaé
lokalng spotecznosé, z jej wiedzg i doswiadczeniem do usuwania lub co najmniej
minimalizowania takich konfliktéw, pomagajac sobie w tym procesie poprzez wyjasnianie
istoty oraz znaczenia rozwoju ekologicznie zréwnowazonego i roli, jakg odgrywa w nim
planowanie.

Uwagi koncowe

Niniejszy artykut opiera sie na trzech zatozeniach.

Pierwsze, ze planowanie nie moze zwieksza¢ swojej odpowiedzialnosci oraz
skutecznosci w kompleksowym rozwigzywaniu problemoéw zrownowazonego rozwoju bez
istotnej wspétpracy interdyscyplinarnej, ktéra wymaga zrozumienia podstawowych zasad
i sposobu podejscia, na ktérych opiera sie proces planowania, przez wszystkie dyscypliny
biorgce w nim udziat.

Drugie, ze nie da sie tego osiggng¢ bez udostepnienia tym dyscyplinom solidnej (choé
niekoniecznie gtebokiej) wiedzy o takiej formie i podejsciu do planowania, jakg stosujg
profesjonalni planisci w praktyce, a przede wszystkim o jego zasadach, roli, celach,
zadaniach i obowigzkach oraz bez wigczenia ich w ciggly proces ewolucji tej wiedzy.
To bytoby trudne bez uprzedniego stworzenia platformy dla uruchomienia i promowania
procesu interdyscyplinarnych interaktywnych dyskusji na ten temat oraz monitorowania
postepu i udostepniania ich wynikéw.

Trzecie, ze dobrg inicjatywg w tym kierunku mogtoby byé sformutowanie zbioru
pytan dotyczacych podstawowych zagadnien planistycznych oraz odpowiedzi wykazujgcych
obecny stan wiedzy w tym zakresie lub co najmniej pogladéw srodowiska planistycznego,
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profesjonalnego i naukowego.

Intencjg tego artykutu byta taka krétka synteza wlasnych doswiadczen profesjonalnych
i naukowych, ktéra moze utatwi¢ przedstawicielom innych dyscyplin (chetnym do
wspoipracy) zdobywanie lub poszerzanie tego rodzaju wiedzy. Nie jest ona niczym wiecej niz
pokazaniem wierzchotka géry lodowej. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze fundamentalne
debaty dotyczace podejscia interdyscyplinarnego w planowaniu byly prowadzone przez
dziesieciolecia. Dotychczas nie pojawita sie jednak zadna prominentna instytucja o profilu
interdyscyplinarnym zainteresowana nie tylko podjeciem i poprowadzeniem zorganizowanej
dyskusji na temat ewolucji i skutecznego wdrazania tego podejscia oraz rozwigzywania
zwigzanych z nim problemow, potrafigca réwniez upowszechnia¢ od czasu do czasu krotkie
relacje o uzyskiwanych wynikach. Nie mozna bowiem zapominac¢, ze przy dynamicznym
postepie wiedzy niemal w kazdej dziedzinie nierealne jest oczekiwanie, ze indywidualni
przedstawiciele dyscyplin zwigzanych z planowaniem bedg w stanie sami $ledzi¢, a co
dopiero przyswaja¢ sobie ten postep, majac przeciez jednoczesnie obowigzek
dotrzymywania kroku rozwojowi ich wifasnej dyscypliny. A bez wiasciwie rozumianego
i w petni wdrozonego podejscia interdyscyplinarnego trudno o pozytywne spojrzenie na
przysztos¢ planowania zréwnowazonego rozwoju.

Referat autora, na ktérym opiera sie niniejszy artykul, zawierat na koncu apel do
World Society for Ekistics o rozpatrzenie mozliwosci podjecia dziatan w proponowanym
zakresie (Koztowski 2002:292-303 i 2008:73-95). Wydaje sie, ze problemy w nim poruszone
sgq wystarczajgco aktualne, aby zwrdcic sie z podobng sugestig do Instytutu Rozwoju Miast.
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THE ROLE OF PLANNING IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT: OBJECTIVES, TASKS, OBLIGATIONS AND PROCESS.
A CONTRIBUTION TO THE INTERDISCIPLINARY APPROACH EVOLUTION

Abstract. The underlying assumption of the paper is that contemporary planning
cannot efficiently fulfil its basic tasks without having approved an interdisciplinary approach,
which requires the cooperating disciplines to continuously extend knowledge on the role,
tasks and methods of planning. The intention of the paper is to facilitate the process of
acquiring such knowledge through an attempt at a synthetic expressing it in the context of
key problems that planning has to constantly cope with. The paper deals with the nature of
development at all, and of the sustainable development in particular assuming, as its
objective, the improvement of human life quality without exceeding endurance limits of
ecosystems that support it. Next it considers planning as a significant instrument in the
integration of objectives of social and economic development and preservation of natural
environment, and in solving of its problems, also presenting an outline of its evolution and its
nature. In that context, the paper analyses planning of sustainable development, and outlines
its role, problems, goals, tasks, and responsibilities. It describes a simplified model of the
planning process and shows its potential contribution in the achieving of an ecological
balance of the development, proving that it is not only the interdisciplinary cooperation, but
also an active social participation, which is necessary to achieve the balance. Conclusions
include a belief that without a properly understood and fully implemented interdisciplinary
approach it is difficult to develop a positive outlook upon the future of planning of sustainable
development, and that it is necessary to proceed with an organized discussion on its further
evolution.

Key words: planning process, sustainable development, interdisciplinary approach,
evolution and role of planning, ecological balance.
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