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Abstract: Taking place within the European Union integration processes are the subject of research
of many theorists of the European integration. On the basis of the social sciences, there are many
theoretical approaches which try to explain the phenomenon of integrating Europe. However. this is
a difficult task, because integration is a long and dynamic process, which requires the analysis from the
several approaches. Also on the scientific ground is appropriate to use interdisciplinary apporoach to
study this issue. Its complexity is confirmed by numerous European integration theories. While those
grown on the gound of theories belonging to the theory of international relations. Therefore, they
based on liberal or realistic approach. The best known and most widely used theoretical approach
in the study of European integration is liberalism. Evidenced by the fact, that most modern integration
theory and theoretical approaches derive precisely from the liberal paradigma. We are talking about
such theories as neofucntionalism, institutionalism and liberal intergovernemntal approach. The pur-
pose of this article is however, demonstrate the complexity of the integration process on the basis
of the neorealistic interpretations of this issue. Therefore will be discussed concepts of H. Morgenthau,
M. Mosser and J. Grieco.
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Dokonujace si¢ w ramach Unii Europejskiej procesy integracyjne stanowia przed-
miot badan wielu teoretykéw integracji europejskiej. Na gruncie nauk spolecz-
nych istnieje wiele podej$¢ teoretycznych, ktére staraja si¢ wyjasnic¢ zjawisko inte-
grujacej si¢ Europy. Jest to jednak zadanie niezwykle trudne, bowiem integracja
jest procesem dlugotrwalym. Wplywa na nig wiele czynnikéw, ktére w wyniku
réznych zmian same ulegaja zmianom, co powoduje, ze przebieg integracji réw-
niez moze by¢ zmieniony. Tym samym $mialo mozna stwierdzi¢, ze integracja
jest zjawiskiem dynamicznym, wymagajacym analizy z perspektywy kilku plasz-
czyzn. Integracja dotyczy bowiem zaréwno sfery politycznej jak i ekonomicz-
nej czy tez spolecznej. Jest to zatem nauka o interdyscyplinarnym charakterze.
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Wymaga ona od aktoréw zaangazowanych w integracj¢ wspélpracy, ktéra utatwié
ma ten proces. Na poziomie narodowym zwiazane to moze by¢ z dostosowywa-
niem specyfiki kraju w aspekcie politycznym, gospodarczym do wymogéw Unii
Europejskiej (np. implementacja unijnych procedur) ale takze wymaga przystoso-
wywania si¢ w niewielkim stopniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jej organéw
czy tez sposobu funkcjonowania, do specyfiki pafistwa kandydujacego. Dobrym
przykladem takiego szczegdlnego przystosowywania si¢ Unii Europejskiej do
panstwa kandydujacego jest proces integracji Bulgarii z Unia Europejska'. Ak-
cesja Bulgarii odbyta si¢ bowiem na specjalnych warunkach, $wiadcza o tym réz-
ne podstawy prawne akcesji, a takze instrumenty przed i poakcesyjne stosowane
przez UE, np. klauzule ochronne w sprawach gospodarki i spraw wewngtrznych,
czy tez mozliwo$¢ przesuniecia przystapienia do UE w rok pézniej od daty zakla-
danej w traktacie akcesyjnym.

Oprécz integracji w sferze proceduralnej, odbywa si¢ ona takze w wymiarze
terytorialnym i spolecznym. W tym przypadku integracja stanowi¢ bedzie bezpo-
$rednie przylaczenie terytorium danego panstwa do terytorium Unii Europejskiej
jak tez bedzie stanowi¢ integracje obywateli Unii Europejskiej w sferze spoleczne;j,
tozsamosciowej’.

Powyzsze potwierdza wieloaspektowos¢ procesu integracji i to, ze réwniez na
gruncie naukowym wiasciwym jest podejscie interdyscyplinarne w badaniu tej
problematyki. Jej ztozonos¢ potwierdzaja liczne teorie integracji europejskiej, kt6-
re w zaleznosci od tego, jakie aspekty integracji chcg analizowaé, kiada nacisk na
konkretne, wybrane jej elementy. Wartym zaznaczenia jest fakt, ze teorie inte-
gracji europejskiej wyrosty na gruncie teorii nalezacych do dziedziny stosunkéw
mig¢dzynarodowych. W zwiazku z tym bazujg na podejsciu liberalnym lub reali-
stycznym.

Najbardziej znanym i najczesciej wykorzystywanym podejsciem teoretycznym
w badaniach nad integracja europejska jest liberalizm. Swiadczy o tym fake, ze
wickszo$¢ wspolczesnych teorii integracji oraz zalozen teoretycznych czerpie wia-
$nie z paradygmatu liberalnego. Mowa tu o takich teoriach jak neofunkcjonalizm,
instytucjonalizm czy liberalne podejscie miedzyrzadowe.

' Szerzej w: J. Barcz, Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002, s. 395—

—415; J. Barcz, Bulgaria i Rumunia w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne, prawne i ekonomiczne
procesu akcesyjnego, Warszawa 2009, s. 139-146.

2 A. Szymanski, Unia Europejska jako wspdlnota terytorialna, [w:| Europeistyka. Podrecznik
akademicki, t. 2, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2012, s. 293-382. Szerzej w:
G. Michalowska, Unia Europejska jako wspdlnota obywateli, [w:] Europeistyka..., s. 181-292.
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Popularnos¢ liberalizmu wynika z jego postawy w stosunku do natury czto-
wicka. W swej pierwotnej formie liberalizm zakladat sklonnosci cztowieka do po-
koju i integracji, a wigc akcentowal spoteczny wymiar cztowieka, nie zapominajac
jednoczesnie o dazeniach jednostki do zapewnienia sobie korzystnej wymiany
handlowej. Liberalowie przekladali ten spoleczny wymiar czlowieka na poziom
wyzszy — migdzynarodowy. Uwazali, ze stosunki migdzynarodowe sa analogiczne
pod wzgledem istoty do stosunkéw pomiedzy jednostkami. Poza tym twierdzi-
li, ze jednostki daza do unikniecia konfliktéw miedzyludzkich poprzez demo-
kratyzacj¢ systeméw politycznych. Tym samym liberalizm wlasnie, gloszac ha-
sta demokracji i skfonnosci do wspétpracy, zyskal sobie miano teorii ,matki” dla
wielu wspélczesnych wizji integracji europejskiej’. Sformutowane przez liberatéw
zalozenia znajduja swoje odzwierciedlenie w funkcjonowaniu i realizacji polityki
integracyjnej. Ponadto podkreslaja znaczenie innych niz militarne instrumenty
budowania wplywu na arenie mi¢dzynarodowej, co jednoznacznie pokrywa si¢
z celem integracji europejskiej. Swoje zrédlo w liberalizmie ma migdzy innymi
funkcjonalizm i jego péiniejsza odmiana neofunkcjonalizm. Gléwny myfliciel
neofunkcjonalizmu, E. Haas dobitnie stwierdzal nawet, Ze mechanizmy integracji
beda aktualne tylko w paristwie liberalnym?. Pomimo tego, ze wigkszo$¢ teorii
integracji europejskiej bazuje na paradygmacie liberalnym, to mozliwe jest takze
analizowanie integracji z perspektywy realistycznej/neorealistyczne;.

Celem artykulu jest zatem wykazanie ztozonosci procesu integracji, przez
mozliwos¢ spojrzenia na te kwestie w oparciu o rézne neorealistyczne interpreta-
cje problematyki.

Zasadnicze znaczenie dla teorii realistycznej ma przeswiadczenie, iz nalezy
postrzegaé rzeczywisto$¢ jako faktyczna, ,realnie” istniejaca. Wedtug realistéw
interes, bezpieczenistwo, stabilizacja, suwerenno$¢ paristwa stanowia najwicksza
warto$¢ — racje stanu. To o interesy paristwa, a nie interesy poszczegdlnych jed-
nostek nalezy walczy¢. Zatem racja stanu uzasadnia kazde dzialanie, ktére stuzy
realizacji tego interesu, a wigc stoi ona ponad zasadami moralnymi, religijnymi
czy ideologicznymi. Istotne znaczenie dla realistéw ma wigc zatem sita paristwa.
W zwiazku z tym prymarng polityka paristwa — zdaniem realistéw — jest polityka
bezpieczeristwa, realizowana poprzez polityke zagraniczna. Prymarnos¢ polityki

3

E. Halizak, Liberalna wizja porzqdku miedzynarodowego, [w:] Porzqdek migdzynarodowy
u progu XXI wieku, red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 59-83, cyt. za: P.J. Borkowski, Polityczne
teorie integracji migdzynarodowej, Warszawa 2007, s. 44—48, zob. takze: R. Zigba, Studia euro-
pejskie z perspektywy stosunkéw migdzynarodowych, [w:) Studia europejskie, red. K.A. Wojtaszezyk,
W. Jakubowski, Warszawa 2012, s. 30-31.

4 P.J. Borkowski, Polityczne teorie integracji..., s. 46.
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bezpieczenistwa, potwierdza to, iz realisci szczegdlny nacisk klada na militarne
aspekty potegi paristwa. W zwiazku z tym bezpieczeristwo jest paristwocentrycz-
ne, tzn. panistwo jest jedynym obiektem, ktéremu bezpieczeristwo ma by¢ zapew-
nione i to paristwo stanowi¢ powinno gwarancj¢ swojego bezpieczenistwa, dzigki
posiadaniu odpowiedniej konsolidacji wewngtrznej, sity militarnej i umiejetnosci
odstraszania potencjalnych agresoréw. Pafistwa natomiast sa na tyle suwerenne,
ze nie istnieje w rzeczywisto$ci migdzynarodowej jedno centrum decyzyjne, ktére
byloby w stanie zapanowa¢ nad chaosem obecnym w rzeczywistosci mi¢dzyna-
rodowej. W zwiazku z tym w rzeczywistosci mi¢dzynarodowej panuje anarchia,
ktérej przezwycigzenie jest bardzo trudne’.

Z powyzszego jasno wynika, ze podejécie realistyczne ujmuje stosunki mig-
dzynarodowe jako gr¢ o sumie zero. Jesli jedno panstwo si¢ zbroi tzn. czuje sig
bezpiecznie. Natomiast trudno ten stan odnie$¢ do jego sasiadéw, ktdrzy w miare
wzrostu potencjatu obronnego danego panstwa, coraz realniej odbieraja go jako
zagrozenie. Jest to zatem pewien dylemat migdzy pafistwami, ktére walcza o bez-
pieczefistwo. Kwesti¢ t¢ rozwijal szczegélnie H. Morgenthau, twérca klasycznego
realizmu. Dylemat ten polegal na tym, ze w sytuacji zagrozenia paristwa moga
liczy¢ tylko na siebie. Nie ma zatem nadrz¢dnego suwerena, do ktérego moglyby
si¢ zwréci¢ o pomoc. Tym samym musza same walczy¢ o bezpieczenstwo, wybie-
rajac dla siebie najlepsze rozwiazanie. Zréwnowazy¢ swa potege w starciu z inny-
mi panistwami, czy tez przeja¢ nad nim kontrole. Podjete w tym celu przez pan-
stwo dzialanie narusza z kolei bezpieczefistwo innych paristw oraz jego wizerunek
w oczach innych podmiotéw migdzynarodowych®.

Interpretacja zalozen szkoly realistycznej pozwala na wysnucie wniosku, ze
realiSci sceptycznie odnosili si¢ do mozliwosci dobrowolnej wspétpracy migdzy
paristwami. Prymarno$¢ polityki bezpieczeristwa powoduje brak zainteresowa-
nia ze strony panstwa i rzadzacych kwestiami organizacji integracyjnych. We-
dlug realistéw, jesli w sferze polityki bezpieczeristwa beda zachodzity konflikty,
to idea zrealizowania projektu integracyjnego nie ma mozliwosci spetnienia. Brak

> A. Wojciuk, Bezgpieczertstwo w teoriach stosunkéw migdzynarodowych, [w:] R. Kuzniar, Bez-
pieczenstwo migdzynarodowe, Warszawa 2012, s. 416—447. Szerzej w: P.J. Borkowski, Polityczne
teorie integracji..., s. 46; W. Gizicki , Polityczne uwarunkowania bezpieczenstwa europejskiego, Torun
2008, s. 41-46; K. Zukrowska, Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Przeglad aktualnego stanu, War-
szawa 2011, s. 69-71.

¢ W nurt klasycznego realizmu wpisuja si¢ takze C. von Clausewitz oraz R. Aron, ktorzy
stworzyli teori¢ wojny i pokoju; A. Wojciuk, Bezpieczeristwo w teoriach stosunkéw..., s. 423. Szerzej
w: J. Kukulka, Teoretyczna konceptualizacja dyscypliny, [w:] idem, Teoria stosunkdw miedzynarodo-
wych, Warszawa 2000, s. 95-97; J. Czaputowicz, Realizm, [w:] Bezpieczeristwo miedzynarodowe.
Whpétczesne koncepcje, Warszawa 2012, 104-132.
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spelnienia podstawowego warunku, czyli bezpieczeristwa uniemozliwia realiza-
¢je pozostalych celéw paristwa. ,,Trudno oprzed si¢ wrazeniu, ze realisci uwazali
projekty integracyjne za pewne szlachetne mrzonki, ktére beda musialy ustapi¢
przed sitg faktow, zaangazowanie w nie — za stratg czasu, ewentualnie stworzenie
wygodniejszych ram do odwiecznej rywalizacji pomiedzy paristwami”. Realisci
nie zaprzeczali jednak mozliwosci wspétpracy pomiedzy padstwami. Ich zdaniem
integracja moze dotyczy¢ kwestii technicznych, o charakterze niepolitycznym.
Poniewaz w tych sferach atwiej przezwyciezy¢ strukturalng nieufno$¢ whasciwa
stosunkom migdzynarodowym. Wedtug realistow istnieja trzy przypadki, kiedy
moze nastapi¢ wspétpraca. Przede wszystkim panstwa powinny zdefiniowa¢ in-
teres wspélny, jednoczesnie nie zapominajac o poszanowaniu intereséw narodo-
wych poszczegélnych panstw. Ponadto wspdlpraca powinna przynosi¢ korzysci.
A zatem w przypadku integracji, korzysci powinny przewyzszaé straty spowo-
dowane czg$ciowym ograniczeniem suwerenno$ci. Wspélpraca ma takie szansg
realizacji, gdy w ramach ugrupowania integracyjnego rozklad potegi powoduje
istnienie hegemona. W tej sytuacji moze on realizowa¢ swoje interesy narodowe
poprzez to ugrupowanie, narzucenie czy tez przekonanie innych, ze sg to interesy
wspélne. W tym przypadku wspétpraca moze by¢ efektywna, chociaz réwnocze-
$nie bedzie pochodna intereséw dominujacego w podsystemie paristwa®.
Réwniez pézniejsza odmiana realizmu, neorealizm odnosila si¢ sceptycznie do
procesu integracji. Krytyka integracji przez realistéw doprowadzita w dyskursie
naukowym do podwazenia pozycji tego podejscia teoretycznego, jako rzetelnego
kierunku badawczego, starajacego si¢ wyjasnia¢ rzeczywisto$¢ migdzynarodowa.
»Neorealizm jako teoria glosi, ze w migdzynarodowej spotecznosci politycznej
ustanowienie statych norm jest niemozliwe lub malo prawdopodobne, za$ insty-
tucje wspolpracy nie maja znaczacej autonomii. Stad nie mozna sobie wyobrazi¢
rezimu migdzynarodowego o charakterze konstytucyjnym™. W zwiazku z kry-
tycznymi uwagami pod adresem rzetelnosci, realisci tacy jak M. Mosser, a nastgp-
nie J. Grieco, ostatecznie przyznali, ze ,budowa Unii Europejskiej byta jedynym
rozsadnym rozwiazaniem, aby w wylaniajacym si¢ fadzie miedzynarodowym Eu-
ropa mogta efektywnie rywalizowa¢ z innymi osrodkami gospodarczymi i poli-
tycznym — USA, Japonia, Chinami — do czego poszczegélne paristwa europejskie

7 PJ. Borkowski, Polityczne teorie integracji..., s. 37-38.
8 Ibidem, s. 37-38. Szerzej w: ]. Stefanowicz, Zad migdzynarodowy, Doswiadczenie i przy-
sztosé. Warszawa 1996, s. 135-138, 165-173, cyt. za: ibidem, s. 38-39.

? A. Stone, What is a Supranational Constitution? An Essay in International Relations Theory,
Journal of European Public Policy, 1994, Vol. 4, nr 3, cyt. za: P.J. Borkowski, Polityczne reorie

integracji. .., s. 41.
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byly niezdolne. Wskazuje to na zewngtrzne warunkowanie integracji”. Ponadto,
ten sam uczony stwierdzil, ze ,,paristwa europejskie skonfrontowane ze zjednocze-
niem Niemiec i tym samym wylonieniem si¢ w centrum Europy paristwa poten-
cjalnie znaczaco silniejszego niz ktérykolwiek z jego partneréw, podjely decyzje
o wzmocnieniu struktur europejskich by w ten sposéb ogranicza¢ i kontrolowa¢
odradzajaca si¢ potege”™. J. Grieco ostatecznie poparl projekt integracji w ramach
Unii Europejskiej. Ale z wypowiedzi tej wybrzmiewa to jedno z podstawowych
zalozen szkoly realistycznej, a mianowicie wspétpraca jedynie w celu zapewnienia
whasnemu panstwu silnej pozycji wéréd innych graczy politycznych, nie dopusz-
czenie do wzrostu potegi przeciwnika oraz ukierunkowanie na stworzenie alterna-
tywnego centrum ekonomicznego.

W latach dziewigédziesiatych XX w. neorealisci skupili swoja uwage przede
wszystkim na instytucjach powstalych w wyniku procesu integracji oraz roli
w nich malych paristw. W wypowiedziach M. Mosser’a i J. Grieco przytoczonych
ponizej jednoznacznie wynika to, co juz zostalo zasygnalizowane. Mianowicie
panistwa daza do wzmocnienia wlasnej pozycji na arenie mi¢dzynarodowej, kosz-
tem pozycji innych pafstw. Zaréwno M. Mosser jak i ]. Grieco uwazali, iz wzmoc-
nienie instytucjonalne integracji europejskiej oraz powstanie licznych norm regu-
lujacych zachowanie pafstw jest efektem dziatania matych panistw cztonkowskich
w Unii Europejskiej. Wedtug tych badaczy, male paristwa promuja wspétprace
w ramach integracji, poniewaz wystgpowanie tych pafstw w ramach ugrupowa-
nia integracyjnego daje im wigksze mozliwosci realizacji swoich intereséw — tej ich
czgdci, ktéra moze by¢ zredefiniowana w interes wspdlny. Z drugiej strony daza
do nadania kooperagji statusu instytucjonalnego, aby ochroni¢ si¢ przed domina-
¢ja duzych panistw, w przypadku UE dawnych mocarstw europejskich. Tworzone
w ramach wspélpracy struktury sa dla matych parstw gwarancja, ze ich interesy
beda brane pod uwage w momencie ustanawiania interesu wspdlnego Wspédlno-
ty'’. M. Mosser natomiast zwraca uwagg na to, ze dla malych i stabych panstw
powolanie instytucji to nie tylko metoda zapewnienia sobie wplywu, ale takze

10" J. Grieco, The Maastricht Treaty, Economic and Monetary Union and the Neo-Realist Research,
cyt. za: ibidem, s. 42. Zob. takze: A. Bégdal-Brzeziniska, Neofunkcjonalne i neorealistyczne koncepcje
Unii Europejskiej oraz ich krytyka, [w:] E. Halizak, S. Parzymies, Unia Europejska. Nowy typ wspdl-
noty migdzynarodowej, Warszawa 2002, s. 104-106.

" J. Grieco, State Interests and Institutional Rule Trajectories: A Neorealist Interpretation of
the Maastricht Treaty and European Economic and Monetary Union, [w:] red. B. Frankel, Realism:
Restatement and Reneval, London 1996, s. 286, cyt. za: P.J. Borkowski, Polityczne reorie integra-
cji..., s. 43.
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srodek do ograniczenia potegi silnych paristw, ktéry wyklucza niektére mozliwo-
$ci i formy jej uzycia'?.

W teoriach integracji europejskiej, réwniez integracja prawna byla wobec reali-
stéw czyms$ niemozliwym do zrealizowania. Zgodnie z podejsciem realistéw po-
nadnarodowe organizacje, takie jak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS),
nie s3 w stanie skutecznie narzuci¢ suwerennym paristwom swojego stanowiska,
jesli nie jest to w ich interesie. Dla Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zo-
staja zatem zadania stricte pomocnicze, np. stosowanie przepiséw traktatowych
i prawa pochodnego stanowionych przez paristwa cztonkowskie'. Ponadto pojecie
ponadnarodowego prawa wspélnotowego wedtug realistéw nie funkcjonuje, gdyz
krajowe ustawodawstwo jest zdolne ograniczy¢ skutecznosé¢ lub uniewaznié regu-
lacje prawa wspélnotowego, a sady krajowe nie majg obowiazku jego stosowania'“.
Realizm podtrzymuje zatem twierdzenie o wyzszoséci krajowej wladzy politycznej
nad prawem wspélnotowym. Ponadnarodowe organizacje sg zatem nieskuteczne
w forsowaniu procesu integracji w stosunku do suwerennych panistw, w sytuadji,
gdy nie jest to zgodne z ich interesem i priorytetami rozwojowymi®. Analiza pro-
blematyki funkcjonowania ETS zajmowali si¢ takze neorealisci G. Garrett oraz
B. Weingast. Sformulowali oni tezg, iz dziatalno$¢ tej instytucji odzwierciedla
kalkulacje intereséw narodowych reprezentowanych przez paristwa cztonkowskie.
G. Garrett podkresla w szczeg6lnosci brak jakichkolwiek autonomicznych upraw-
nieri Trybunatu do wplywania na postgpowanie krajowych aktoréw politycznych
w ramach Wspélnoty. Natomiast utrzymywanie systemu prawnego Wspdlnoty
jest mozliwe tylko dlatego, iz jest on zgodny z interesami panstw cztonkowskich.
Ponadto w interesie panistw cztonkowskich jest delegowanie na rzecz ETS kom-
petengji badania naruszania obowiazkéw traktatowych przez paristwa cztonkow-
skie. Dalsze prace G. Garretta nad funkcjonowaniem ETS doprowadzily go do
postawienia tezy, iz ETS forsuje dzialania prointegracyjne narzucane przez naj-
bardziej wptywowych cztonkéw Unii Europejskiej, a wigc Francje i Niemcy, bez
uwzgledniania stanowiska pozostalych parstw. Jednoczesnie taka dziatalnos¢
stwarza niebezpieczeristwo dla ETS w postaci ignorowania jego orzeczeri przez

2 M. Mosser, Engineering Influence: The Subtle Power of Smaller States in International Rela-

tions, Chapter Hill 2000, cyt. za: ibidem, s. 43.

3 J.H.H. Weiler, Community, Member States and European Integration: Is the Law Relevant?,
Journal of Common Market Studies, 1982, Vol. 21, s. 39-56, cyt za: F. Strzyczkowski, Teorie inte-
gracji europejskiej w doktrynie amerykarskiej, Warszawa 2012, s. 142.

4 P. Taylor, The Limit of European Integration, New York 1983, s. 280, cyt. za: ibidem, s. 142.

5 W. Mattli, A.M. Slaughter, Revisiting the European Court of Justices, International Organiza-
tion, 1998, Vol. 52, nr 1, s. 180, cyt. za: ibidem, s. 142.
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pozostale, mniej wplywowe paristwa cztonkowskie. W celu zminimalizowania
tego niebezpieczenistwa ETS stara si¢ godzi¢ interesy poszczegélnych pafdstw!®.

Z powyiszego jasno wynika, iz realistyczne i neorealistyczne podejscie do ba-
dania integracji w ramach Unii Europejskiej zaklada analiz¢ rzeczywisto$ci mie-
dzynarodowej z szerokiej perspektywy. W zwiazku z tym zachowanie jednostek
w systemie miedzynarodowym nalezy bada¢ w oparciu o analiz¢ calej strukeury
owego systemu. Neorealizm szeroko korzystat z dorobku tzw. szkoty systemowej,
czgsto wige zamiennie nurt ten nazywany byt realizmem strukturalnym. Rzeczy-
wisto$§¢ miedzynarodowa, rozumiana jako pewnego rodzaju struktura badz system
musi by¢ ujeta w sposéb holistyczny. Holistyczne ujecie bowiem, zwraca uwagg
na relacyjne powiazania z innymi elementami systemu i ich role w szerzej calosci.
Zachodzace wspélczesnie w ramach Unii Europejskiej procesy integracyjne, sa
ustrukturyzowane i stanowia pewnego rodzaju system wspdlnych zaleznosci.

Tak jak zostalo zasygnalizowane powyzej integracja jest procesem dynamicz-
nym i dtugotrwalym, wymagajacym wielu zmian na poziomie narodowym jak
i ponadnarodowym, dlatego tez analizowanie tego procesu z pominigciem sze-
rokiej perspektywy wydaje si¢ by¢ zadaniem daremnym. W zwiazku z tym, ze
integracja jest procesem, a wigc pewnego rodzaju systemem dziatania to na proces
ten oddziatuje wiele czynnikéw. Mozna powiedzie¢, za D. Eastonem, ze integracje
stanowig ,wejscia” i ,wyjscia” do owego systemu (tu: integracji) oraz otoczenie da-
nego systemu'’. Przekladajac to systemowe ujecie na realistyczne i neorealistyczne
interpretacje integracji europejskiej $miato mozna powiedzie¢, ze oba podejscia
ujmuja rzeczywisto$¢ miedzynarodowa w kategoriach struktury, a wigc elemen-
tow, ktdre wzajemnie na siebie wplywaja. Oba podejscia kladg szczegblny nacisk
na potege i site militarng paristwa. Sifa ta jednak zawsze definiowana jest w od-
niesieniu do innych padstw. W tym kontekscie pojawia si¢ omawiany powyzej
model stosunkéw migdzynarodowych jako gry o sumie zero. Sifa jednego paristwa
wplywa na pozycje pafistwa drugiego. Niewatpliwie jest to zatem pewna struktu-
ra, system, kt6ry analizowany powinien by¢ calosciowo.

16 Szerzej nt. analiz G. Garretta i B. Weingasta oraz polemiki z twierdzeniami obu badaczy

ibidem, s. 143—146.

7 Szerzej w: K. Opalek, Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa
1975; A. Szymanski, Analiza systemowa w badaniach politologicznych nad problematykq europejska,
Przeglad Europejski, 2006, nr 2, s. 98-107.





