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Nowa ekipa rz dz ca, wybrana w pa dzier-

niku 2015 roku, zapowiedzia a gruntown  

reform  funkcjonowania mediów publicznych. 

Artyku  przedstawia dyskusj  wokó  mediów 

publicznych jako spór o ich znaczenie i rol  

w demokratycznym pa stwie. Podstaw  roz-

wa a  jest analiza debaty parlamentarnej, któ-

ra mia a miejsce w grudniu 2015 przy okazji 

nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji au-

torstwa Prawa i Sprawiedliwo ci oraz wyniki 

bada  kwestionariuszowych w ród kandyda-

tów na parlamentarzystów zrealizowane przez 

serwis MamPrawoWiedziec.pl w kampanii wy-

borczej w 2015 roku.

Media a system polityczny
Szczególn  rol  w utrwaleniu zale no ci po-

mi dzy mediami a instytucjami polityki odegra  

rozwój rodków masowego przekazu, zw asz-

cza radia i telewizji1. Wspó cze nie mediatyza-

cja polityki zachodzi tak e przy udziale nowych 

mediów, dla których rodkiem przekazu sta  si  

internet. Wp yw nowych mediów na dyskurs 

publiczny i w konsekwencji funkcjonowanie 

instytucji politycznych nie jest przedmiotem 

tego artyku u. Niemniej warto zwróci  uwag  

na wi ce si  z rozwojem nowych technologii 

zmiany w sposobie uprawiania dziennikarstwa, 

w tym pojawienie si  obok mediów tradycyj-

nych, takich jak radio, prasa czy telewizja, tak e 

innych form uprawiania tej sztuki, które znaj-

duj  wyraz m.in w dziennikarstwie obywatel-

skim2, o czym pisa  Karol Jakubowicz w swojej 

ostatniej pracy. Dzi ki nowym technologiom 

udzia  obywateli w sprawowaniu w adzy ma 

by  wi kszy i nie ogranicza  si  tylko do wybo-

ru przedstawicieli. Jakubowicz nie rozstrzyga, 

na ile ta koncepcja jest s uszna. Zauwa a nato-

miast, e rozwój nowych mediów dost pnych 

ka demu u ytkownikowi internetu, zarówno 

jako ich odbiorcy, jak i twórcy, zachodzi obok 

kryzysu demokracji i spadku zaufania do insty-

tucji w adzy3. Te zjawiska znajduj  odzwier-

ciedlenie w dyskursie publicznym, a ich lady 
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mo na odnale  w debacie na temat mediów 

publicznych analizowanej w tym artykule.

Jak pisze medioznawca Zbigniew Onisz-

czuk, media i polityka, cho  stanowi  dwa au-

tonomiczne systemy, wyra nie wp ywaj  jeden 

na drugi. Politycy potrzebuj  legitymizacji swo-

ich dzia a  w mediach,  dziennikarze za  po-

trzebuj  wydarze  politycznych, aby zape ni  

swój przekaz tre ci  atrakcyjn  dla odbiorców4. 

Wp yw jednych na drugich ró ni si  w za-

le no ci od charakteru w asno ci w mediach, 

tradycji komunikowania spo ecznego, stopnia 

dojrza o ci odbiorców. Oniszczuk przedstawia 

trzy paradygmaty opisuj ce stopie  zale no ci 

systemów medialnego i politycznego: udzia u 

we w adzy (media stanowi  czwart , niezale -

n  w adz , a ich wp yw na scen  polityczn  jest 

du y): instrumentalizacji (jeden z systemów do-

minuje nad drugim, czy to media nad w adz , 

czy w adza nad mediami); niezale no ci i sym-

biozy (oba s  po czone sieci  zale no ci, jeden 

potrzebuje drugiego, aby trwa ). 

W wietle bada  nad polskim systemem po-

litycznym po 1989 r. relacja pomi dzy polskimi 

mediami publicznymi a w adz  jest najbli sza 

modelowi instrumentalizacji, w którym kolejne 

obozy polityczne próbuj  podporz dkowa  so-

bie publiczne kana y przekazu, zarówno perso-

nalnie, jak i w konsekwencji – pod wzgl dem 

tre ci. W Polsce od lat 90. ub. wieku media pu-

bliczne s  przedmiotem sporów politycznych 

i co wi cej – padaj  oÞ ar  roszad personalnych5. 

Przyk adem takiego dzia ania jest telewizja pu-

bliczna opisana w analizie Katarzyny Pokornej-

-Ignatowicz. Powo uj c si  na innych badaczy 

i wyliczaj c kolejno zmiany na stanowiskach 

prezesów TVP, badaczka mediów pokazuje, e 

tzw. spoils system, polegaj cy na zagarnianiu 

przez kolejne obozy rz dz ce wszystkich stano-

wisk w pa stwie, tak e tych w mediach publicz-

nych, funkcjonuje w Polsce od pocz tku trans-

formacji. Autorka zauwa a, e taki stan w TVP 

nie wynika z wadliwych za o e  ustawowych, 

tylko z praktyki politycznej, która sprawi a, e 

telewizja publiczna sta a obiektem zaintereso-

wania i rozgrywki w adzy politycznej6.

Relacje mi dzy mediami a polityk  zale  

zdaniem badaczy od stopnia rozwoju demo-

kracji. Wspó cze nie powszechnie panuj cym 

i po danym systemem politycznym jest demo-

kracja, dlatego wszelkie analizy zwi zku me-

diów ze wiatem polityki powinny uwzgl dnia  

zmiany w funkcjonowaniu systemów demo-

kratycznych7. Bogus awa Dobek-Ostrowska, 

powo uj c si  na Monroe E. Price’a, Beat  Ro-

zumilowicz, Stefaana G. Verhulsta – autorów 

pracy Media reform. Democratizing the media, 

democratizing the state wskazuje na cztery eta-

py tworzenia demokratycznego systemu me-

dialnego: etap wst pny dokonuj cy si  w fazie 

przygotowawczej (w Polsce dotyczy to czasów 

sprzed 1989 r.), etap podstawowy w okresie 

przej cia do demokracji, etap wtórny w okresie 

konsolidacji demokracji i etap dojrza o ci me-

diów, który odpowiada dojrza ej demokracji. 

Dobek-Ostrowska wyra a w tpliwo , czy pol-

ski system medialny znajduje si  w fazie dojrza-

o ci demokracji. Ostatnie wydarzenia, zwi za-

ne z zapowiedzi  reformy mediów publicznych 

w stron  tzw. mediów narodowych pokazuj  jej 

rozwa ania w nowym wietle.

Dobek-Ostrowska zwraca uwag  na rol  me-

diów w nowych demokracjach, które powinny 

k a  szczególny nacisk na pluralizm. Wynika 

to z niedojrza o ci odbiorców, którzy nie maj  

jeszcze rozwini tego aparatu krytycznego po-

zwalaj cego na dystansowanie si  wobec prze-

kazów w mediach. Podobne stanowisko zajmuje 



79Media publiczne – obywatelskie  czy narodowe?

8 Tam e, s. 192.
9 B. Dobek-Ostrowska, System partyjny a media w Polsce – zale no ci i relacje, „Studia Medioznawcze” 

2010, nr 2, s. 17.
10 R. Dziemba, Zmiany w modelu zarz dzania oraz Þ nansowania publicznej radiofonii i telewizji: Od poli-

tycznego klinczu do ekonomicznego racjonalizmu [w:] Media i polityka. Relacje wspó zale no ci, red. M. Ada-

mik-Szysiak, Lublin 2014, s. 30.
11 Sprawozdanie KRRiT z dzia alno ci w 2012 r., https://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/spra-

wozdania/spr2012/sprawozdanie_krrit_03_2012.pdf [dost p: 24.06.2016]; Sprawozdanie KRRiT z dzia alno ci 

w 2015 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komunikaty/spr-info-krrit-2015/sprawozdanie--

krrit-z-dzialalnosci-w-2015-r..pdf [dost p: 24.06.2016].
12 Sprawozdanie KRRiT z dzia alno ci w 2015 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/

komunikaty/spr-info-krrit-2015/sprawozdanie--krrit-z-dzialalnosci-w-2015-r..pdf [dost p: 24.06.2016]; 

Sprawozdanie Zarz du z wykorzystania przez Telewizj  Polsk  SA wp ywów z op at abonamentowych na 

realizacj  misji publicznej w 2015 r., http://s.tvp.pl/repository/attachment/d/d/b/ddba83388e2225b7cbaee0f7b-

bea22041458057569415.pdf [dost p: 24.06.2016].
13 Sprawozdanie KRRiT z dzia alno ci w 2015 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/komu-

nikaty/spr-info-krrit-2015/sprawozdanie--krrit-z-dzialalnosci-w-2015-r..pdf [dost p: 24.06.2016].

Jakubowicz, którego zdaniem oferta mediów, 

zw aszcza publicznych, powinna uwzgl dnia  

zmiany spo eczne, w tym wielokulturowo  

spo ecze stw8. Zdaniem Dobek-Ostrowskiej 

polskie media, zarówno prywatne, jak i pu-

bliczne, nie spe niaj  tego zadania w wystar-

czaj cym stopniu. Badaczka wskaza a na du e 

upolitycznienie polskich mediów publicznych 

(w m odych demokracjach cz sto zale nych od 

rozgrywek partyjnych) oraz prywatnych, które, 

cho  teoretycznie dysponuj  wi ksz  swobod  

w konstruowaniu linii programowej, to cz sto 

– zamiast propagowa  pluralizm – decyduj  si  

poprze  jedn  opcj  polityczn 9. 

Powstanie i misja mediów 
publicznych w III RP
Polski system medialny jest oparty na modelu 

dualnym, w którym media publiczne do pew-

nego stopnia s  zmuszone do konkurowania 

z nadawcami komercyjnymi10. W obecnym 

stanie prawnym media publiczne to Telewi-

zja Polska, Polskie Radio i 17 regionalnych 

rozg o ni radiowych. Wszystkie stanowi  od-

dzielne spó ki akcyjne. Dzia alno  spó ek jest 

cz ciowo Þ nansowana z wp at abonamento-

wych. Pieni dzmi z abonamentu i koncesji 

zarz dza Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-

zji, która ka dego roku rozdziela je pomi dzy 

spó ki na podstawie konkretnych propozycji 

programowych. 

DoÞ nansowanie mediów publicznych z op at 

abonamentowych w ci gu ostatnich 3 lat wzro-

s o z 470 mln do 750 mln z 11. Telewizja i radio 

nie czerpi  z op at abonamentowych w równym 

stopniu. Polskie Radio na dzia alno  misyjn  

wydaje rocznie ok. 250 mln z , w 2015 roku 

71,5 proc. tej kwoty pochodzi o z abonamentu. 

Roczne koszty dzia alno ci misyjnej w TVP wy-

nosz  ok. 1,5 mld z otych, a wp ywy z abona-

mentu w 2015 r. stanowi y zaledwie 1/4 przycho-

dów spó ki, pokrywaj c 32 proc. kosztów dzia-

alno ci wynikaj cej z realizacji misji publicznej 

TVP12. W 2015 roku KRRiT przekaza a mediom 

750 mln z  z wp ywów abonamentowych: TVP 

otrzyma a 404,2 mln z , PR – 180,6 mln z , a re-

gionalne rozg o nie – 165,2 mln z 13. Pozosta a 

cz  kosztów funkcjonowania mediów pu-

blicznych pochodzi z reklam i od komercyjnych 

sponsorów. Kwota, jak  s  sk onni zap aci  re-

klamodawcy, jest uzale niona od liczby widzów 

w danym czasie antenowym. Z kolei wysoka 

ogl dalno  programów nie musi wynika  z ich 

jako ci czy walorów edukacyjnych pochodz -

cych z zapisów ustawy medialnej. Program tele-

wizji publicznej, aby zagwarantowa  jej Þ nanso-

wanie, musi realizowa  nie tylko zapisy ustawo-

we, ale tak e odpowiada  na potrzeby rynku. 
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Zachowaniem równowagi pomi dzy reali-

zacj  misji mediów publicznych a ich op acal-

no ci  zajmuje si  KRRiT. G ównym celem 

Krajowej Rady jest ochrona wolno ci s owa, 

zapewnienie pluralizmu i samodzielno ci me-

diów. KRRiT zatwierdza ramowy program te-

lewizyjny i radiowy, m.in. procentowy udzia  

w czasie antenowym reklam czy audycji za-

granicznych producentów. Od pocz tku istnie-

nia powo uje cz  cz onków rad nadzorczych 

spó ek mediowych. 

Taki model mediów publicznych jest efek-

tem 23-letniego funkcjonowania ustawy me-

dialnej, która 19 razy by a przedmiotem nowe-

lizacji, niejednokrotnie poprzedzonych sporem 

politycznym. Pocz tek lat 90., nazywany przez 

badaczy „czasem walki o cz stotliwo ”14, by  

okresem panuj cego jeszcze w ród opinii pu-

blicznej przekonania o upadku cenzury i plu-

ralizmie mediów jako zdobyczy transforma-

cji. Wolno  mediów by a jednym z g ównych 

postulatów opozycji podczas obrad Okr g ego 

Sto u, o czym wiadczy istnienie podstolika 

medialnego15. Owa wolno , pocz tkowa nie-

skr powana adn  legislacj , w 1992 r. zosta a 

ograniczona przez nowo powsta y wolnoryn-

kowy system polityczny w postaci ustawy me-

dialnej. Jej g ównym celem by o uregulowanie 

pirackiego rynku medialnego, jaki wykszta ci  

si  w ci gu trzech lat od podpisania porozumie  

Okr g ego Sto u.

Ustawa o radiofonii i telewizji zosta a 

uchwalona podczas I kadencji Sejmu w 1992 r. 

Projekt zosta  wniesiony przez rz d i rozpatrzo-

ny wspólnie z projektem poselskim (pos em 

sprawozdawc  by  Juliusz Braun z klubu Unii 

Demokratycznej)16. Ustawa wprowadzi a mo-

del mediów publicznych, w którym radio i te-

lewizja stanowi  oddzielne spó ki akcyjne. Jako 

organ kontroluj cy powo ano Krajow  Rad  

Radiofonii i Telewizji sk adaj c  si  z dziewi -

ciu cz onków. 

Jak mówi po latach jeden z twórców ustawy, 

Tadeusz Kowalski, rdzeniem komunikacji me-

dialnej w Polsce mia y by  dobrze funkcjonu-

j ce, niezale ne, ale kontrolowane przez organ 

konstytucyjny, czyli Krajow  Rad  Radiofonii 

i Telewizji, media publiczne17. Charakter ich 

dzia alno ci by  okre lony w ustawie pod posta-

ci  misji, w której zawiera y si  takie postulaty, 

jak kierowanie si  odpowiedzialno ci  za s o-

wo, rzetelno , pluralizm, szacunek dla warto-

ci chrze cija skich, uwzgl dnianie polskiego 

dorobku intelektualnego. 

Od uchwalenia ustawy w 1992 r. próbowa-

no nowelizowa  j  35 razy. W sumie uchwalono 

19 zmian: 3 – w II kadencji (1993–1997, rz d 

SLD–PSL); 4 – w III kadencji (1997–2001, 

rz d AWS); 2 – w IV kadencji (2001–2005, 

rz d SLD–PSL); 3 – w V kadencji (2005–2007, 

rz d PiS–LPR–Samoobrona); 3 – w VI kadencji 

(2007–2011, rz d PO–PSL); 3 – w VII (2011–

2015, rz d PO–PSL); 2 – w VIII (PiS).

Celem wi kszo ci z nich nie by y radykalne 

zmiany celów i misji mediów publicznych. Za-

dania radia i telewizji by y uzupe niane i dosto-

sowywane do zmieniaj cej si  rzeczywisto ci 

mediów. W 1994 r. do zada  radia i telewizji 
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dodano upowszechnianie edukacji obywatel-

skiej (w artykule 1.) oraz kszta towanie postaw 

prozdrowotnych (w artykule 21.). Artyku  21., 

dotycz cy zada  mediów publicznych, posze-

rzono nast pnie w 2004 r. za rz dów SLD–PSL. 

W 2011 r. rz d PO doda  do listy zada  tak e 

emitowanie programów dla osób z niepe no-

sprawno ciami oraz upowszechnianie edukacji 

medialnej. Cz  zmian dotyczy a zasad wyda-

wania koncesji rozg o niom i telewizjom pry-

watnym, które by y doprecyzowywane w miar  

dostosowywania polskiego systemu prawnego 

do wymogów unijnych.

Podstaw  najwi kszych sporów o media 

by y przede wszystkich zapisy ustawowe do-

tycz ce powo ywania sk adu Krajowej Rady 

Radiofonii i Telewizji, funkcjonowania spó -

ek mediowych. KRRiT, jak zauwa y a Maria 

W sicka, od pocz tku powstania by a przed-

miotem zainteresowania polityków, a jej sk ad 

w du ej mierze odbija  aktualny uk ad si  

w parlamencie18. 

Od 1992 r. dziewi  z 20 uchwalonych 

zmian w jakim  stopniu dotyczy o funkcjono-

wania mediów i kompetencji Krajowej Rady 

Radiofonii i Telewizji. W pierwszej wersji usta-

wy medialnej KRRiT liczy a dziewi ciu cz on-

ków powo ywanych przez Sejm (4), Senat (2) 

i prezydenta (3). Cz onkowie Rady nie mogli 

czy  tych funkcji z udzia ami w jakichkol-

wiek spó kach mediowych oraz prac  w admi-

nistracji lub samorz dzie. Aby Rada zachowa a 

ci g o  dzia ania i nie traci a do wiadczonych 

cz onków, jednorazowo Sejm móg  wymienia  

tylko trzy osoby19. 

W 1995 r. za rz dów SLD–PSL dodano za-

pisy pozwalaj ce odwo a  cz onków KRRiT, 

je li nie s  w stanie wykonywa  obowi zków 

z powodu choroby lub w wyniku skazania za 

przest pstwo. Uniemo liwiono tak e czenie 

funkcji cz onka KRRiT z inn  prac  zarobko-

w  ni  akademicka lub twórcza. Jednocze nie 

Sejm wzmocni  Rad , przekazuj c jej wybór 

przewodnicz cego, do tej pory wyznaczanego 

przez prezydenta20. Zdaniem Rafa a Dziemby 

wybór cz onków organu regulacyjnego Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji (swoich kan-

dydatów wystawia Sejm, Senat i prezydent) 

w za o eniu uczyni j  zale n  od rozgrywek 

partyjnych, kolejne nowelizacje nie mia y za  

na celu zmiany tego stanu rzeczy. Same media 

publiczne znajduj  si  jego zdaniem w klinczu 

pomi dzy interesami polityków kontroluj cych 

sk ad KRRiT a wiatem biznesu wspó Þ nansu-

j cym media publiczne w Polsce21. 

Spór o media: PiS-PO
Badaczka mediów Dobek-Ostrowska wskazu-

je rok 2000, czyli moment powstania dwóch 

najwi kszych obecnie w Polsce partii politycz-

nych – Prawa i Sprawiedliwo ci oraz Platformy 

Obywatelskiej – jako pocz tek rosn cej pola-

ryzacji nie tylko polskiej sceny politycznej, ale 

tak e rynku mediów. Jej zdaniem osobowo  

i dzia ania lidera PiS Jaros awa Kaczy skiego 

zawa y y na podziale mediów na dwa obozy – 

media wrogie wizji pa stwa realizowanej przez 

t  parti  oraz jej sprzyjaj ce. Poprzez wyra ne 

wskazanie, które stacje radiowe, telewizyjne 

i prasa s  elementem „starego uk adu medialne-

go”, przeciwnego jego partii, Kaczy ski rozpo-

cz  spór z dziennikarzami, przede wszystkim 

TVN i Polsatu, trwaj cy w zasadzie do tej pory. 

PO mia a inny stosunek do mediów i aden z jej 
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[dost p: 24.06.2016].
25 E. Modrzejewska, Spór polityczny jako strategia retoryczna. Na podstawie materia u prasowego w okresie 

rz dów Prawa i Sprawiedliwo ci 2005–2007 oraz Platformy Obywatelskiej 2007–2009, praca doktorska obronio-
na na WDiNP UW, Warszawa 2013, s. 23.

26 http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/151.htm [dost p: 24.06.2016].

liderów nie wszed  w otwarty konß ikt z któr -

kolwiek ze stacji22. Relacje PO z ró nymi wy-

dawcami wynikaj  w du ej mierze z konß iktu, 

który zainicjowa  lider PiS. 

Obecnie PiS i PO reprezentuj  dwa prze-

ciwleg e obozy, ale na pocz tku oba tworzy y 

opozycj  wobec SLD–PSL. To w a nie w trak-

cie IV kadencji Sejmu, za rz dów SLD–PSL 

(2001–2005), zaostrzy  si  spór o media roz-

grywany wokó  KRRiT. G o no wokó  mediów 

publicznych i ich funkcjonowania zrobi o si  

w wyniku dzia ania komisji ledczej w sprawie 

afery Lwa Rywina. Kluby opozycyjne PiS i PO 

sk ada y projekty ustaw, w których proponowa-

y zmiany w sk adzie i kompetencjach Krajowej 

Rady. G ównym zarzutem obu klubów by o jej 

nadmierne upolitycznienie. W obu projektach 

znalaz y si  propozycje odwo ania ca ej Krajo-

wej Rady po wej ciu w ycie ustawy. Takie roz-

wi zanie zawiesi oby zasad  rotacyjnej wymia-

ny cz onków zapisan  w ustawie z 1992 roku.

PiS d y  do zmniejszenia sk adu KRRiT, 

co mia o wprowadzi  oszcz dno ci i wp y-

n  na wi ksz  przejrzysto  jej decyzji23. PO 

z kolei proponowa a, aby KRRiT powo ywa a 

cz onków zarz dów spó ek mediowych na dro-

dze jawnych konkursów. Z kolei wybór rady 

nadzorczej zamierza a przekaza  ministrowi24. 

Oba kluby chcia y, aby kandydatów na cz on-

ków Krajowej Rady wysuwa y stowarzyszenia 

twórcze i dziennikarskie.

Projekty zg oszone przez mniejszo ciowe 

kluby PiS i PO w IV kadencji Sejmu nie zosta-

y uchwalone. Dopiero po wyborach w 2005 r., 

zwyci skich dla PiS, jedna z tych wizji mog a 

si  zrealizowa . W a nie 2005 rok to znamienna 

data nie tylko dla mediów publicznych w Polsce, 

ale dla ca ej sceny politycznej. Jak pisze Ewa 

Modrzejewska, w 2005 roku rozpocz  si  spór 

pomi dzy obiema partiami, który opiera  si  

na podziale na Polsk  solidarn  (PiS) i Polsk  

liberaln  (PO), które to rozró nienie stworzy  

Lech Kaczy ski25. Spór ten, cho  zmieni  swój 

charakter po katastroÞ e w Smole sku w 2010, 

trwa do dzisiaj i jest wyra nie widoczny w dys-

kusjach nad reform  mediów publicznych. 

Po wyborach w listopadzie 2005 r. pos o-

wie PiS z o yli projekt, który zredukowa  licz-

b  cz onków KRRiT z dziewi ciu do pi ciu. 

W zwi zku z pomini ciem procesu konsultacji 

spo ecznych, niewymaganych w przypadku 

propozycji poselskich, ustawa zosta a uchwa-

lona jeszcze w grudniu 2005 r. Zadanie powo-

ywania przewodnicz cego KRRiT przywró-

cono prezydentowi, którym by  wówczas Lech 

Kaczy ski. Jednak ju  w 2006 r. Kaczy ski na 

podstawie wyroku Trybuna u Konstytucyjnego 

z o y  projekt cofaj cy uprawnienia prezydenta 

w tym zakresie. Wybór prezesa KRRiT ponow-

nie nale y do jej cz onków. 

W 2007 r. po zwyci skich wyborach parla-

mentarnych swoje zmiany do ustawy zapropo-

nowa a PO, podobnie jak poprzednio PiS, na 

drodze projektu poselskiego. Projekt m.in. mia  

na celu zwi kszenie liczby cz onków KRRiT 

z pi ciu do siedmiu. Zosta  jednak zawetowa-

ny przez prezydenta Kaczy skiego i ostatecz-

nie nie wszed  w ycie26. PO przez trzy lata nie 
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27 http://www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/index.php?option=com_content&view=article&id=2948:komo-
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towych (Dz.U. 2010 nr 152 poz. 1023).

29 Ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2016 poz. 25).
30 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/51186D6A21F3E825C1257F2A003D133C/%24File/158.pdf [do-

st p: 24.06.2016].
31 http://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/2263B58F2F7A96BAC1257F2B005F2297/%24File/07_b_ksiazka_

bis.pdf [dost p: 1.04.2016].

uda o si  znowelizowa  ustawy, i tym samym 

wp yn  na sk ad Krajowej Rady. Sta o si  to 

mo liwe dopiero po mierci prezydenta Lecha 

Kaczy skiego. Jedn  z pierwszych decyzji pe -

ni cego obowi zki prezydenta Bronis awa Ko-

morowskiego by o nieprzyj cie sprawozdania 

KRRiT za 2009 r.27 Konsekwencj  decyzji by o 

jej odwo anie i wybór nowej Rady, tym razem 

powo ywanej przez sprawuj ce w adz  PO. 

W 2010 r. PO wzmocni a tak e KRRiT w za-

kresie kontroli spó ek mediowych i do jej zada  

doda a przeprowadzanie konkursów na cz on-

ków rad nadzorczych i zarz dów tych spó ek. 

Ustawa doprecyzowa a przepisy dotycz ce 

spó ek. Wybór rad nadzorczych Telewizji Pol-

skiej i Polskiego Radia, sk adaj cych si  z sied-

miu osób, zosta  podzielony pomi dzy KRRiT 

oraz ministerstwa kultury i skarbu pa stwa. 

Cz onków zarz du z kolei powo ywa a KRRiT 

na wniosek rady nadzorczej spó ki28.

Obecny rz d PiS zapowiada obj cie oby-

wateli powszechn  op at  abonamentow  oraz 

wi kszy nacisk na realizacj  misji mediów pu-

blicznych. Ostatnia nowelizacja ustawy medial-

nej autorstwa pos ów PiS odbiera KRRiT kom-

petencje przydzielone jej przez PO w zakresie 

przeprowadzania jawnych konkursów na cz on-

ków rad nadzorczych i zarz dów TVP i Polskie-

go Radia. Cz onków zarz dów i rad nadzorczych 

(te licz  teraz trzech cz onków, zamiast dotych-

czasowych siedmiu) powo uje minister skarbu 

pa stwa. Ustawa wygasi a kadencj  obecnych 

cz onków rad nadzorczych i zarz dów, co po-

zwoli o zast pi  je nowo powo anymi lud mi29. 

W uzasadnieniu ustawodawcy (pos owie PiS) 

poinformowali, e jest to pierwszy z projektów 

nowelizacyjnych, które maj  „ustanowi  system 

mediów narodowych”30. G ównym argumentem 

za odebraniem KRRiT kompetencji w zakre-

sie mianowania zarz dów i rad nadzorczych, 

przedstawionym przez pos ów PiS podczas 

debaty, by o niew a ciwe ich zdaniem sprawo-

wanie przez ni  nadzoru w a cicielskiego nad 

spó kami, podczas gdy Krajowa Rada ma by  

niezale nym organem konstytucyjnym czuwa-

j cym nad wolno ci  s owa i niezawis o ci  

mediów. Zdaniem PiS Krajowa Rada mia a sta-

nowi  piecz  nad programem i misj  mediów, 

a nie nadzorowa  zarz dzanie spó kami. 

Zdaniem klubów opozycyjnych – PO, .No-

woczesnej i PSL – ustawa PiS s u y wy cznie 

wymianie kadr i podporz dkowaniu mediów pu-

blicznych partii rz dz cej. Dla PO i PSL ustawa 

oznacza jednoznaczne przej cie w adzy w me-

diach publicznych przez PiS, które prowadzi 

do ustanowienia mediów rz dowych. Grzegorz 

Furgo z .Nowoczesnej, krytykuj c nowe prze-

pisy, podkre li , e powo ywanie w adz spó ek 

przez ministerstwa oraz zniesienie kadencyjno-

ci cz onków rad i zarz dów oznacza os abienie 

spó ek. Jego zdaniem w adze spó ek, niepewne 

swoich stanowisk i d ugo ci ich trwania, nie 

b d  mia y swobody planowania w zarz dzaniu 

spó k . Ich celem stanie si  natomiast utrzy-

manie mo liwie dobrych relacji z mocodawc , 

czyli rz dem31. 

Dla Kukiz’15 udzielenie poparcia dla zmian 

te  nie by o oczywisto ci . Pos owie podkre-

lili, e taka ustawa, która umo liwia PiS-owi 

wymian  kadr nie jest realizacj  postulatu o od-
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32 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&nrkadencji=8&nrposiedzenia=7&nrglosowania=75 
[dost p: 1.04.2016].

33 http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=592 [dost p: 11.07.2016].
34 Ustawa z 22 czerwca 2016 r. o Radzie Mediów Narodowych (Dz.U. 2016 poz. 929).
35 Szczegó owe informacje o badaniu zosta y podane na ko cu artyku u.

partyjnianiu mediów. W g osowaniu nad ustaw  

klub Kukiz’15 wstrzyma  si  od g osu, czyli nie 

udzieli  pe nego poparcia nowelizacji32. 

Nowelizacja, ograniczaj ca kompetencje 

KRRiT i wzmacniaj ca ministra skarbu pa -

stwa, mia a obowi zywa  do ko ca czerwca 

2016 r. Do tego czasu rz d zapowiada  przygo-

towanie gruntownej reformy mediów publicz-

nych. Pakiet trzech ustaw: ustawy o mediach 

narodowych, ustawy o sk adce audiowizualnej 

oraz ustawy przepisy wprowadzaj ce ustaw  

o mediach narodowych i ustaw  o sk adce au-

diowizualnej traÞ  do Sejmu w kwietniu 2016 r. 

Uchwalenie wszystkich przed 1 lipca okaza o 

si  niemo liwe – samo dostosowanie do prawa 

unijnego przepisów o sk adce audiowizualnej 

zajmie co najmniej kilka miesi cy. W czerwcu 

ekipa rz dz ca z o y a wi c do Sejmu poselski 

projekt ustawy pomostowej: o Radzie Mediów 

Narodowych. Sejm uchwali  ustaw  22 czerw-

ca przy sprzeciwie wszystkich klubów opozy-

cyjnych33. Ustawa znosi podleg o  w adz TVP 

i PR wobec ministra skarbu. Zadaniem RMN 

jest powo ywanie zarz dów i rad nadzorczych 

TVP, Polskiego Radia i PAP. Przedstawicieli do 

pi cioosobowej Rady wybieraj  Sejm (3) i pre-

zydent (2)34. Dwa najwi ksze kluby opozycyjne 

(w tej kadencji Kukiz’15 i PO) przedstawiaj  

prezydentowi swoich kandydatów na cz onków 

RMN.

Reforma mediów publicznych 
w badaniach serwisu 
MamPrawoWiedziec.pl
Sprawa reformy mediów publicznych nie jest 

przedmiotem zainteresowania wy cznie poli-

tyków partii rz dz cej. Badania przedwyborcze 

realizowane metod  kwestionariuszow  przez 

serwis MamPrawoWiedziec.pl35 w ród kan-

dydatów na pos ów wskazuj , e przekonanie 

o konieczno ci naprawy mediów publicznych 

podzielaj  tak e przedstawiciele innych ugru-

powa . 

W ubieg orocznej kampanii wyborczej na 

przynajmniej jedno pytanie o reform  i Þ nanso-

wanie mediów publicznych zadane przez serwis 

odpowiedzia o 597 kandydatów na parlamenta-

rzystów, w tym 40 obecnych pos ów: 7 – z klu-

bu PiS, 13 – z PO, 11 – z .Nowoczesnej, 7 – 

z Kukiz’15. Na pytanie, czy media publiczne 

wymagaj  pilnego wprowadzenia nowoczesnej 

ustawy gwarantuj cej realizacj  w a ciwej im 

misji, 497 kandydatów na pos ów (85 proc.) 

odpowiedzia o twierdz co, 38 kandydatów 

(6 proc.) by o przeciwnych, a 55 kandydatów 

(9 proc.) nie mia o zdecydowanej opinii w tej 

sprawie. Odpowiedzi na to pytanie udzieli-

o serwisowi 40 obecnych pos ów, przy czym 

37 opowiedzia o si  za pilnym wprowadzeniem 

nowoczesnej ustawy, dwaj pos owie (Borys 

Budka z PO i Rafa  Wójcikowski z Kukiz’15) 

nie mieli zdecydowanej opinii w tej sprawie, 

a tylko jeden – Jacek Wilk, cz onek Kongresu 

Nowej Prawicy (obecnie pose  z ramienia Ku-

kiz’15) by  przeciwnego zdania.

Serwis MamPrawoWiedziec.pl zapyta  w kwe-

stionariuszu tak e o to, jak powinny by  Þ nanso-

wane media publiczne (wykres 2.). Odpowiedzi 

udzieli o 597 kandydatów i 34 obecnych pos ów. 

Kandydaci i pos owie w wi kszo ci opowiedzie-

li si  za obywatelskim charakterem mediów pu-

blicznych. Przy czym 28 pos ów, w tym 5 osób 

z PiS, jest zdania, e media publiczne powinny 

mie  charakter obywatelski i by  Þ nansowane 
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Wykres 1. Opinie pos ów i kandydatów w wyborach parlamentarnych 2015 r.
ród o: badanie przedwyborcze serwisu MamPrawoWiedziec.pl

Wykres 2. Opinie pos ów i kandydatów w wyborach parlamentarnych 2015 r.

ród o: badanie przedwyborcze serwisu MamPrawoWiedziec.pl
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z daniny publicznej (np. abonamentu). Za takim 

rozumieniem mediów publicznych opowiedzia-

a si  tak e zdecydowana wi kszo  wszystkich 

kandydatów (74 proc.), którzy odpowiedzieli na 

to pytanie (372 osoby). 

Z kolei za prywatyzacj  mediów publicz-

nych optowa o troje pos ów: Agnieszka Poma-

ska z PO oraz Andrzej Maciejewski i Jacek Wilk 

z Kukiz’15. W ród wszystkich kandydatów ten 

pogl d zyskiwa  wielu zwolenników – prawie 

co pi ty (99 osób, czyli 17 proc.) by  tego zda-

nia. Co ciekawe, dziesi cioro z pos ów .Nowo-

czesnej, która w swoim programie postulowa a 

prywatyzacj  mediów publicznych, opowie-

dzia o si  w kwestionariuszu za ich publicznym 

Þ nansowaniem. Jeden – Miros aw Pampuch – 

nie mia  zdecydowanej opinii w tej sprawie.

Debata nad nowelizacj  ustawy
Aby opisa  charakter sporu wokó  zapowia-

danej przez obecny rz d reformy mediów, na-

le y si  przyjrze  debacie sejmowej na temat 

pierwszej nowelizacji, która mia a miejsce pod 

koniec grudnia 2015 r. Wzi o w niej udzia  88 

pos ów i pos anek, a przedmiotem dyskusji by a 

nie tyle sama nowelizacja, co zamierzenia eki-

py rz dz cej wzgl dem mediów publicznych 

w ogóle. W analizie wypowiedzi sejmowych 

zosta o wykorzystane poj cie dyskursu polityki 

w znaczeniu, jakie nadali mu Marek Czy ew-

ski, Sergiusz Kowalski i Andrzej Piotrowski, 

czyli jako cz  dyskursu publicznego obejmu-

j c  wypowiedzi polityków w ramach przypisa-

nych im ról36. W wypadku analizowanych debat 

przeanalizowano wypowiedzi pos ów udziela-

ne w trakcie debat plenarnych z mównicy sej-

mowej. Odbiorcami tych wypowiedzi byli nie 

tylko pos owie, ale tak e obywatele-s uchacze 

obrad sejmowych i dziennikarze. W analizie 

wypowiedzi polityków starano si  znale  od-

powiedzi na pytania: Jakie ich zdaniem powin-

ny by  media publiczne? Jakimi poj ciami je 

opisuj ? Jakie warto ci i znaczenia przypisuj  

mediom publicznym i ich roli?

Sejmowe prace nad nowelizacj  ustawy 

medialnej autorstwa pos ów PiS trwa y 3 dni, 

tj. 28–31 grudnia 2015 r., a debata na temat 

projektu zmian zacz a si  w nocy z 29 na 30 

grudnia. Pierwsza debata (29 grudnia) zosta a 

poprzedzona kilkoma wnioskami pos ów .No-

woczesnej o prze o enie prac nad ustaw  na 

kolejne posiedzenie – sprzeciw pos ów by  spo-

wodowany szybkim trybem procedowania. 

W wypowiedziach polityków bior cych 

udzia  w debacie wyra nie widoczne by y ró -

nice w rozumieniu charakteru mediów publicz-

nych37. Oprócz sporu o konkretne rozwi zanie 

prawne, jakim by o przekazanie ministrowi 

skarbu pa stwa kompetencji w zakresie powo-

ywania w adz spó ek mediowych, pos owie 

nie zgadzali si  co do tego, jakie powinny by  

media publiczne. U ywali do ich opisu kilku 

poj , na podstawie których wy ania  si  do  

jasny podzia  na opozycj  i parti  rz dz c . 

PiS: chrze cija skie i narodowe, 
zgodne z polsk  racj  stanu, 
przekazuj  prawd , obiektywne, 
rzetelne
Pos anka El bieta Kruk z PiS podczas wyst -

pienia w pierwszej debacie podkre li a, e me-

dia powinny „sprzyja  kszta towaniu si  auten-

tycznej opinii publicznej przez dopuszczanie 

do g osu i konfrontowanie ró nych punktów 
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widzenia i argumentów na równych prawach”. 

Jednocze nie jej zdaniem media powinny by  

realizatorem warto ci narodowych, kojarzone 

z chrze cija sk  moralno ci  i etyk  oraz z pol-

sk  racj  stanu. Pos anka nie wyt umaczy a, 

jak spe ni  te dwa sprzeczne ze sob  postulaty. 

W wyst pieniu, w którym mia a przedstawi  

efekty prac komisji nad ustaw  medialn , nie 

pad y informacje dotycz ce konkretnych popra-

wek opozycji, tylko dalsze zapewnienia o ko-

nieczno ci reformy mediów. Zdaniem pos anki 

w mediach „propagowane s  ideologiczne i oby-

czajowe mody nieakceptowane przez wi kszo  

spo ecze stwa. Dziennikarze polskich mediów 

publicznych, zamiast tworzy  medialn  os on  

polskiej racji stanu, cz sto wprost sympatyzuj  

z nieprzychylnymi Polsce opiniami”. Dlatego 

uwa a, e zmiany w mediach s  konieczne dla 

dobra wspólnoty narodowej.

Jacek Sasin u y  opozycji „media obiektyw-

ne” i „media zaanga owane w spór polityczny”. 

Jego zdaniem to w a nie ta opozycja jest klu-

czem do zrozumienia reformy mediowej w PiS. 

Podkre li , e media publiczne wymagaj  pilnie 

uzdrowienia, które sprawi, e b d  obiektywne 

i rzetelne. 

Marek Suski zapowiedzia , e „odbudowane 

media narodowe maj  wytyka  b dy wszyst-

kim, te  rz dz cym, b d  rzetelne i etyczne”. 

Reforma PiS sprawi, jego zdaniem, e TVP 

przestanie by  tub  propagandow  PO. Izabela 

Kloc wyrazi a analogiczny pogl d, e media pu-

bliczne maj  s u y  Polakom i rzetelnej infor-

macji, a nie opozycji parlamentarnej PO–PSL.

W odpowiedzi na pytania i zarzuty opozycji 

Barbara Bubula, sprawozdaj ca ustaw , odpo-

wiedzia a, e jej celem jest umo liwienie Po-

lakom dost pu do prawdy, poniewa  zadaniem 

mediów jest w a nie przekazywanie prawdy. 

Stwierdzi a, e „to, e nast pi o zwyci stwo 

pana prezydenta Andrzeja Dudy i nast pi o 

zwyci stwo Prawa i Sprawiedliwo ci, dzieje si  

dlatego, e Polacy znale li mo liwo ci dociera-

nia do prawdy o rzeczywisto ci poza mediami, 

które nazywane by y mediami publicznymi”.

PO: fundament demokracji, wolne, 
niezale ne
Rafa  Grupi ski z PO nawo ywa  z mównicy: 

„Mówimy w tej chwili o powa nych sprawach, 

o demokracji, która powinna przy wieca  me-

diom publicznym”. Jego zdaniem projekt PiS li-

kwiduje media publiczne, a tym samym – cz  

demokracji. W swojej wypowiedzi odwo a  si  

do warto ci katolickich pos ów PiS i stwierdzi : 

„B dziecie p aka  nad sob  i nad tym, co zrobili-

cie, kiedy wasze dzieci b d  wam wypomina , 

co zrobili cie z wolnymi mediami w Polsce”. 

W jego wypowiedzi pojawi o si  okre lenie 

„wolne media”, Grupi ski zarzuci  te  pos om 

PiS traktowanie mediów jako upu. 

Tomasz Nowak z PO retorycznie zapyta , 

czy nowe media b d  niezawis e, czy „niez om-

ne” na wzór prezydenta Dudy. Ma gorzata Ki-

dawa-B o ska mówi a wprost o ograniczeniu 

wolno ci mediów publicznych – jej zdaniem 

PiS chodzi o ich cenzurowanie. 

Wojciech Król uzna , e PiS chce, aby „Pol-

ska sta a si  krajem odwróconych znacze , 

gdzie prawda stanie si  k amstwem, a k amstwo 

stanie si  prawd . To s  wasze media publiczne 

(…) które dzi  s  publiczne, jutro b d  narodo-

we, a pojutrze partyjne”. Marek Sowa nazwa  

nowelizacj  PiS zamachem na wolno  s owa 

i niezale no  mediów.

Kukiz’15: misyjne, obywatelskie, 
narodowe, odpartyjnione
Dla El biety Borowskiej, która przedstawia a 

w Sejmie stanowisko klubu Kukiz’15, media 

publiczne s  obecnie reprezentantem interesów 

partyjnych. Zdaniem klubu celem mediów po-

winna by  natomiast realizacja misji i odk amy-

wanie polskiej historii. 

Piotr Liroy chcia by w Polsce mediów oby-

watelskich. Przestrzeg  parti  rz dz c  przed po-

pe nieniem b dów PO i ustanowieniem w miej-

sce mediów PO-wskich mediów PiS-owskich. 

W wypowiedzi podkre la  znaczenie apolitycz-

nych mediów, przywo uj c cytat: „Na koniec 

chcia em przypomnie  s owa Tima Robbinsa, 
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38 Przegl d mi dzynarodowy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 2006, http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_
public/pliki/publikacje/przeglad/pm2006_03.pdf [dost p: 16.06.2016].

39 Broadcasting. Copy of Royal charter for the continuance of the British Broadcasting Corporation. Presented 
to parliament by the secretary of state for culture, media and sport by command of Her Majesty, October 2006, 
https://downloads.bbc.co.uk/bbctrust/assets/Þ les/pdf/about/how_we_govern/charter.pdf [dost p: 22.06.2016].

który kiedy  powiedzia : »Bez wzgl du na to, 

czy patrzysz z prawicy, czy z lewicy, je li ogl -

dasz telewizj , skumulujesz w sobie nienawi . 

Nienawi  abstrakcyjn . A do tego w a nie d  

niektóre o rodki w adzy, wielu chce, by my 

byli podzieleni«”.

Andrzej Maciejewski stwierdzi , e je li 

media publiczne nie mog  by  obiektywne, to 

niech przynajmniej b d  polskie. Zdaniem pos a 

PiS i PO prowadz  podobn , partyjn  polityk  

medialn . Dla Roberta Winnickiego, reprezen-

tuj cego w Sejmie klub Kukiz’15, ale zwi za-

nego z Ruchem Narodowym, by o oczywiste, e 

polskie media publiczne s  mediami rz dowymi 

od pocz tku ich istnienia. Króluje w nich „Urba-

nowa propaganda promowana twarz  Tomasza 

Lisa”. Winnicki przeciwstawi  media rz dowe, 

które jego zdaniem ustawa PiS utrwala, mediom 

narodowym, do których d y ekipa rz dz ca, 

a których ide  popiera Winnicki.

.Nowoczesna: publiczne, 
obywatelskie, apolityczne, 
bezstronne, wzorowane na BBC 
W wypowiedzi Joanny Scheuring-Wielgus po-

jawi a si  krytyka poj cia „media narodowe”, 

które b dzie u ywane na okre lenie mediów 

publicznych. Scheuring-Wielgus stwierdzi a: 

„Piszecie w swojej ustawie, mówicie o mediach 

narodowych. Narodowe mo e by  muzeum, na-

rodowa mo e by  galeria. Media powinny by  

publiczne i obywatelskie”. Pos anka zaapelo-

wa a: „Oddajmy media obywatelom. Niech me-

dia nie b d  narz dziem dla polityków”.

Kornelia Wróblewska zasugerowa a, e rz d 

sprzyja mediom ojca Rydzyka usytuowanym 

w Toruniu, nazywaj c ustaw  PiS toru sk . 

Podobne stanowisko wyrazi a Monika Rosa, 

której zdaniem PiS chce opanowa  media, 

uczyni  z nich tub  propagandow  dla swojej 

partii i przeprowadzi  jakie  zmiany w pa -

stwie: Jakie? – zapyta a w swojej wypowiedzi. 

Krzysztof Mieszkowski poszed  o krok dalej 

i zasugerowa  zmiany id ce w stron  dyktatury. 

Mocno skomentowa  je równie  Micha  Stasi -

ski, twierdz c, e polskie media po ustawie PiS 

to skrzy owanie TV Trwam z Telewizj  Repu-

blika i Russia Today.

Grzegorz Furgo i Zbigniew Gryglas chcie-

liby mie  w Polsce media wzorowane na BBC, 

które uznali za wietny przyk ad mediów pu-

blicznych. Warto w tym miejscu zaznaczy , e 

obecny sposób zarz dzania BBC, czyli publicz-

nym nadawc  radiowo-telewizyjnym w Wiel-

kiej Brytanii, jest wynikiem podobnej reformy, 

jak  obecnie projektuje rz d PiS dla polskich 

mediów publicznych. W 2006 r. z inicjatywy 

rz du brytyjskiego powsta  projekt Królewskiej 

Karty, który przygotowa  BBC do nadawania 

cyfrowego, okre li  priorytety programowe oraz 

wprowadzi  nowy sposób zarz dzania nadawc . 

Utworzono BBC Trust, którego zadaniem jest 

ochrona interesów abonentów i kontrolowanie 

zarz du BBC. Projekt zosta  poddany pod kon-

sultacje spo eczne38. W Karcie zapisano 6 celów 

publicznego nadawcy, w ród nich znalaz y si  

m.in.: podtrzymywanie charakteru spo ecze -

stwa obywatelskiego, informowanie o spra-

wach pa stwa w kraju i za granic , reprezento-

wanie narodów i spo eczno ci Zjednoczonego 

Królestwa39. Do podobnych warto ci i zada  

mediów publicznych odwo ywali si  pos owie 

.Nowoczesnej, na przyk ad Micha  Stasi ski: 

„Media publiczne musz  realizowa  podsta-
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wowy interes publiczny, jakim jest stworzenie 

przestrzeni dla debaty publicznej, wspieranie 

kultury narodowej i edukacji obywatelskiej (…) 

i powinny odnosi  si  z szacunkiem do ka de-

go z obywateli, bez wzgl du na jego pogl dy 

polityczne, wyznanie, orientacj  seksualn  czy 

kolor skóry”.

Zdaniem Furgo nowelizacja prowadzi do 

podporz dkowania PiS spó ek mediowych. 

Furgo skrytykowa  wpisanie do ustawy pol-

skiego obywatelstwa jako jedynej kwaliÞ kacji 

wymaganej od prezesa zarz du w mediach, co 

uzna  za podkre lenie ich narodowego charak-

teru. Marta Golbik zauwa y a, e ten zapis jest 

sprzeczny z prawem UE dotycz cym swobody 

przep ywu pracowników. Wed ug Zbigniewa 

Gryglasa model powo ywania w adz mediów 

publicznych nadal powinien opiera  si  na bez-

stronno ci i niezale no ci, na co nie ma miejsca 

w my l nowej ustawy. 

PSL: niezale ne, jawnie zarz dzane
And elika Mo d anowska w swoim wyst pie-

niu u y a okre lenia „jawno  mediów”, która 

powinna by  gwarantowana przez konkursowe 

powo ywanie rad i zarz dów. Konkursy s  jej 

zdaniem podstaw  niezale no ci mediów. Pro-

jektowane zmiany okre li a jako preludium do 

utworzenia… TVPiS. Urszula Pas awska zapyta-

a: „Czy nowa wizja mediów narodowych prze-

widuje realizacj  misji publicznej, tak jak do tej 

pory? Je eli tak, to wybór zarz du i prezesa po-

winien odbywa  si  w drodze konkursu, tak aby 

wybra  najlepszego z mo liwych kandydatek 

lub kandydatów. A je eli chodzi tylko o wyko-

nywanie polece  s u bowych, to rzeczywi cie 

takie konkursy nie b d  potrzebne”. Krystian 

Jarubas poprosi  o wyja nienie, czym b d  si  

ró ni  obecne media publiczne od narodowych, 

proponowanych przez PiS: „Dzi  media nada-

j  w j zyku polskim, przeprowadzaj  transmi-

sje i retransmisje z wydarze  pa stwowych, 

uroczysto ci i wi t. Co wi c ma si  zmieni  

oprócz nazwy i oczywi cie prezesa, na czym, 

jak wida , najbardziej wam zale y, szanowni 

pa stwo?”. W odpowiedzi sprawozdawczyni 

projektu pos anka PiS Barbara Bubula podkre-

li a, e obecnie media publiczne nie s  rzetel-

ne i bezstronne. Celem reformy za  jest przede 

wszystkim zmiana programowa przywracaj ca 

prawd  w przekazie publicznym prawd .

***

Podczas debaty mo na by o zauwa y  trzy 

dyskursy polityków charakteryzuj ce media 

publiczne. Strona rz dowa oraz niektórzy repre-

zentanci Kukiz’15 (m.in. Robert Winnicki) opi-

suj  je w kategorii narodu, polskiej racji stanu, 

polsko ci i prawdy. PO i PSL podkre laj  jaw-

no  zarz dzania, wolno  i niezale no  me-

diów publicznych, które cz  przede wszystkim 

z zasad  wolno ci s owa i autonomii dziennika-

rzy. Dla .Nowoczesnej i cz ci klubu Kukiz’15 

istotna jest apartyjno  mediów publicznych, 

a tak e ich obywatelsko , któr  mo na rozu-

mie  jako nale enie do ca ego spo ecze stwa 

i reprezentowanie oddolnego punktu widzenia. 

Takie pojmowanie znaczenia mediów publicz-

nych mo na powi za  z procesem zmian w me-

diach i systemach demokratycznych w ogóle, 

o czym pisa  wspomniany Karol Jakubowicz. 

Za dyskursami idzie tak e pewne wyobra-

enie o tym, jaki powinien by  model funkcjo-

nowania mediów publicznych w Polsce. Poli-

tycy partii rz dz cej w swoich wypowiedziach 

podkre laj , e zmiana w mediach publicznych 

sko czy ich podporz dkowanie poprzednim 

ekipom. Ich reforma nosi wi c znamiona walki 

politycznej. Cechy, jakie zdaniem PiS powinny 

mie  media, to przede wszystkim rzetelno , 

dba o  o prawdziwy przekaz i sprzyjanie inte-

resom polskiej racji stanu. wiadczy o tym wy-

powied  El biety Kruk, w której wymieniana 

przez ni  otwarto  na ró ne punkty widzenia 

po chwili ust puje miejsca jednemu wiatopo-

gl dowi, który nale y uto samia  z nadrz dno-

ci  warto ci chrze cija skich i narodowych. 

Co jest tre ci  tych ostatnich, nie jest oczywiste, 

ale istotne jest samo przeciwstawienie dobrych 

warto ci (narodowych) fa szywym ideologiom 

(nie zosta y sprecyzowane), które wype nia y 
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przekaz medialny za rz dów PO–PSL. Polity-

cy PiS podkre laj  znaczenie jednego rodza-

ju przekazu, w którym podstawowe miejsce 

zajmuje promowanie warto ci narodowych 

i chrze cija skich. Ich stanowisko w sprawie 

mediów publicznych dobrze pokazuje dyle-

maty przywo ywanej wcze niej Bogus awy 

Dobek-Ostrowskiej, która nie dostrzega w Pol-

sce pluralistycznego przekazu w mediach. Jest 

natomiast zdania, e s  one podporz dkowane 

rozgrywkom partyjnym i walce o wyborców. 

Dyskurs polityków PiS podczas grudniowej de-

baty jest tego kolejnym przyk adem.

Politycy opozycji podkre laj  przede wszyst-

kim, e media powinny by  niezale ne od w a-

dzy i apartyjne. Czy ich program powinien 

reprezentowa  jaki  konkretny wiatopogl d, 

na przyk ad narodowy lub liberalny, jest spra-

w  odr bn , niepog bion  przez pos ów. O ile 

dla Kukiz’15 w czenie narodowych warto ci 

do przekazu jest elementem uzdrowienia me-

diów, o tyle dla .Nowoczesnej czy PO gwaran-

tem dobrych mediów s  standardy w innych 

telewizjach, np. w BBC. Politycy PO i PSL 

w swoich wypowiedziach k ad  nacisk przede 

wszystkim na wolno  s owa, niezale no  

i jawno  powo ywania w adz w spó kach me-

diowych. Takie media stanowi  ich zdaniem 

fundament demokracji. Politycy .Nowocze-

snej nie chc  mediów podporz dkowanych 

PiS oraz mediów nazywanych narodowymi 

i przeciwstawiaj  im publiczne media obywa-

telskie. W ich wypowiedziach brakuje jednak 

sprecyzowania, co dok adnie to okre lenie 

mia oby oznacza . O obywatelsko ci mediów 

mówili tak e politycy Kukiz’15, równie  nie 

wdaj c si  w szczegó y, na czym mia aby ona 

polega .

Podsumowanie
Od pocz tku funkcjonowania publicznych me-

diów w III RP kolejne obozy rz dz ce próbo-

wa y obsadza  swoimi lud mi Krajow  Rad  

Radiofonii i Telewizji oraz w adze spó ek me-

diowych. Tocz cy si  od 2005 r. spór pomi -

dzy PiS i PO dotyka zarówno samego rynku 

mediów, jak i zarz dzania mediami publicz-

nymi. Obecna ekipa rz dz ca, po o miu latach 

sprawowania w adzy przez koalicj  PO–PSL, 

ju  w pierwszych tygodniach urz dowania 

zapowiedzia a reform  mediów publicznych 

i przekszta cenie ich w media narodowe. Zapo-

cz tkowa o to dyskusj  na temat roli i kondycji 

mediów publicznych w Polsce, która na razie 

nie przynios a adnych konkretnych rozwi za  

ustawowych.

Badania serwisu MamPrawoWiedziec.pl

przeprowadzone jesieni  2015 r. wskazuj , 

e w ród polityków panuje przekonanie o ko-

nieczno ci reformy mediów publicznych. Wi k-

szo  badanych w kampanii wyborczej pos ów 

i kandydatów by a zdania, e media publiczne 

powinny mie  charakter obywatelski i by  Þ -

nansowane z daniny publicznej. Co do zasad-

niczej koncepcji politycy s  wi c w wi kszo ci 

zgodni. Z analizy debaty sejmowej wynika, e 

dyskurs polityczny dotycz cy roli mediów ró -

ni si  w poszczególnych ugrupowaniach. Kluby 

opozycyjne w dyskursie o mediach publicz-

nych u ywaj  poj : obywatelskie, apartyjne 

czy niezale ne. W swoich wypowiedziach nie 

odwo uj  si  bezpo rednio do pluralizmu me-

diów publicznych ani nie podaj  przyk adów 

konkretnych tre ci, jakie te media powinny 

przekazywa . 

W dyskursie PiS, obok odniesie  do odpar-

tyjnienia mediów – a w ka dym razie oczysz-

czenia ich z przedstawicieli wrogiej PiS opcji 

politycznej – dominuje dyskurs podporz dko-

wuj cy media jednej wizji, mediów krzewi -

cych warto ci narodowe. Nie zapowiada to 

zatem miejsca na zró nicowany, pluralistyczny 

przekaz. Chyba e pod warto ciami narodowy-

mi b dzie si  kry  wi cej ni  jedna narracja 

o historii Polski, polskim spo ecze stwie czy 

kulturze. O tym jednak b dzie mo na si  prze-

kona  dopiero po kilku miesi cach pracy TVP 

i Polskiego Radia, które, jak informuje rz d, s  

na razie przygotowywane do w a ciwej refor-

my mediów publicznych.
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Informacje o badaniu 

MamPrawoWiedziec.pl  

Badanie pogl dów kandydatów i parlamen-

tarzystów zosta o przeprowadzone w okresie 

wrzesie –pa dziernik 2015. W sumie wzi o 

w nim udzia  835 osób – 78 obecnych parlamen-

tarzystów i 757 kandydatów, którzy nie zostali 

wybrani na funkcje. Kwestionariusz do wiad-

czenia i pogl dów MamPrawoWiedziec.pl sk a-

da  si  z 85 pyta  tematycznych – otwartych 

i zamkni tych, zwi zanych z najwa niejszymi 

politykami pa stwa. Ka dy badany udziela  

odpowiedzi wy cznie na wybrane przez siebie 

pytania. Badanie by o prowadzone za pomoc  

kwestionariusza wype nianego przez internet za 

po rednictwem oprogramowania Lime Survey. 

Zaproszenie do udzia u w badaniu zosta o skie-

rowane do kandydatów, których adres mailowy 

zosta  przekazany przez komitet wyborczy lub 

by  dost pny w internecie. 

Tabela 1. Liczba kandydatów z poszczególnych komitetów wyborczych, którzy wys ali odpowied  

na pytania zawarte w kwestionariuszu MamPrawoWiedziec.pl

Nazwa komitetu wyborczego
Liczba odpowiedzi
na kwestionariusz 

MamPrawoWiedziec.pl

Koalicyjny Komitet Wyborczy 
Zjednoczona Lewica SLD + TR + PPS + UP + Zieloni

85

Komitet Wyborczy Korwin 76

Komitet Wyborczy .Nowoczesna Ryszarda Petru 286

Komitet Wyborczy Partia Razem 188

Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 90

Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe 24

Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo 29

Komitet Wyborczy Wyborców Kukiz’15 50

Komitet Wyborczy Wyborców Zbigniewa Stonogi 2

Komitet Wyborczy Wyborców KWW Kruzel Andrzej – Wasz Senator 1

Komitet Wyborczy Wyborców Bezpartyjny Komitet Wyborczy 
Mariana Pogody

1

Komitet Wyborczy Wyborców Danuty Marii Olejniczak 1

Komitet Wyborczy Wyborców ukasza Giba y Niezale ni do Senatu 1

brak informacji 1


