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Wdrozenie technologii raportowania
InlineXBRL w polskich spétkach gieldowych
— badanie pilotazowe

The implementation of InlineXBRL
in Polish listed companies
- early evidence
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Streszczenie
Cel: Celem artykutu jest prezentacja wynikéw badania dotyczacego pierwszych doéwiadczen
krajowych spétek publicznych notowanych na Rynku Gléwnym GPW w Warszawie w za-
kresie wdrozenia formatu InlineXBRL zgodnie z unijng regulacja ESEF.
Metodyka/podejscie badawcze: Zastosowang metoda badawcza byly szczegbétowe wy-
wiady o czeSciowo ustrukturyzowanym formacie. Udzial w nich wzieli przedstawiciele
10 spélek publicznych.
Wyniki: Analiza rozméw z emitentami wskazuje, ze wdrozenie InlineXBRL jest znaczacym
wyzwaniem w zakresie sprawozdawczo$ci finansowe] przedsiebiorstw. Badani emitenci
podjeli decyzje o sposobie wdrozenia gléwnie w celu realizacji ustawowego obowiazku i nie
rozwazali innych korzysci, jakie niesie ze soba implementacja XBRL. 90% z nich zdecydo-
walo sie na rozwiazanie typu bolt-on, ktore pozwala na szybkie wypelnienie nowych wymogéw
regulacyjnych, jednak nie zapewnia wartosci dodanej w zakresie raportowania wewnetrznego
czy skrécenia procesu raportowania. Pod tym wzgledem wyniki badan dla polskich spétek
sq zbiezne z rezultatami dla pierwszych podmiotow amerykanskich raportujacych w XBRL
(tzw. early-adopters). Badanie potwierdzito réwniez teze na temat kluczowego znaczenia
presji ze strony regulatoréw w rozprzestrzenianiu sie XBRL.
Ograniczenia: stosunkowo nieliczna grupa badawcza (10 spélek).
Oryginalno$§é/warto$é: Niniejsze badanie jest pierwszym tego typu przeprowadzonym
w warunkach polskich, a artykut stanowi pierwsze polskojezyczne opracowanie definiujace,
strukturyzujace 1 omawiajace poszczegdlne podejécia do wdrozenia InlineXBRL.
Slowa kluczowe: InlineXBRL, ESEF, polskie sp6tki publiczne, wdrozenie XBRL, bolt-on,
built-in.
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Abstract
Purpose: The paper presents early evidence from GPW Main Market-listed companies on
the implementation of the InlineXBRL format and the ESEF mandate.
Methodology/approach: Semi-structured, detailed interviews with GPW issuers are the
basic research method used. Representatives of ten listed companies were interviewed.
Results: The study indicates that InlineXBRL implementation is a challenge that involves
significant human, time and financial resources. Moreover, it reveals that the only reason
for XBRL implementation among Polish issuers is compliance with statutory requirements
rather than other XBRL benefits. Ninety percent of respondents implemented the bolt-on
approach, which enables fast compliance with statutory requirements; however, it does not
support internal reporting and does not facilitate the financial reporting process. The study
results are consistent with XBRL implementation evidence from American early adopters
and confirm the thesis that an XBRL mandate is the main driver of XBRL dissemination.
Limitations: The relatively small research group (10 companies).
Originality/value: This study is the first in this field conducted in Poland, and this paper
claims to be the first Polish one to name, structure and describe InlineXBRL implementa-
tion options.
Keywords: InlineXBRL, ESEF, Polish listed companies, XBRL implementation, bolt-on,
built-in.

Wprowadzenie

Dnia 29 maja 2019 roku w Dzienniku Urzedowym UE opublikowano rozporza-
dzenie delegowane Komisji (UE) 2019/815 (Rozporzadzenie KE, 2019), zgodnie
z ktérym emitenci, ktorych papiery warto$ciowe (zaréwno akcje, jak i obligacje)
zostaly dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym na terytorium Unii Europej-
skiej, maja obowiazek publikowania swoich rocznych raportéw finansowych w jedno-
litym europejskim formacie raportowania (European Single Electronic Format —
ESEF) za lata obrotowe rozpoczynajace sie 1 stycznia 2020 roku lub pdzniej. Choé
w na przetomie lat 2020/2021, w zwiazku z pandemia SARS-CoV-2, KE umozliwita
panstwom czlonkowskim odsuniecie tego obowigzku o rok, z czego Polska — po-
dobnie jak wiekszo$¢ krajéow Unii Europejskiej — skorzystata, czeéé polskich emi-
tentow zdecydowata sie wdrozy¢ raportowanie w formacie ESEF juz w 2021 roku.

Na tym tle celem niniejszego artykutu jest prezentacja wynikéw badania doty-
czacego pierwszych doswiadczen krajowych spdltek publicznych notowanych na
Rynku Gtéwnym GPW w Warszawie w zakresie wdrozenia obowigzku ESEF.
Zastosowana metoda badawcza byly wywiady o czesSciowo ustrukturyzowanym
formacie. Na podstawie informacji przekazanych przez respondentéw (przedsta-
wicieli 10 notowanych jednostek) uzupelniano arkusze odpowiedzi, co w dalszym
etapie pozwolilo na przeprowadzenie glebszej analizy 1 wyciagniecie wnioskow.
Przedmiotem zainteresowania autorek badania byly w szczegdlnosci: wybér typu
zastosowanego narzedzia informatycznego (bolt-on, built-in, deeply embedded),
przebieg procesu wdrozenia, poszukiwanie przez emitentéw wiedzy 1 korzystanie
z ushug doradczych, a takze wspélpraca z bieglymi rewidentami i ostateczny re-
zultat w postaci opublikowanego raportu. Otrzymane wyniki skomentowano
w konteksécie innych badan tego typu publikowanych w literaturze anglojezyczne;.
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Poniewaz obecny rok jest pierwszym, w ktéorym emitentéw dotyczy obowiazek
raportowania w formacie ESEF, uzyskane wyniki moga okazac¢ sie interesujace
zaréwno dla érodowiska naukowego, jak i dla podmiotéw rynkowych objetych ta
regulacja. Jednoczes$nie wydaje sie, ze niniejsze badanie jest pierwszym tego typu
przeprowadzonym w warunkach polskich. Ze wzgledu na stosunkowo nieduza
prébe (jedynie 10 emitentéow ze 124 spélek gieldowych, ktére opublikowaty skonsoli-
dowane sprawozdania finansowe w formacie ESEF!) omawiane badanie nalezy
traktowac jako wstepne, mozliwe do powtdrzenia na szerszej grupie podmiotéw.

1. Zastosowanie XBRL jako nowy obowiazek dla spolek
notowanych na terytorium Unii Europejskiej

XBRL, czyli rozszerzony jezyk sprawozdawczosci biznesowe) (eXtensible Business
Reporting Language) to oparta na technologii XML specyfikacja, definiujaca sposéb
opisu wspolnych poje¢ wystepujacych w raportach biznesowych oraz zachodzacych
miedzy nimi zalezno$ci (Reimschussel-Was, 2009). Jako bezptatny, miedzynaro-
dowy, elektroniczny 1 interaktywny standard opisu danych, XBRL pozwala w sposéb
uporzadkowany 1 systematyczny organizowaé¢ dane w raporty, automatycznie je
przesylaé 1 weryfikowaé oraz stosowaé zaawansowane metody analityczne. Poniewaz
jest on czytelny maszynowo, jezyk XBRL przedstawia sie niekiedy jako ,sposéb
raportowania biznesowego rownoznaczny z kodem kreskowym” (Lester, 2007).

Obowigzkowe zastosowanie technologii XBRL na potrzeby raportowania finanso-
wego przez wszystkie podmioty notowane na amerykanskiej gieldzie wprowadzono
z poczatkiem 2009 roku (Kernan, 2009). Na poziomie UE zainteresowanie techno-
logia XBRL pojawilo sie z kolei w 2008 roku w postaci dwéch rezolucji Parlamentu
Europejskiego, podkres§lajacych potencjat elektronicznych formatéw raportowania
oraz wzywajacych Komisje Europejska do dziatania na rzecz wprowadzenia spra-
wozdawczoéci XBRL w UE (Enachi, Andone, 2015). Kamieniem milowym na tej
drodze stata sie nowelizacja dyrektywy o przejrzystosci 2004/109/WE w 2013 roku,
w ktorej wprowadzono obowiazek publikowania raportéw rocznych w jednolitym
elektronicznym formacie raportowania (ESEF) dla emitentéw notowanych na
rynkach UE poczawszy od 1.01.2020 roku2. Aktem wykonawczym w tym zakresie
jest wspomniane wezes$niej rozporzadzenie 2019/815.

1 Wedlug obliczen autorek, z nieco ponad 300 spélek gieldowych, ktére sporzadzaja
skonsolidowane sprawozdania finansowe, na koniec kwietnia 2021 r. raporty w ESEF opubli-
kowaty 124 podmioty, co stanowi ok. 40% rynku.

2 Jak wspomniano wecze$niej, w grudniu 2020 r. kraje czlonkowskie UE uzyskaly moz-
liwoé¢é podjecia indywidualnej decyzji o odroczeniu obowiazku ESEF o rok. Jednak diugo-
trwaly proces legislacyjny na poziomie zaréwno UE, jak i Polski sprawil, ze mozliwosé ta
uprawomocnila sie dopiero 14.04.2021 r. W efekcie jednostki, ktére opublikowaly swdj raport
po 14.04.2021 r., nie majg juz ustawowego obowigzku raportowania w formacie ESEF za
2020 r. Co do pozostatych podmiotéw to przyjmuje sie, ze przed 13 kwietnia nalezato publiko-
wac raporty roczne w ESEF, choé¢ uchwalona legislacja objela réwniez te podmioty, ktére
sporzadzily raporty przed 14.04.2021 r. Tym samym wytworzyla sie doéé specyficzna sytuacja,
w ktérej prawo — z korzyscia dla emitentéw — zadzialalo wstecz.
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Istotq regulacji ESEF, sformutowana w art. 3 rozporzadzenia, jest opubliko-
wanie rocznego raportu spotki gieldowej — zaréwno jednostkowego, jak 1 skonsoli-
dowanego — w formacie XHTML (innymi stowy w postaci strony internetowe;j).
Dodatkowo, zgodnie z art. 4, w przypadku skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych emitenci zobligowani sg do wykorzystania etykiet XBRL (tzw. znacznikéw
Iub tagéw3, czytelnych maszynowo) do oznaczenia wszystkich pozycji podstawo-
wych sprawozdan finansowych wskazanych w rozporzadzeniu (zob. tab. 1). Emi-
tencl musza przy tym przestrzegaé wymogoéw specyfikacji InlineXBRL#4 oraz wy-
mogoéw dotyczacych zasad znakowania i1 skladania, okreélonych odpowiednio
w zalacznikach III 1 IV do rozporzadzenia.

Tabela 1. Zastosowanie ESEF przez poszczegdlne grupy emitentéow gieldowych

Emitent nieposiadaja-
cy grupy kapitalowej Emitent posiadajacy grupe
Wyszczegolnienie i sporzadzajacy kapitalowsq i stosujacy
sprawozdanie zgodnie z: MSSF/MSR

Uor MSSF/MSR

Jednostkowe sprawozdanie

format XHTML format XHTML
finansowe

InlineXBRL, obejmujacy:

o format XHTML

« szczegoltowe znakowanie pozycji
sprawozdan znacznikami XBRL

Skonsolidowane sprawo-

. nie dotycz,
zdanie finansowe yery

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Kobiela-Pionnier (2020).

W sprawozdawczoéci finansowej] kluczowym elementem regulacji jest takso-
nomia (zawarta w zalaczniku VI), okresélajaca: reguly dotyczace danych, atrybuty
(cechy) kazdej pozycji, zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami oraz
zasady stosowane do obliczania poszczegdlnych wartosci (Kobiela-Pionnier, 2020).
W istocie taksonomie mozna traktowac jako stownik, ktéry zawiera terminy sto-
sowane w sprawozdaniu finansowym, wraz z odpowiadajacymi im znacznikami,

3 W niniejszym artykule terminy: etykiety (XBRL), znaczniki (XBRL) oraz tagi stosowane
sq zamiennie

4 Porzadkujac stownictwo nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze unijna regulacja ESEF dotyczy
zar6wno raportéw jednostkowych, jak i skonsolidowanych (plik XHTML), natomiast XBRL
jest technologia umozliwiajaca znakowanie informacji w sprawozdaniach finansowych, co
jest wymagane wylacznie dla raportéw skonsolidowanych (i w takim znaczeniu jest uzyty
w tym artykule). Z kolei InlineXBRL stanowi polaczenie XHTML i XBRL w raportach
skonsolidowanych. Pod tym wzgledem UE wyprzedza USA, gdzie obowiazkowe jest tylko
zastosowanie etykiet XBRL, a nie potaczenia XBRL z XHTML w postaci InlineXBRL.
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oraz definiuje rzadzace nimi zasady?® (Wilusz, 2010). Oznaczenie pozycji sprawozdaw-
czej etykieta z taksonomii XBRL (czyli tzw. otagowanief) pozwala na automatyczne
rozpoznanie jej znaczenia przez stosowane do tego celu narzedzia informatyczne
1to niezalezne od miejsca, w ktérym ta pozycja sie znajduje. W rezultacie mozliwe
staje sie bardzo szybkie importowanie i przetwarzanie informacji przez jej uzyt-
kownika.

7 punktu widzenia emitenta realizacja obowigzku ESEF nie jest mozliwa bez
wdrozenia odpowiedniego narzedzia IT. W zwigzku z tym konieczna staje sie ana-
liza r6znych dostepnych mozliwoéci wdrozenia takich aplikacji oraz konsekwencji
wynikajacych z wyboru okreslonego podejscia.

2. Modele wdrozenia raportowania w XBRL

W serii swoich artykutéw na temat mozliwoéci implementacji XBRL w organiza-
cjach G. Garbellotto (2009a, 2009b, 2009¢c) wyrdznia trzy praktyczne podejscia
aplikacyjne do sporzadzenia sprawozdania finansowego:

e bolt-on (w formie dodatku) — konwersja do nowego formatu odbywa sie w spe-
cjalnej dodatkowej aplikacji 1 nastepuje po sporzadzeniu sprawozdania wedtug
dotychczasowego trybu;

e built-in (wbudowane) — sprawozdanie tworzone jest od razu w docelowym for-
macie, a funkcjonalnoéé oznaczania danych tagami z taksonomii jest zaimple-
mentowana do modulu (aplikacji) przeznaczonego dla szeroko rozumianego
raportowania;

e deeply embedded (gteboko osadzone) — zasadniczo wszystkie zapisy ksiegowe
oznaczone sg etykietami poprzez implementacje taksonomii do planu kont,
a sprawozdanie od razu tworzone jest w docelowym formacie.

Opcjonalng klasyfikacja metod wdrozenia narzedzia do raportowania w XBRL
jest podziat na SAS (Stand-Alone Solution, czyli rozwigzanie niezalezne od innych
systeméw, co do zasady odpowiadajace rozwigzaniu typu bolt-on) oraz DMS (Disclo-
sure Management Solution, czyli rozwigzanie wbudowane w system do raporto-
wania, obejmujace zaréwno rozwigzania typu built-in, jak tez deeply embedded)
(Hsieh 1 in., 2019). Na potrzeby niniejszej publikacji przyjeto podzial stosowanych
przez jednostki podej$¢ do wdrozenia XBRL na rozwiazania typu bolt-on, built-in
oraz deeply-embedded.

5 7Z naukowego punktu widzenia taksonomia to nauka o zasadach i metodach klasyfi-
kowania, w szczegdlno$ci o tworzeniu i opisywaniu jednostek systematycznych (taksonéw)
1 wlaczaniu ich w uktad kategorii taksonomicznych. W odniesieniu do XBRL taksonomia
oznacza zbiér wymagan, zawierajacy gléwnie znaczniki (etykiety/tagi) XBRL do analizy
sprawozdan finansowych za pomoca narzedzi informatycznych.

6 W niniejszym artykule terminy: znakowanie, etykietowanie oraz tagowanie stosowane
sg zamiennie.
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Charakteryzujac blizej rozwiazanie typu bolt-on nalezy wskazaé, ze jego istota,
jest wykorzystanie dodatkowej aplikacji (w wersji chmurowe) lub instalowane]
lokalnie), w ktorej obrdbce poddawane jest uprzednio przygotowane sprawozdanie
finansowe (np. w formacie DOC lub PDF). W ramach tego procesu mozliwe jest
wyodrebnienie nastepujacych po sobie etapow:

1) otagowanie danych w sprawozdaniu znacznikami z taksonomii oraz nowo
utworzonymi znacznikami przeznaczonymi dla danej jednostki,

2) przygotowanie struktury oraz warstwy kalkulacyjnej sprawozdania;

3) walidacja (automatyczne sprawdzenie poprawnos$ci sprawozdania);

4) wygenerowanie zestawu plikow skladajacych sie na koncowe sprawozdanie,

w tym konwersja sprawozdania z formatu DOC czy PDF do InlineXBRL.

Zaleta powyzszego rozwiazania jest prostota zastosowania: aplikacja bolt-on
nie wymaga bowiem istotnej przebudowy dotychczasowego procesu raportowania,
tym samym umozliwiajac szybkie dostosowanie sie emitenta do nowych wymogéw
sprawozdawczych. Schemat procesu przygotowania sprawozdania finansowego
w formacie InlineXBRL w modelu bolt-on przedstawiono na schemacie 17.

Schemat 1. Proces przygotowania sprawozdania
finansowego w formacie InlineXBRL w modelu bolt-on

Ly -

ksiega
gtowna:
podmiot A

ksiega
gtéwna:
podmiot B

Il

ksigga / o
gtéwna: Konsolidacja  obrébka danych  Przygotowanie
podmiot C i tworzenie tekstu T f&; Strukt
zestawien sprawozdania FEOMENIS SRS
L kalkulacja, walidacja,
Zamkniecie :
ksi konwersja do fotmatu
s1ag xhtml
\ ¥ % ) J L J 4 &
¥ Y N N
ERP Aplikacja MS Excel MS Word/ Aplikacja do tagowania Przegladarka
do konsolidacji, Adobe znacznikami XBRL internetowa
ERP lub MS Excel Acrobat i konwersji do formatu xhtml
2
Mozliwos¢
outsourcingu

Zrédto: opracowanie wiasne.

7 Przykladami rozwiazan typu bolt-on umozliwiajacymi konwersje sprawozdan do for-
matu InlineXBRL sa: Amana XBRL Tagger, aSISt ESEF, Comarch ESEF, Consolia XBRL
Reporter, Toppan Merill Bridge, W-desk, XBRL Reporter, XBRL Tool.
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Formute bolt-on mozna zrealizowaé zaréwno wykorzystujac wewnetrzne zasoby
jednostki (in-house), jak tez korzystajac z ustug zewnetrznego dostawcy (outsour-
cing). Najwieksza zaleta outsourcingu jest oszczedno§é czasu i tym samym skré-
cenie procesu raportowania, z kolel jego najwiekszym ograniczeniem — brak pelnej
kontroli nad procesem sprawozdawczym. Wymienione aspekty przekladaja sie na
cene rozwiazania: wariant oursourcingu jest opcja tansza niz przygotowanie
sprawozdania wewnatrz samej organizacji (ESMA, 2016).

Model built-in zaktada korzystanie z profesjonalnego modutu do raportowania
1 konsolidacji sprawozdan, w ktéry wbudowano taksonomie XBRL. Taki zestaw
aplikacji umozliwia stworzenie dowolnego raportu w formacie InlineXBRL, co
przedstawiono na schemacie 28,

Schemat 2. Proces przygotowania sprawozdania
finansowego w formacie InlineXBRL w modelu buili-in

ksiega
gic’)w.na: -E-
podmiot A © |
: 0|
ksiega
gtéwna: <]
podmiot B ¢ ]
N
ksiega
gtowna:
podmiot C
Zamkniecie Konsolidacja i tagowanie znacznikami XBRL,
ksiag automatyczne tworzenie zestawien, przygotowanie
tekstu sprawozdania, konwersja do formatu xhtml
\ \
Y Y
ERP Modut do konsolidacji i raportowania (wspierajacy XBRL)  Przegladarkainternetowa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Model deeply embedded jest zblizony do modelu built-in, a zasadnicza rdznica
pomiedzy nimi polega na umiejscowieniu taksonomii w procesie raportowania.
W ramach podejscia deeply embedded jest ona czesto integralna czescia zaktado-
wego planu kont. W efekcie kazdy rekord ksiegowy moze by¢ oznaczony znaczni-
kiem z taksonomii, co ukazano na schemacie 3.

8 Przyktadami rozwiazan typu built-in sa: Asecco Reporting Platform oraz SAP Disclosure
Management.
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Schemat 3. Proces przygotowania sprawozdania
finansowego w formacie InlineXBRL w modelu deeply embedded

o
ksiega <o
gtowna:
odmiot A

o
ksiega <o
gtowna:
odmiot B

o
ksiega <o
gtowna:
odmiot C

Zamknigcie ksiag, Konsolidacja, automatyczne tworzenie zestawien,
znaczniki XBRL przygotowanie tekstu sprawozdania, konwersja do
zaimplementowane do formatu xhtml
planu kont
N 7 Y
Y Y Y

ERP Modut do konsolidacji i raportowania (wspierajacy XBRL) Przegladarkainternetowa

Zrédto: opracowanie wlasne.

W modelu deeply embedded (a w mniejszym stopniu takze w modelu built-in)
XBRL staje sie narzedziem ksztaltowania zintegrowanego systemu raportowania
poprzez opracowanie taksonomii réwniez dla informacji spoza typowego zestawu
pozycji sprawozdawczych. W ten sposéb mozliwe staje sie zbudowanie wystanda-
ryzowane]j bazy danych o przedsiebiorstwie, dalece wykraczajacej poza dane finanso-
we. Stwarza to szerokie mozliwoéci raportowania, zaréwno na potrzeby uzytkow-
nikéw zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych, przez odseparowanie informacji od
metody jej przekazywania, aplikacji uzywanych do jej przetwarzania, czy tez od bazy
danych, w ktorej sa one przechowywane. Przeklada sie to jednak na wysoki koszt
narzedzia, przez co samo sporzadzanie sprawozdania finansowego w modelu deeply
embedded z reguly nie jest jedynym celem realizacji takiego wdrozenia.

Jakkolwiek wdrozenia modelu deeply embedded oraz built-in sa istotnie wiekszym
wyzwaniem finansowym, merytorycznym 1 organizacyjnym niz wdrozenie ze-
wnetrznej aplikacji do tagowania, to — jak widaé — stwarzaja one szereg mozliwo-
§ci niedostepnych w modelu bolt-on. Jak twierdzi J. Hannon (2006b), prawdziwa,
korzy$¢ z wdrozenia XBRL mozna osiggnaé poprzez wyjécie poza schemat mysélenia
o XBRL jako o sposobie prezentacji sprawozdan finansowych. Wymierne korzy$ci
biznesowe oraz ditugofalowe oszczednoéci kosztéw mozna natomiast uzyskaé po-
przez reorganizacje strumieni informacyjnych wykorzystywanych w organizacji.
Im glebiej ,zakorzeniony” jest XBRL w organizacji, tzn. im bardziej szczegétowych
danych on dotyczy, tym te oszczednoéci 1 korzySci biznesowe sg wieksze (Garbel-
lotto, 2009c). Tabela 2 zawiera podsumowuje zalety, ograniczenia i koszty oma-
wianych modeli wdrozenia XBRL w przedsiebiorstwie.
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Tabela 2. Podstawowe cechy modeli wdrozenia raportowania w InlineXBRL

wdll\gggsiia Zalety Ograniczenia Koszty
« Brak konieczno$ci przebudowy |« Stuzy wylacznie zaspoko-
dotychczasowego procesu spo-| jeniu wymogdéw regula-
rza‘dzania. sprawozdaﬁ cyjnych Najtafisze
Bolt-on  |° Relatywnie szybkie 1 proste|e Nie upraszcza raporto- 2 dostepnveh
wdrozenie wania finansowego w epny?
L . . . rozwiazan
o Mozliwy outsourcing organizacji, lecz je wy-
dtuza
o Mozliwo$¢ wykorzystania XBRL |« Mozliwo$¢ zastosowania
takze w innych celach (np. na| tylko wtedy, gdy jednost-
potrzeby wewnetrznego rapor-| ka korzysta z profesjo-
towania organizacji) nalnego modutu do kon-
Built-in |« Brak konieczno$ci uprzedniego| solidacjiiraportowania, | Bezposrednie
przygotowania sprawozdania |e Dlugie 1 skomplikowane koszty
oraz finansowego w tradycyjnym| wdrozenie wdrozenia
formacie (PDF, DOC) o Brak mozliwoéci outso-| wyzsze niz
Deeply o Mozliwoéé osiagniecia dodat-| urcingu W wariancie
embedded | kowych korzy$ci (takze finan-|e Konieczno$¢ przeszkole- bolt-on
sowych) dzieki uproszczeniu| nia kadry i utrzymania
izwiekszeniu zdolnoéci do| wysokiego poziomu eks-
przetwarzania, analizowania| perckiej wiedzy z zakre-
i transferowania danych su XBRL w organizacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Garbellotto (2009d) oraz Hannon (2006a).

3. Przeglad literatury dotyczacej wdrozenia
XBRL w sprawozdawczosci finansowej

Zaréwno samo szerokie zagadnienie XBRL, jak 1 jego wdrozenie w przedsiebior-
stwach stanowi przedmiot dociekan naukowych od poczatku XXI wieku. W bazie
naukowej Web of Science znalez¢é mozna 472 publikacje zwigzane z ogélnym hastem
~XBRL”, w tym 155 artykuléw zwigzanych z réznymi aspektami wdrazania 1 sto-
sowania rozwigzan XBRL. Omawiane publikacje odnosza sie najczesciej do rynku
amerykanskiego, jednak wraz z rozpowszechnieniem sie rozwigzan opartych o XBRL
w kolejnych krajach (m.in. w Chinach, Australii, Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Indo-
nezji, Malezji i na Tajwanie), systematycznie ro$nie zaréwno liczba samych arty-
kuléw, jak i suma cytowan odwotujacych sie do doéwiadczen spoza obszaru USAS9.

9 Wedlug danych z raportu cytowan w bazie Web of Science 155 artykutéw na temat
wdrozen XBRL dotyczyto kolejno: USA (60 publikacji), Australii (20), Chin (17), Kanady
(14), Wielkiej Brytanii (13), Indonezji (9), Wtoch (9), Malezji (8), Tajwanu (7) i Niemiec (6).
Catkowita liczba cytowan wszystkich publikacji na temat wdrozenia XBRL wyniosta 1535,
a po wylgczeniu cytowan wlasnych — 665. Przecietna liczba cytowan przypadajaca na jeden
artykutl wyniosta 9,9, a wartoéé h-index: 20 (dane na dzien 29.04.2021 r.)
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Przegladu i syntezy badan prowadzonych w obszarze XBRL i opublikowanych

w czasopismach naukowych dokonali A. Perdana iin. (2015). Na bazie obserwacji

literatury §wiatowej cytowani autorzy wyodrebnili cztery obszary badawcze:

1) wplyw XBRL na dziatalno$¢ gospodarcza, obejmujacy rozwazania dotyczace
jego roli w efektywnym i wydajnym przygotowaniu, przekazywaniu i wykorzy-
stywaniu informacji finansowych w organizacjach, w tym réwniez korzyéci
1 problemy zwiazane z wdrozeniem XBRL, zwlaszcza w obszarze rachunkowosci,
tadu korporacyjnego i audytu;

2) zastosowanie XBRL, w tym badania czynnikéow przyspieszajacych i hamuja-
cych stosowanie tej technologii na poziomie organizacyjnym i indywidualnym,;

3) techniczny rozwdéj XBRL zwiazany z utatwieniem integracji aplikacji korpora-
cyjnych i proceséw biznesowych;

4) dziatania edukacyjne w zakresie XBRL wérdd studentow, ksiegowych, audyto-
réw 1 uzytkownikow informacji finansowych.

Niniejszy artykul plasuje sie czeSciowo w pierwszym, a cze$ciowo w drugim
obszarze badawczym. Swiadczy 0 tym szczegolnie przyjeta przez autorki metoda
badawcza (wywiady), charakterystyczna dla nurtu XBRL adoption 1 praktycznie
niewystepujaca w przypadku pierwszego wyodrebnionego obszaru.

W odniesieniu do literatury nalezy stwierdzi¢, ze w anglojezycznych artykulach
naukowych o zblizonym przedmiocie zainteresowania podkresla sie istotng role
regulatoréw jako gléwnych motywatoréw wdrozen XBRL w jednostkach (Henderson 1
in., 2011), a brak presji z ich strony uznaja za ograniczenie upowszechniania sie
XBRL (Abdullah i in., 2009). Badania w formie wywiadéw prowadzone z przed-
stawicielami spotek stosujacych XBRL ujawniaja m.in., ze w przypadku poczatkowo
nieobligatoryjnego zastosowania w USA najwazniejszymi czynnikami sklaniaja-
cymi jednostki do aktywnoséci wdrozeniowej byly: pozyskanie szerokiej wiedzy na
temat korzysci z zastosowania XBRL, a takze cheé¢ utrwalenia wizerunku spo6tki
jako pioniera tej technologii (Bonsén i in., 2009). Jednostki z réznych krajéw, ktore
nieobligatoryjnie wdrozyly XBRL, powszechnie postrzegaly ten fakt jako uzyskanie
przewagi konkurencyjnej. W rozmowach z badaczami ich przedstawiciele podkre-
§lali wynikajaca z wdrozenia redukcje kosztéw, a niektérzy akcentowali takze
skrdcenie czasu przygotowania sprawozdania finansowego: z szeSciu dni do nawet
15 minut (Pinsker, Li, 2008). Zasadniczo wdrozenie XBRL w raportowaniu prze-
jawiato sie w znacznej mierze poprawa jako$ci danych finansowych po stronie
emitentéw (Peng 1 in., 2011), choé¢ w pierwszym okresie raportowania odnotowy-
wano réwniez pojawianie sie btedow (Debreceny 1 in., 2010).

W odniesieniu do badania modeli wdrozenia XBRL w literaturze anglojezycznej
wazna, pozycje literaturowa stanowi praca D. Garner 1 in. (2013), w ktérej doko-
nano podziatu jednostek na cztery poziomy zaawansowania pod wzgledem implemen-
tacji XBRL. Opierajac sie na szerokich badaniach kwestionariuszowych sformuto-
wano charakterystyki trzech grup jednostek: low adopters, medium adopters oraz
high adopters, czyli podmiotéw, ktére dokonaly wdrozenia na poziomie niskim,
$rednim lub wysokim. Niski poziom wdrozenia XBRL rozumiany jest jako outso-
urcing konwersji sprawozdania. Poziom $redni oznacza konwersje tradycyjnie



Wdrozenie technologii raportowania InlineXBRL w polskich spétkach... 79

przygotowanego sprawozdania do nowego formatu przy uzyciu zewnetrznej aplikacji,
ale bez korzystania z outsourcingu, natomiast poziom wysoki odpowiada zaim-
plementowaniu taksonomii do systemu informacyjnego przedsiebiorstwa na po-
ziomie narzedzi do raportowania lub glebiej (tzn. na poziomie powstawania in-
formacji finansowych), co daje mozliwo$¢ wykorzystania ich takze do raportowania
wewnetrznego.

W pracy tej ustalono réwniez, w jakim celu najczeéciej wykorzystywany jest
XBRL wewnatrz organizacji. Innym istotnym wynikiem tego badania bylo rozpo-
znanie sposobu postrzegania kosztéw 1 korzy$ci z implementacji XBRL w zaleznoéci
od stopnia zaawansowania we wdrozeniu tej technologii (Garner i in., 2013).

Jeéli chodzi o krajowe publikacje naukowe temat wdrozenia XBRL w obszarze
finanséw i rachunkowoéci do tej pory pozostawal praktycznie nieznany. Rodzimi
autorzy zajmujacy sie tematyka XBRL najczesciej prowadzili rozwazania teore-
tyczne, czesto odwotujac sie do do§wiadczen z rynku amerykanskiego. W tej gru-
pie na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy artykuly K. Klimczak, dotyczace m.in.
kosztow 1 korzysci zastosowania XBRL (Klimczak, 2018), gléwnych nurtéw badan
empirycznych nad XBRL (Klimczak, 2017b), czy tez wplywu standardu na asymetrie
informacyjna na rynkach kapitalowych (Klimczak, 2017a). Problematyka XBRL
byta takze poruszana m.in. w konteksécie: ewolucji sprawozdawczosci finansowe;j
(Grabinski, 2007), oczekiwan interesariuszy sprawozdan finansowych (Michalak,
2010; Kobiela-Pionnier, 2013), raportowania zréwnowazonego rozwojuw/CSR (Fijal-
kowska, 2014) i raportowania zintegrowanego (Matuszyk, 2017).

Mimo tak zréznicowanych perspektyw badawczych w literaturze krajowej bra-
kowalo do tej pory publikacji omawiajacych praktyczne aspekty zastosowania
XBRL w spétkach, co bylo skutkiem deficytu takich obowiazkowych czy tez do-
browolnych wdrozen. Zgodnie z najlepsza wiedza autorek niniejszy artykul jest
pierwszym w Polsce, w ktéorym poruszony zostal temat wdrazania narzedzi do
raportowania w InlineXBRL, i1 jednoczeénie pierwszym w Polsce, gdzie zastoso-
wano podzial narzedzi do sporzadzania sprawozdan na trzy typy: bolt-on, built-in
oraz deeply embedded.

4. Metodyka badania

Zrealizowane badanie empiryczne polegalo na przeprowadzeniu poglebionych
telefonicznych wywiadéw z pracownikami podmiotéw notowanych na Rynku
Gléwnym GPW, sporzadzajacych skonsolidowane sprawozdania finansowe wedlug
MSSF i w zwigzku z tym objetych obowigzkiem raportowania w formacie ESEF10,
Wywiady odbyty sie w dniach od 17 lutego do 19 marca 2021 roku, natomiast

10 Rozmowy zostaly przeprowadzone w znacznej wiekszoSci przed 13.04.2021 r., tzn.
przed publikacja ustawy z dnia 25 lutego 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, umozliwiajacej odroczenie obowiazku raportowania w ESEF.
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pomiedzy 20 marca a 29 kwietnia 2021 roku zadano rozméwcom (telefonicznie lub
poczta elektroniczna) pytania uzupelniajace dotyczace finalizacji sprawozdania za
2020 roku, ktéra w przypadku o$miu emitentéw nastgpita juz po przeprowadzeniu
zasadniczej czeSci wywiadu.

W badaniu wzieto udziat trzynascie oséb zaangazowanych bezposrednio w spo-
rzadzanie skonsolidowanych sprawozdan finansowych lub wdrozenie raportowania
w formacie InlineXBRL w dziesieciu notowanych spoétkach z pieciu réznych branz.
Podstawowe dane o uczestnikach badania zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka proby badawczej

elljlliltlzzfa Indeks Branza Funkcje pelmione przez rozmowcow
1 WIGS0 Handel Dyrektor relaCJ;i. inwestorskich, Ksiegowa ds.
sprawozdawczoéci

2 WIG Nieruchomosci Gléwna ksiegowa

3 mWIG40 |Branza finansowa |Menedzer ds. sprawozdawczosci

4 WIG30 Ustugi Ekspert ds. sprawozdawczoSci

5 mWIG40 | Produkcja Menedzer ds. sprawozdawczosci

6 WIG30 Handel Menedzer ds. sprawozdawczosci

7 WIG30 Bransa finansowa Bz;fil;z;)zz(izasprawozdawcZoém, Ekspert ds. spra-
mWIG40 | Ustlugi Dyrektor finansowy, Menedzer ds. controllingu
WIG30 Branza finansowa | Gléwna ksiegowa

10 WIG30 Branza finansowa | Ekspert IT (odpowiedzialny za wdrozenie XBRL)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wywiady mialy cze$ciowo ustrukturyzowany format. Jezeli odpowiedz respon-
denta poruszala nowy ciekawy watek, zadawano dodatkowe pytania, by zglebi¢
dane zagadnienie. Nastepnie na podstawie przeprowadzonych rozméw uzupelniono
szczegblowy arkusz odpowiedzi. Kwestie poruszane w trakcie wywiadow skupity
sie wokol zagadnienia przyjetego modelu wdrozenia raportowania w InlineXBRL
oraz przebiegu procesu wdrozenia, z uwzglednieniem takich elementéw jak:

o zdobywanie wiedzy na temat XBRL i ESEF;

o znajomo$¢ réznych modeli wdrozenia XBRL;

« korzystanie z ustug doradcéw i innych zewnetrznych dostawcéw;

e przygotowanie testowego sprawozdania na potrzeby udzialu w testach KNF;

e przygotowanie koncowego sprawozdania za 2020 rok oraz gltéwnych proble-
moéw, jakie wystapily w trakcie tego procesu;

e wspbllpraca z audytorem w zwiazku z badaniem sprawozdania w formacie In-
lineXBRL.
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Pomimo niepewnoséci dotyczacej obowiazku wdrozenia raportowania zgodnego
z ESEF (ktéra towarzyszyla polskim emitentom przez kilkanascie miesiecy),
w trakcie prowadzonych wywiadéw wszyscy badani deklarowali cheé opubliko-
wania sprawozdania w formacie InlineXBRL. Na dzien zakonczenia niniejszego
badania, tj. 29.04.2021 rok, osiem badanych spétek opublikowalo swoje sprawozdania
w nowym formacie, uzyskujac opinie bez zastrzezen z badania sprawozdania przez
niezaleznego bieglego rewidenta oraz pozytywna walidacje KNF. Jeden z emitentéw
planowat opublikowaé sprawozdanie w ciagu najblizszych kilku tygodni, nato-
miast kolejny, pomimo pelnego przygotowania do sporzadzenia sprawozdania
w InlineXBRL (m.in. zakupu oprogramowania bolt-on oraz przejScia z wynikiem
pozytywnym testow KNF), ostatecznie zdecydowal sie skorzysta¢ z odroczenia
1 opublikowaé sprawozdania w tradycyjnym formacie (PDF). Przyczyny zmiany
decyzji nie sa autorkom znane.

5. Otrzymane wyniki

Pierwotna przyczyna przygotowywania wdrozenia rozwigzania opartego na XBRL
we wszystkich badanych spdétkach byta cheé¢ dostosowania sie do nowych wymogéw
sprawozdawczych. Zaden z ankietowanych nie rozwazal wezeéniej wdrozenia XBRL
na potrzeby sprawozdawczo$ci wewnetrznej lub zewnetrzne), a dziewieé¢ sposrod
dziesieciu badanych podmiotéw nie posiadalo zadnego doéwiadczenia w tym za-
kresie. Pod tym wzgledem jedynym wyjatkiem byt bank raportujacy w XBRL na
potrzeby NBP!!. Ponadto jeden z emitentéw polaczyl wdrozenie XBRL z wdrozeniem
Juz weczesénie) rozwazanego modulu systemu finansowo-ksiegowego do raportowania.
Wypowiedzi uczestnikéw badania wskazuja, ze kazdy z emitentéw przyjat in-
dywidualne podejécie 1 nastawienie do implementacji XBRL. W trzech podmiotach
wdrozenie nowego formatu raportowania zostalo potraktowane jako jeden z prio-
rytetow dziatlu finansowego na rok 2020, do ktérego realizacji powotano interdy-
scyplinarny zespo6t pracownikéw oraz zatrudniono zewnetrznych doradcéw, a pierw-
sze przygotowania rozpoczeto jeszcze w 2019 lub w 2018 roku. Podejécie takie
prezentowaly najczesciej podmioty wieksze, dla ktérych jakoSciowe raportowanie
roczne 1 kwartalne oraz wysoki poziom komunikacji z inwestorami sq warto$cia,
dodana dla przedsiebiorstwa, a takze elementami strategii dzialania 1 budowania
swojego wizerunku. Natomiast czterech emitentéw zaprezentowalo zupelnie od-
mienne, tzn. proste i pragmatyczne podejécie. W wiekszoéci z nich projekt wdro-
zenia XBRL realizowano w drugim pétroczu 2020 roku w zespotach od jednego do
trzech pracownikoéw, bez istotnego wsparcia zewnetrznych doradcéw. Podmioty te
przyjely zatozenie, ze forma przekazywania sprawozdania jest zdecydowanie
mniej istotna niz jego tre$é¢, a wdrozenie nowego formatu stanowi jedynie dodatkowy
wymoég regulacyjny, ktéry nalezy zrealizowaé prawidiowo, ale mozliwie niskim

11 0d 2007 r. banki zobowiazane sa do sporzadzania raportow FINREP i1 COREP
w formacie XBRL (poprzednika inlineXBRL).
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nakladem pracy i zasobdéw finansowych. Trzy pozostate podmioty prezentowaly
umiarkowane podejScie, bedace kompromisem pomiedzy postawami wskazanymi
powyzej.

Pomimo niejednokrotnie diametralnych réznic w przyjetym podejéciu do reali-
zacji obowiazku ESEF, w praktyce proces wdrozenia raportowania w wiekszoSci
badanych podmiotéw przebiegal wedlug podobnego schematu i, co do zasady,
mozna byto w nim wyr6zni¢ odpowiadajace sobie etapy.

Schemat 4. Uogélniony przebieg wdrozenia ESEF
przez emitentéw notowanych na Rynku Gtéwnym GPW

1 2
Pozyskanie wiedzy nt. XBRL (udziat w szkoleniach i konferencjach,
lektura dostepnych zrddet)
2 N
Stworzenie indywidualnej taksonomii. Oméwienie i jej weryfikacja. (Opcjonalnie: skorzystanie
z uslug zewnetrznego doradcy w tym zakresie, niejednokrotnie z odpowiednim warsztatem)
® \
Proces wyboru dostawcy aplikacji do tworzenia sprawozdan w XBRL. Spotkania z oferentami,
negocjacje warunkow, negocjacje tresci umowy. Zakup aplikacji

L

® w

Nauka obstugi zakupionej aplikacji. Sporzadzenie testowego sprawozdania finansowego.
Liczne konsultacje z dostawca, aplikacji. Udziat w testach KNF

N\

& w

Przygotowanie koncowego sprawozdania: tagowanie, struktura, kalkulacja, walidacja.
Konsultacje z dostawca, oprogramowania

N\

O, \

Weryfikacja sprawozdania przez audytora. Wprowadzenie poprawek.
Podpisanie sprawozdan 1 uzyskanie opinii z badania
N\
Przestanie sprawozdania do KNF przez ESPI. Publikacja w serwisach informacyjnych
1na stronie internetowej emitenta. Uzyskanie walidacji KNF

N\

Zrédto: opracowanie wiasne.

Szczegblowe wyniki badania przedstawiono w nastepnych podpunktach. Z kolei
zsyntetyzowane wyniki badan dotyczace poszczegdlnych emitentéw przedstawiono
w tabeli 4.
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5.1. Pozyskanie wiedzy na temat XBRL
oraz tworzenia indywidualnej taksonomii

Wszystkie badane spétki skorzystaly ze szkolen stacjonarnych i online dotycza-
cych XBRL, InlineXBRL, ESEF, tworzenia taksonomii oraz aspektéw technicz-
nych nowej formy raportowania. Dla dziewieciu spétek pozyskanie wiedzy w po-
staci szkolen lub nauki wlasnej stanowilo pierwszy etap przygotowania sie do
wdrozenia. Jedna jednostka odbyla pierwsze szkolenie dopiero po wyborze do-
stawcy aplikacji 1 zostalo ono przeprowadzone przez tego dostawce. Na margine-
sie rozméw przedstawiciele kilku emitentéw wskazywali réwniez, ze ogranicze-
niem w odbyciu wiekszej liczby szkolen byl niewielki budzet szkoleniowy i catko-
wity budzet na wdrozenie XBRL.

W przypadku dziewieciu emitentow kolejnym krokiem bylo stworzenie indy-
widualnej taksonomii. Natomiast jeden z emitentéw najpierw dokonat wyboru
1 zakupu aplikacji, a dopiero w trakcie tworzenia pierwszego testowego sprawozdania
zajatl sie doborem znacznikéw 1 tworzeniem nowych rozszerzen.

Doktadnie potowa badanych zdecydowata sie samodzielnie opracowac liste
znacznikow taksonomii podstawowej 1 rozszerzen. Podmioty te poczuly sie wy-
starczajaco kompetentne merytorycznie, by bez wsparcia zewnetrznych ekspertow
podotaé¢ takiemu wyzwaniu. Spétki te uznaly, ze wystarczajaca weryfikacja pra-
widlowoéci tagowania bedzie statutowy audyt sprawozdania przeprowadzony
przez niezaleznego bieglego rewidenta. Znakowanie przebieglo odmiennie w réz-
nych spétkach: czeé¢ emitentéw pracowala warsztatowo w kilkuosobowym gronie,
w innych przedsiebiorstwach zadanie to wykonata samodzielnie jedna osoba.

Druga potowa badanych skorzystata ze wsparcia zewnetrznego doradcy, przy
czym dwoch emitentéw zlecito ekspertowi jedynie weryfikacje przygotowanej
wewnetrznie taksonomii, natomiast trzech zdecydowalo sie zaméwié ustuge sporza-
dzenia taksonomii od podstaw. Kazdorazowo wsparcie eksperta konczylo sie wspdl-
nym warsztatem 1 oméwieniem przygotowanej listy etykiet. Przyczyna skorzystania
z ustug doradcy byly najczesciej:

. zamiar przygotowania sprawozdania wysokiej jakos$ci;

« przekonanie o duzej ztozonoéci tego zadania;

. przekonanie o potrzebie posiadania wczeéniejszego doS§wiadczenia w przygoto-
waniu taksonomii dobrej jakoéci;

. zaniepokojenie brakiem do$wiadczenia w zakresie XBRL zaobserwowanym

w zespole audytowym.

5.2. Wybor dostawcy narzedzia do raportowania w XBRL

Kolejnym etapem byt wybér dostawcy aplikacji do sporzadzania sprawozdan
w InlineXBRL. Dziewieciu emitentéw (90%) wybralo narzedzia typu bolt-on,
ajeden — rozwiazanie typu built-in. Zadna z jednostek nie zdecydowala sie na
outsourcing ani tez na rozwiazanie typu deeply embedded. W procesie wyboru
aplikacji emitenci kierowali sie kryteriami takimi jak:
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. cena;

« latwos¢ oraz intuicyjnosé obstugi aplikacji;

. kompetencje oraz jako§¢ wsparcia ze strony dostawcy;

. dopasowanie zasady dzialania aplikacji do istniejacego w spélce procesu spo-
rzadzania sprawozdan;

. mozliwoéé automatycznego taczenia aplikacji z MS Excel,

. graficzne aspekty dotyczace plikéw w XHTML.

W uzupelnieniu nalezy wskazaé, ze oSmiu z dziewieciu emitentéw, ktorzy zde-
cydowali sie na rozwiazanie bolt-on, miato $éwiadomo$¢ istnienia aplikacji typu
built-in oraz deeply embedded, jednak nie zdecydowato sie na zakup takiego roz-
wigzania ze wzgledu na wyzsze koszty, dluzsze 1 trudniejsze wdrozenie oraz niska
kompatybilno$éé z obecnie uzywanymi aplikacjami finansowo-ksiegowymi.

5.3. Przygotowanie pierwszego
testowego sprawozdania w XBRL

Po zakupie aplikacji rozpoczat sie proces jej technologicznego wdrozenia, tzn. instala-
cji, aktywac)i licencji, szkolenia pracownikéw przez dostawce, a nastepnie przygo-
towania testowego sprawozdania za poprzedni rok obrotowy (2019 r.). Etap ten
byt wymagajacy dla wszystkich badanych i1 odbywal sie w §cislych konsultacjach
z dostawcami narzedzia IT, ktérzy objasniali klientom techniczne zawilosci zwia-
zane z tagowaniem, tworzeniem nowych rozszerzen i ich kotwiczeniem, tworze-
niem struktury sprawozdania 1 warstwy kalkulacyjnej, a nastepnie walidacja
1 generowania pliku z koncowym sprawozdaniem. Najwiecej czasu na wdrozenie
aplikacji po$wiecit ten emitent, ktory zdecydowat sie na implementacje rozwiazania
typu built-in. W kazdym przypadku czas po$wiecony na wdrozenie byl kwestia
indywidualna 1 oprécz wybranego wariantu wdrozenia zalezal m.in. od:
o liczby o0séb zaangazowanych w projekt;
« budzetu przeznaczonego na szkolenia dostawcy;
. wezesniejszego do$wiadczenia i swobody poruszania sie os6b odpowiedzialnych

za sprawozdawczo$¢ w nowych aplikacjach IT.

Wszyscy badani wzieli udzial w testach orgaznizowanych przez KNF, ktory
w okresie 11.01-15.02.2021 roku udostepnit funkcjonalnoéé¢ przestania testowych
raportéow ESEF w érodowisku produkcyjnym Elektronicznego Systemu Przesyta-
nia Informacji (ESPI). Oémiu badanych zaliczyto testy z wynikiem pozytywnym,
dwoéch z wynikiem negatywnym. Ci ostatni jako przyczyne braku pozytywnej wa-
lidacji na tzw. ,bramce” KNF wskazywali: niewystarczajaca ilo§¢ czasu (pdézne
rozpoczecie przez nich przygotowan do testow) oraz bledy techniczne zakupionego
narzedzia, ktére (w ich ocenie) w tamtym czasie nie bylo jeszcze w pelni dopraco-
wane przez producenta.
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5.4. Przygotowania pierwszego ostatecznego
raportu w InlineXBRL oraz jego weryfikacja
przez bieglego rewidenta

W opinii badanych emitentéw przygotowanie ostatecznego sprawozdania za
2020 roku pochloneto dwukrotnie mniej czasu niz przygotowanie sprawozdania
testowego. Wynika to z faktu, ze dla wiekszo$ci aplikacji pierwsza testowa wersja
sprawozdania, po otagowaniu i potaczeniu z MS Excel, stanowita baze dla kazdej
kolejnej wersji, ktérej przygotowanie jest juz prostym procesem aktualizacji danych
liczbowych. Najtrudniejszy element tego etapu wdrozenia stanowila natomiast
walidacja, tzn. automatyczne sprawdzenie poprawnoséci sprawozdania w aplikacji
do znakowania lub w odpowiednim narzedziu zewnetrznym. Niektérzy emitenci
napotkali takze nieprzewidziane wczeéniej trudnosci zwigzane z: brakiem wy-
starczajacej znajomosci obstugi aplikacji (w szczegdlnosci tworzenia warstwy kal-
kulacyjnej, prezentacyjnej oraz walidacji), bledami w aplikacji wynikajacymi z winy
producenta, nieoczekiwanymi uwagami audytora przekazywanymi w ostatniej
chwili, konwersja, pliku na jezyk angielski przy zachowaniu tagéw XBRL, z podpi-
sami elektronicznymi wymaganymi przez KNF!2 czy tez z ,bramka” ESPI13.

Istotna kwestig na tym etapie wdrozenia bylo badanie sprawozdania finanso-
wego przez biegltego rewidenta. Z opinii badanych jednostek wylania sie dosyé
zréznicowany obraz przebiegu tej fazy: kilka spotek odniosto wrazenie, ze spraw-
dzenie sprawozdania przez audytora bylo relatywnie pobiezne, a uwagi niewielkie
lub zadne. Inni emitenci wskazali natomiast, ze badanie w zakresie XBRL byto
bardzo dokladne 1 szczegdtowe.

Whnioski

Analiza przebiegu rozméw z emitentami wskazuje, ze wdrozenie InlineXBRL jest
wyzwaniem angazujacym istotne zasoby przedsiebiorstwa: ludzkie, czasowe 1 finan-
sowe. Badani emitenci notowani na Rynku Gléwnym GPW w Warszawie podjeli
decyzje o wdrozeniu jedynie w celu realizacji ustawowego obowigzku. Co do zasady
nie rozwazali oni innych korzysci, jakimi skutkowaé moze stosowanie XBRL

12 Jedynym rodzajem kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, ktéry w 2021 r. jest
akceptowany przez KNF, jest tzw. podpis zewnetrzny xades, a stosowane dotychczas przez
duza cze$é emitentéw podpisy pades blokowaly techniczna mozliwos¢ walidacji sprawozda-
nia w XBRL przez ,,bramke” KNF.

13 Byly to: dlugi czas tadowania plikéw, ograniczenie wielkosci przesytanych plikéw do
50MB, opdznienie w przekazywaniu raportu z walidacji emitentom (nawet do kilku dni),
mylnie btedne walidacje w wydruku z ,bramki” KNF w przypadku poprawnych plikéw.
Stres emitentow byt potegowany faktem, ze emitent otrzymywal raport z walidacji dopiero
po przestaniu plikéw do ESPI i po publikacji sprawozdania finansowego przez agencje
informacyjne.
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w organizacji (w tym m.in. uproszczenia procesOw raportowania, zwiekszenia
dostepnoécei 1 porownywalnoéci danych o jednostce skutkujace m.in. obnizeniem
kosztu kapitalu wlasnego 1 wzrostem plynnoéci akeji). Tym samym tezy z publi-
kacji éwiatowych na temat kluczowego znaczenia presji ze strony regulatoréw
w rozprzestrzenianiu sie XBRL znalazly swoje potwierdzenie.

Dziewieciu z dziesieciu badanych zdecydowato sie na rozwigzanie typu bolt-on,
ktére realizowano wewnetrznymi zasobami jednostki. Korzystanie z takiego rozwia-
zania, jakkolwiek nie zapewnia wartoéci dodanej dla przedsiebiorstwa w zakresie
np. raportowania wewnetrznego czy skrdocenia procesu raportowania, pozwala
jednak na relatywnie proste i szybkie wypelnienie nalozonych wymogéw regula-
cyjnychl4. PodejScie takie jest typowe dla tzw. early-adopters, czyli przedsie-
biorstw, ktore dopiero rozpoczynaja korzystanie z XBRL (Janvrin, Mascha, 2010).
Potwierdzaja to wyniki wywiadoéw przeprowadzonych w 2009 roku z piecioma
emitentami reprezentatywnymi dla catej populacji early-adopters w USA: trzech
z nich zakupito rozwiazania typu bolt-on (Janvrin, No, 2012). Nalezy jednak doda¢, ze
po kilku latach od wdrozenia XBRL jako obowiazkowego formatu raportowania
na rynku amerykanskim uzyskano odmienne wyniki: w szerokim badaniu, obejmuja-
cym 425 emitentéw, 308 ankietowanych podmiotéw (72%) zadeklarowato korzy-
stanie z rozwiazania DMS (built-in, deeply embedded), a jedynie 117 spoérdd nich
(28%) z rozwiazania SAS (bolt-on) (FERF, 2013). Mozliwe, ze réwniez w ciggu
kilku najblizszych lat, wraz z postepem technologii i wzrostem $wiadomos§ci na
temat licznych korzy$ci ze stosowania XBRL, podobny trend zostanie zaobserwo-
wany rowniez w Polsce.

W éwietle dostepnych badan z rynku amerykanskiego catkowicie odmiennym
zjawiskiem jest natomiast nieche¢ emitentéw notowanych na Rynku Gléwnym
do pelnego outsourcingu sporzadzania sprawozdan — nie zdecydowal sie na to
zaden z badanych podmiotéw krajowych. Wedlug danych konsorcjum XBRL US,
w 2008 roku, w poczatkowym stadium raportowania wg XBRL do SEC w ramach
programu dobrowolnego raportowania, dokladnie polowa wszystkich emitentéw
zdecydowala sie na to rozwigzanie (XBRL.US, 2015). Przyczynami niecheci do
outsourcingu wskazywanymi przez przedstawicieli badanych krajowych spoétek
byly m.in. obawa przed utrata kontroli nad procesem raportowania oraz obawa
o zachowanie jakoéci tak przygotowanego sprawozdanialb.

Zdaniem autorek za dodatkowa przyczyne tego zjawiska nalezy uznaé dwie
kluczowe réznice merytoryczne, zachodzace pomiedzy raportowaniem w XBRL do
SEC a raportowaniem w formacie ESEF na obszarze UE. Pierwsza z nich jest
nalozony przez rozporzadzenie 2019/815 obowiazek zakotwiczenia pozycji specy-
ficznych dla danej jednostki, ktére nie wystepuja w taksonomii podstawowej (tzw.

14 Zdaniem autorek za dodatkowa przyczyne braku popularnosci w Polsce rozwiazan
innych niz bolt-on mozna uznac deficyt polskojezycznych publikacji na temat modeli wdro-
zenia inlineXBRL w przedsiebiorstwach.

15 W opinii badanych do wlaéciwego przygotowania sprawozdania finansowego nie-
zbedna jest gruntowna wiedza o branzy i specyfice dziatalnosci danego podmiotu.
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rozszerzen) (Rozporzadzenie KE, 2019; Kobiela-Pionnier, 2020). W USA ewentu-
alne zakotwiczenie rozszerzen jest dobrowolnie (Deloitte, 2020). Dodatkowo UE
wymaga, aby sprawozdania sporzadzone zgodnie z regulacja ESEF zostaly zba-
dane przez biegltego rewidenta, co rowniez nie jest obowiazkowe dla podmiotéw
z rynku amerykanskiego (Deloitte, 2020). Wydaje sie, ze szczegblnie ten ostatni
wymoég znaczaco komplikuje mozliwo$é korzystania przez emitentéw z pelnego
outsourcingu procesu raportowania w InlineXBRL.

Nieche¢ polskich emitentéw do szerszego wykorzystania outsourcingu powodu-
je, ze w odniesieniu do klasyfikacji jednostek zaproponowanego przez Garner 1 in.
(2013) dziewiet z dziesieciu badanych firm plasuje sie w grupie medium-adopters
(jednostek o srednim poziomie wdrozenia XBRL). Wynika to zaréwno z wybrane-
go sposobu konwersji (aplikacja in-house), a przez to konieczno$ci posiadania
pewnej wiedzy z zakresu obslugi procesu raportowania, jak tez braku zastosowa-
nia XBRL do celéw innych niz wylacznie regulacyjne. Na tym tle tylko jeden
z badanych emitentéw odpowiada poziomowi high-adoption.

Pomimo wyboru tego samego podejscia (bolt-on) przez 90% badanych jedno-
stek, zaobserwowa¢ mozna istotne réznice w przygotowaniach do wdrozenia,
a takze w procesie samego wdrozenia ESEF. W kazdej spotce miat on dos¢ indywidu-
alny przebieg, koncentrowat sie na innych obszarach i angazowat inne zasoby.

Zidentyfikowane réznice dotyczyly w szczegdlnoSci:

. miejsca ulokowania oérodka odpowiedzialnosci za wdrozenie XBRL (ksiego-
wos¢, IT, kontroling, zesp6t sprawozdawczo$ci);

. liczby pracownikéw zaangazowanych w realizacje wdrozenia;

. podejécia do korzystania z ustug doradcéw 1 ekspertow ds. XBRL;

. czasu po$wieconego na formalne procedury, takie jak wybor dostawcy 1 podpi-
sanie z nimi UMOWY;

. budzetu przeznaczonego na wdrozenie.

Przedstawione réznice warunkowane sa nastepujacymi czynnikami:

. strategia przyjeta przez kadre zarzadzajaca w zakresie wdrozenia (zadanie
priorytetowe dla poprawy jako$ci sprawozdawczos$ci versus dodatkowy wymog
regulatora, ktéry nalezy spelni¢ poprawnie, angazujac mozliwie najmniejsze
zasoby);

. zaangazowanie oraz kompetencje kadry finansowej (m.in. do$éwiadczenie we
wdrazaniu projektow IT, doswiadczenie w raportowaniu wewnetrznym 1 ze-
wnetrznym, w tym wedlug MSSF);

. jakoé¢ wybranego narzedzia do tagowania sprawozdan;

. systemy informatyczne funkcjonujace w obszarze ksiegowosci 1 sprawozdaw-
czoéci oraz dotychczasowy przebieg procesu raportowania,

. wewnetrzne procedury (np. duza formalizacja procesu zakupéw czy procedury
bezpieczenstwa IT niepozwalajace na niektére rozwigzania technologiczne);

. wezeéniejsze dos$wiadczenia emitenta w zakresie XBRL.
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Podsumowanie

Rozwdj technologii informacyjno-komunikacyjnych na przetomie XX 1 XXI wieku
doprowadzit do rewolucyjnych zmian w zyciu spolecznym i gospodarczym na catym
Swiecie. Konsekwencje rewolucji informacyjnej odczuwalne sg takze w sprawoz-
dawczosci finansowe). Rynki finansowe oczekujg informacji, ktére beda nie tylko
wiarygodne, ale tez terminowe, przydatne i latwo dostepne. Technologia, ktora
ma umozliwié realizacje tych oczekiwan przez podmioty notowane na Rynku Gtéw-
nym GPW, jest InlineXBRL, ktérego wdrozenie wymusza unijna regulacja ESEF.

Badanie pilotazowe przedstawione w niniejszym artykule ukazuje realne do-
$éwiadczenia 10 krajowych emitentéw w pierwszym roku obowigzywania nowego
formatu raportéw. Choé préba badawcza wydaje sie do$é ograniczona, jest ona
jednak reprezentatywna dla tych emitentéow, ktérzy planowali opublikowaé spra-
wozdanie za 2020 rok w formacie ESEF niezaleznie od tego, czy stanie sie on obo-
wiazkiem, czy jedynie opcja, lub tez ktérzy spodziewali sie, ze obowiazek raporto-
wania w formacie ESEF z duzym prawdopodobienstwem nie zostanie odroczony.
Opisane doéwiadczenia wydaja sie tym cenniejsze, iz z jednej strony zwigzane sa,
z momentem krytycznym dla emitentéw (wdrozenie nowej regulacji), z drugiej
natomiast — z uwagi na wspomniane odroczenie obowigzku o rok — beda one mo-
gly stanowi¢ podstawe do podejmowania decyzji o implementacji dla tej grupy
jednostek, ktéra zdecydowata sie z odroczenia skorzysta¢. Tym samym opisane
wyniki badania niosg, ze sobg warto$¢ zaréwno teoretyczna, jak 1 praktyczna,.

Cho¢ z oczywistych wzgledow w literaturze krajowej brak jest podobnych opra-
cowan (korzystanie XBRL to w Polsce catkowita nowo$c), nalezy sie spodziewac,
ze wraz ze wzrostem liczby emitentéw stosujacych format InlineXBRL zaintere-
sowanie naukowcéw, ale 1 praktykéw, pionierskimi doéwiadczeniami z wdrozenia
rozwigzan XBRL na potrzeby formatu ESEF oraz wykorzystania tego formatu na
europejskich rynkach kapitalowych zdecydowanie wzroénie.
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