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»NEC TEMERE NEQUE INIUSTE, SED CONSULTO ET
AEQUITATIS DUCTU IN HANC TERRAM TRANSVECTUS
SUM” (GG 11, 12) - LEGITYMIZOWANIE WLADZY
W GESTA GUILLELMI WILHELMA Z POITIERS

Wprowadzenie

Historyk przyst¢pujacy do prezentowania badan dotyczacych postaci Wilhelma Zdo-
bywcy jest zobowigzany skrupulatnie uzasadnié, dlaczego postanowil podjaé prace nad tak
popularnym i czg¢sto poruszanym tematem'. Problematyka normanskiego podboju Anglii
1 objecia tamtejszego tronu przez Zdobywce w 1066 r. jest jednym z najczgsciej przywoly-
wanych, opisywanych i dyskutowanych wydarzen. Cz¢sto wydawane sg biografie Wilhelma
o charakterze naukowym badz popularyzatorskim?. Bogata jest rOwniez literatura na temat
normanskiego podboju Anglii, podtoza tego zjawiska, jego przyczyn i skutkows?.

W niniejszym artykule pragng skupic si¢ na pierwszej biografii zwyci¢zcy spod Hastings,
spisanej jeszcze za zycia Wilhelma, w kilka lat po objeciu wladzy w Anglii. Jej autorem jest
Wilhelm z Poitiers, duchowny zwigzany z dworem Zdobywcy. Posrdéd utwordw opisujacych
normanski podboj Anglii Gesta Guillelmi zajmuja miejsce szczegolne, wyrdzniajg si¢ bowiem
konsekwentnie panegirycznym i legitymizacyjnym ukierunkowaniem narracji*. Sam autor
w ten sposob opisat gldéwny cel powstania utworu:

' Pragng w tym miejscu wyrazi¢ wdzigczno$¢ Uniwersytetowi Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

mojej Alma Mater, za pokrycie kosztow kwerendy naukowej, ktora umozliwita mi podjgcie pracy nad niniejszym
artykutem.

2 Na przyktad: jedna z najnowszych — M. Hagger, William. King and Congueror, New York 2012; jedna z naj-
bardziej znanych: D.C. Douglas, William the Conqueror, London 1969; wydane w Polsce — P. Zumthor, Wilhelm
Zdobywca, Warszawa 1994; D. Bates, Wilhelm Zdobywca, Warszawa 2007.

3

Najbardziej aktualna monografia normanskiego podboju Anglii — G. Garnett, Conquered England. Kingship,
Succesion, and Tenure, 1066-1166, Oxford 2007 [dalej jako: Garnett, Conquered England]; ze starszych na przy-
ktad: P. Stafford, Unification and Conquest. A Political and Social History of England in the Tenth and Eleventh
Centuries, London 1989; najnowsza praca o nieco bardziej popularnym charakterze — M. Morris, The Norman Co-
nquest. The Battle of Hastings and the Fall of Anglo-Saxon England, New York-London 2013; wydana niedawno
w Polsce — N.J. Higham, Podbdj Anglii przez Normanow, Warszawa 2001; starsza, ale wciaz warta uwagi praca po-
kazujgca sukces Wilhelma Zdobywcy w kontekscie dziatan Normanow w innych miejscach Europy — R.A. Brown,
Historia Normanow, Gdansk 1996.

4 Niektorzy historycy okreslaja Gesta Guillelmi jako dzielo o charakterze panegirycznym. Patrz w szczegolnoscei:
E. Abu, The Normans in their Histories: Propaganda, Myth and Subversion, Woodbridge 2001, s. 2, 81-82, [dalej
jako: Abu, The Normans in their Histories). Jednak tego stowa nie uzywa autor najwazniejszego artykutu nauko-
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Quapropter nos operae pretium arbitramur quam verissime tradere quatinus Guillel-
mus hic (quem scripto propagamus, quem tam futuris quam praesentibus in nullo di-
splicere, immo cunctis placere, optamus) Cenomanico principatu, quemadmodum re-
gno Anglico, non solum forti manu potitus fuerit, sed et iustitiae legibus potiri
debuerit’.

Stowa te zostaty umieszczone pod koniec pierwszej z dwoch ksiag dzieta, zamykaja one
wstepna czes¢ opowiadania o czynach Wilhelma. Trzynascie nastgpnych rozdziatéw dotyczy
opanowania Maine, po czym autor przechodzi do gtéwnego watku — walki o objecie wtadzy
w Anglii. W przytoczonym fragmencie Wilhelm z Poitiers zwraca si¢ wprost do odbiorcy
1 zapowiada, ze opowie o tym, jak zostato zdobyte ksigstwo Maine oraz krolestwo Anglii
oraz dodaje, ze wyjasni, dlaczego Wilhelm byl prawowitym witadca tamtych ziem. Celem
autora nie jest wigc jedynie opisanie wojennych sukceséw gléwnego bohatera narracji.
Wilhelm z Poitiers pisal po to, aby uzasadni¢ stuszno$¢ roszczen ksigcia Normandii do
tronu Anglii, chciat scharakteryzowac podstawe ideowa rzadow normanskich w Londynie,
chciat pokazac, ze Wilhelm nie jest jedynie Zdobywca — kims, kto panuje wyltacznie dzigki
sile swej armii. W skonstruowanym przez niego obrazie dziejow Wilhelm Zdobyweca jest
jedynym sukcesorem Edwarda Wyznawcy, nie jest zdobywca, lecz wladca Anglii, ktory
przybywa, by zasia$¢ na przyrzeczonym sobie tronie, a ponadto monarchg realizujagcym
chrze$cijanski ideat wiadcy®.

Gesta Guillelmi wydaja si¢ by¢ wartosSciowym zrodtem dla zbadania problemu legity-
mizowania wladzy w sredniowiecznych zrédtach narracyjnych. Pomi¢dzy zrédtami opo-
wiadajacymi o Zdobywecy i prezentujagcymi normanski punkt widzenia dzieto Wilhelma
z Poitiers wyroznia si¢ konsekwentnie pochwalnym charakterem, jednolitos$cig tematyczng
oraz tym, ze autor byt blisko opisywanych wydarzen i pisat krotko po bitwie pod Hastings’.
Cho¢ Gesta Guillelmi byty obiektem zainteresowania historykdw, to nie powstata praca, ktora
skupialaby sie na obserwacji i analizie argumentow uzasadniajacych wtadze Zdobywcy?®.

wego o Wilhelmie z Poitiers: R.H.C. Davis, William of Poitiers and his History of William the Conqueror, w: The
Writing of History in the Middle Ages, essays presented to Richard William Southern, red. R.H.C. Davis, J.M. Wal-
lace-Hadrill, Oxford 1981, s. 71-100, [dalej jako: Davis, William of Poitiers]; jak rdwniez autorka wprowadzenia
do najnowszej edycji dzieta: M. Chibnall, Introduction, w: The Gesta Guillelmi of William of Poitiers, ed. i thum.
R.H.C. Davis, M. Chibnall, Oxford 1998, s. xv-xlvii, [dalej jako: GG].

> GG, 36,s. 58.

¢ Historycy sa zgodni co do tego, ze najwazniejszym motywem napisania Gesta Guillelmi byta potrzeba uzasad-
nienia objecia tronu angielskiego przez Wilhelma Zdobywce: GG, s. xx; R.H.C. Davis, William of Poitiers, s. 74;
D. Bates, The Conqueror s Earliest Historians and the Writing of his Biography, w: Writing medieval biography —
750-1250. Essays in honour of professor Frank Barlow, red. D. Bates, J. Crick, S. Hamilton, Woodbrigde 2006,
s. 130, [dalej: Bates]; G. Garnett, Conquered England, s. 40; E. van Houts, The Memory of 1066 in Written and Oral
Tradition, ,,Anglo-Norman Studies”, 19/1997, red. Ch. Harper-Bill, Woodbridge 1997, s. 167-179.

7 Pozostate zrodla ,,normanskie”: The Carmen de Hastingae Proelio of Guy Bishop of Amiens, ed. C. Morton,
H. Muntz, Oxford 1972; The ‘Gesta Normannorum Ducum’ of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert
of Torigni, ed. EM.C. van Houts, 2 tomy, Oxford 1992-1995; The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, ed.
M. Chibnall, 6 tomdéw, Oxford 1969-1980. Na temat normanskiego piSmiennictwa historycznego patrz réwniez:
L. Shopkow, History and Community: Norman Historical Writing in the Eleventh and Twelfth Centuries, Washing-
ton 1997; oraz Abu, The Normans in their Histories.

8 Pobiezne streszczenie argumentacji: GG, s. xxvi; Abu, The Normans in their Histories, s. 84-85; N. Marafioti,
The Kings Body. Burial and Succesion in Late Anglo-Saxon England, Toronto 2014, s. 113 [dalej jako: Marafioti,
The King's Body]. Autorzy wymienionych prac ograniczajg si¢ do wypunktowania poszczegélnych argumentow,
jedynie N. Marafioti odnosi si¢ szerzej do pochéwku Harolda i koronacji Wilhelma.
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Zapoznanie si¢ z trescig 1 charakterem tego dzieta oraz poznanie literatury naukowe;j
zwigzanej z normanskim podbojem Anglii zaowocowato wnioskiem, iz warto byloby do-
ktadniej niz to bylo dotychczas czynione przeanalizowac Gesta Guillelmi skupiajac si¢ na
argumentacji, jakiej uzywa ich autor do uzasadniania legalnosci wtadzy ksiecia Normandii
w Londynie. W niniejszym tekscie pragne zaprezentowac¢ moje badania nad tym, w jaki
sposob Wilhelm z Poitiers legitymizowat objecie wladzy w Anglii przez Wilhelma Zdobywce
w biograficznym dziele Gesta Guillelmi.

Dla elity normanskiej uzasadnienie dokonanego podboju bylo niezwykle istotne dla
skutecznego sprawowania rzadéw na opanowanych terenach. Poprzez pokazanie, ze nie
byt to zwykly najazd, ale stuszne, na plaszczyznie moralnej i prawnej, objecie wiadzy,
Wilhelm Zdobywca i jego otoczenie dazyli do utrwalenia swego panowania. W 1066 roku
atak obcej armii doprowadzit do obalenia namaszczonego i koronowanego krola Anglii.
Jego cialo nie zostalo pochowane jak ciato monarchy, ale ztozono je w bezimiennym grobie
na nieposwigconej ziemi. Wida¢ wyraznie, ze Wilhelm Zdobywca dazyt do tego, aby by¢
zwyciezca takze na plaszczyznie ideowej, co wymagato deprecjonowania autorytetu krdla
Harolda Godwinsona®. Koronacja Harolda w styczniu 1066 r. byta wydarzeniem o wielkim
znaczeniu dla Anglii 1 wigkszos¢ elity angielskiej uznawata ja wowczas za prawowitg".
Dlatego dziejopisarz tworzacy w kregu normanskim, ktory stanat przed wyzwaniem stwo-
rzenia opowiesci o zyciu Wilhelma Zdobywcy, widziat jako jedno z najwazniejszych zadan,
aby pokazac¢ stusznos¢ roszczen ksigcia Normandii do tronu Anglii oraz to, ze nie byt on
zewngetrznym agresorem, ale prawowitym wiladca, ktéry upomniat si¢ o nalezny jemu tron.

Celem moich badan nad Gesta Guillelmi byta obserwacja tego, jak Wilhelm z Poitiers
poradzil sobie z zadaniem legitymizacji wtadzy Wilhelma Zdobywcy w Anglii. Waznym
pytaniem dla mnie byto, do jakiego stopnia opowies¢ o zyciu Zdobywecy 1 jego podbojach
byta konstruowana pod katem potrzeby udowadniania ich stusznosci moralnej i prawne;.
Za wazne zadanie uwazalem wyodrebnienie takich miejsc w narracji, ktdre sa bezposrednio
zwigzane z tematem legitymizacji wtadzy. Nalezalo oddzieli¢ t¢ plaszczyzng od innych, na
ktore wkraczat autor tworzac tekst. Na przyktad podkreslanie zalet Wilhelma Zdobywcy nie
musialo, ale mogto taczy¢ si¢ zuzasadnianiem objecia przez niego tronu Anglii. Jednak ana-
lizujac Gesta Guillelmi dostrzegtem, iz potrzeba legitymizowania wtadzy byta na tyle duza,
ze autor wielokrotnie i na rézne sposoby tak ksztattowat narracje, aby pokazaé Zdobywce
jako prawowitego nast¢pce Edwarda Wyznawcy. W jaki sposob Wilhelm z Poitiers uzasad-
niat wstapienie Wilhelma Zdobywcy na tron w Londynie i w jaki sposdb delegitymizowat
wladze Harolda Godwinsona? Do jakich argumentdw si¢ odwotywat? Jakich uzywat do tego
srodkéw? Celem powstania niniejszego artykutu bylo zaprezentowanie odpowiedzi na te
pytania i podzielenie si¢ wnioskami ptynacymi z badan nad przedstawiong problematyka.

® Fakt ten, piszac o dziele Wilhelma z Poitiers, mocno akcentuje Bates, s. 130-131. Podzielam przekonanie, iz

obalenie przemoca namaszczonego monarchy byto wydarzeniem w pewnym sensie wstrzasajacym dla dwczesnych
elit politycznych.

10" Na temat roli jego i jego rodu w czasie panowania Edwarda Wyznawcy, a takze postawy wobec sukcesji nor-
manskiej w Anglii: M.W. Campbell, Earl Godwin of Wessex and Edward the Confessor s Promise of the Throne to
William of Normandy, ,,Traditio”, 28/1972, s. 141-158.

1" Podazam w tym miejscu za wywodem Marafioti, The Kings Body, s. 119.
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Autor i dzielo

Jeszcze przed zaglebieniem si¢ w tres¢ nalezy podjac probe podsumowania dotychcza-
sowej wiedzy o autorze i o samym dziele”. Jedynym Zrddlem informacji na temat Zzycia
Wilhelma z Poitiers jest Historia Ecclesiastica, spisana w pierwszej potowie XII w. w Nor-
mandii®. Jej autor, Orderyk Vitalis, korzystajacy z Gesta Guillelmi, podaje, ze autor pierwszej
biografii Zdobywcy urodzit si¢ w Preaux, w Normandii, zapewne w trzecim dziesig¢cioleciu
XI w., w raczej zamoznej 1 znaczacej rodzinie, poniewaz jego siostra zostata przeorysza
jednego z miejscowych klasztorow zenskich. Pierwotnie przygotowywany do stanu rycer-
skiego, zostat ostatecznie duchownym. Ksztalcil si¢ w Poitiers, o czym sam wspomniat na
kartach dzieta — od miejsca nauki wziat si¢ jego przydomek'. Odebrat tam gruntowne, jak
na owe czasy, wyksztatcenie, by po kilku latach powr6ci¢ do Normandii w pierwszej poto-
wie lat pig¢dziesiatych. Tam jako mlody duchowny z moznej rodziny z ponadprzecigtnymi
zdolno$ciami intelektualnymi i wyksztalceniem zostat, wedle Orderyka Vitalisa, kapelanem
ksigcia Wilhelma. Problemem dla historykow jest fakt jego niewystepowania w charakte-
rze §wiadka w dokumentach wydawanych przez Wilhelma Zdobywece, dlatego tez nic nie
wiadomo o roli, jaka odgrywat w otoczeniu wtadcy. Pewne poszlaki wskazuja, ze w p6z-
niejszym okresie, w 6smej dekadzie XII w., Wilhelm z Poitiers petnit funkcje archidiakona
w Lisieux, bedac w bliskim kontakcie z wplywowym biskupem Odonem, ktory w 1077 1.
byt jednym z inicjatorow buntu przeciwko Zdobywcy, buntu, ktdry, jak si¢ przypuszcza,
mogt doprowadzic¢ do zatrzymania pracy nad Gesta Guillelmi.

To wlasnie wowczas, zgodnie z do$¢ wymijajacymi stowami Orderyka, Wilhelm z Poitiers
zostal zmuszony przez pewne niefortunne okoliczno$ci do zaprzestania tworzenia biografii
Zdobywcy’s. Dzieto powstawalo pomigdzy rokiem 1071 a 1077°. Gesta Guillelmi uznawane
jest za dzielo wyrdzniajace sie¢ pod wzgledem formy literackiej. Autor swiadomie postu-
guje si¢ roznymi stylami, zblizajac si¢ do sw. Augustyna lub Cycerona przy rozwazaniach
moralnych oraz do stylu Salustiusza i Juliusza Cezara przy opisywaniu zmagan wojennych.
Dostrzegalna jest znajomos$¢ Eneidy oraz dziet Juwenalisa, Tacyta, Swetoniusza i innych,
a takze tacinskiej wersji Iliady'”. Co wigcej, autor cz¢sto mocno podkresla i rozbudowuje
nawigzania do literatury antycznej wyraznie uznajgc to za nieodzowny element narracji'®,
przy czym ani nie cytuje Biblii, ani nie wlacza do tekstu motywow biblijnych®™.

12 Korzystatem gtownie z: GG, s. xv-xix; Davis, William of Poitiers, s. 84-91.
13 Najnowsze wydanie: The Ecclesiastical History of Orderic Vitalis, ed. M. Chibnall, 6 toméw, Oxford 1969-
1980 [dalej jako: OV].

4 GG, 11,s. 14: dum Pictavis exularem.

5 OV I, s. 184: adversis casibus impeditus. Cytat za: Davis, William of Poitiers, s. 84.
6

Przekonujaco na ten temat: Davis, William of Poitiers, s. 74.

GG, 18; Davis, William of Poitiers, s. 72; szerzej na temat m.in.: J.R.E. Bliese, Leadership, Rhetoric, and Mora-
le in the Norman Congquest of England, ,Military Affairs”, t. 52, 1/1988, s. 23-28; J. Rubenstein, William of Poitiers
Talks about War, w: The Middle Ages in Texts and Texture, Toronto 2011, s. 129-140.

18 Istotnym elementem charakterystyki Wilhelma i jego angielskiego panowania jest poréwnanie do Juliusza Ce-
zara, ktore Wilhelm z Poitiers szeroko wykorzystuje, podsumowujac cato$¢ narracji, vide: GG 11, 32, 39-40.

17

19 Poziom znajomosci literatury antycznej i stosunek autora do auctores wydaja sie by¢ interesujacym problemem
badawczym. Obserwacje na tym polu moga by¢ szczegdlnie interesujace, jesli wpisaé Wilhelma z Poitiers w kon-
tekst jedenastowiecznej literatury.
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Przy tworzeniu opowiesci o zyciu Zdobywcy Wilhelm z Poitiers korzystat z normandz-
kich kronik ksigzg¢cych: Dudona z Saint-Quentin® i Wilhelma z Jumieges* oraz z tradycji
ustnej. Najprawdopodobniej czerpatl on informacje z wymienionych zrddet gtéwnie do opisu
wydarzen we wezesnym okresie panowania Zdobywcy, potem byt w bezposrednim otoczeniu
wiladcy, wigc z bliska widziat zar6wno okres poprzedzajacy inwazje na Anglie, jak i rok
1060, a takze dalsze dzieje. Podobienstwa pomigdzy Gesta Guillelmi a Gesta Normanno-
rum Ducum 1 innymi wspotczesnymi zrédtami powstalymi w kregu normandzkim, czyli
Carmen de Hastingae Proelio* 1 tkaning z Bayeux, wynikaja z opierania si¢ na tozsame;j
tradycji ustnej 1 wizji tych wydarzen funkcjonujacych na dworach wladcéw normanskich
oraz tamtejszych moznowladcow4.

Dzieto Wilhelma z Poitiers nie byto w pdzniejszym czasie wykorzystywane. Czynili to
jedynie piszacy nie wigcej niz kilkadziesiat lat pozniej Orderyk Vitalis, Robert z Torigni,
Wilhelm z Malmesbury oraz kilku innych mniej znanych autoréw. Gesta Guillelmi nie staly
si¢ dla przysztych pokolen opowiescia o Wilhelmie Zdobywcy, dzieto to praktycznie nie
bylo znane, te role petnity Gesta Normannorum Ducum. Swiadczy o tym liczba kopii reko-
pismiennych, gdyz to drugie dzieto zachowalo si¢ do dzisiaj w 43 manuskryptach, podczas
gdy nie jest znany ani jeden r¢kopis Gesta Guillelmi. Prawdopodobnie istniaty dwa rekopisy,
jeden z nich znany byt kronikarzom dziatajacym w Anglii, drugi obecny byt w Normandii.
Zaden z nich nie jest odnaleziony, $lad ich istnienia wida¢ jedynie w korespondencji pewnych
uczonych w XVII w., ktdrzy interesowali si¢ tym dzielem?s. Wspdtczesna nauka zawdziecza
dostep do tekstu dzieta Wilhelma z Poitiers siedemnastowiecznej edycji Andre Duchesne’a,
ktdra byta podstawa wszystkich pozniejszych wydan.

Gesta Guillelmi nie weszty do obiegu intelektualnego ani w XI w., ani w czasach pdz-
niejszych. Mimo to Wilhelm z Poitiers jest reprezentatywnym przedstawiciclem kultury
umystowej drugiej potowy XI w., jego dzieto zas jest podobne do éwczesnych biografii
krolewskich, czego nie zmieniajg wszelkie odrebnosci. Z tego punktu widzenia badania nad
Gesta Guillelmi daja mozliwo$¢ wgladu w kulturg i literaturg oraz w szeroko rozumiang
mysl polityczng X1 w.

Wykorzystywana do pracy nad niniejszym artykutem edycja krytyczna dzieta Wilhelma
z Poitiers dzieli je na dwie ksiegi, z ktérych pierwsza zawiera 59, a druga 49 rozdziatow.
Tego podziahu, ktory zostat utrzymany w najnowszej edycji, dokonata autorka pierwszej

2 De moribus et actis primorum Normanniae ducum auctore Dudone Sancti Quintini decano, ed. J. Lair, Caen
1865.

2 The ‘Gesta Normannorum Ducum’ of William of Jumieges, Orderic Vitalis, and Robert of Torigni, ed. EM.C.
van Houts, 2 tomy, Oxford 1992-1995.

22 The Carmen de Hastingae Proelio of Guy Bishop of Amiens, ed. C. Morton, H. Muntz, Oxford 1972.
3 The Bayeux Tapestry, ed. F.M. Stenton, London 1957.

2 W ten sposdb o tym zagadnieniu: GG, s. xxvii, XXViii.
»  Referowanie ustalen R.H.C. Davisa i M. Chibnall nie jest w tym miejscu konieczne, zainteresowanych nalezy

odesta¢ do GG, s. xliii-xlv, gdzie zostaty wylozone wyniki kwerend archiwalnych.

% Historiae Normannorum scriptores antiqui, ed. A. Duchesne, Paris 1619, s. 178-213. Duchesne korzystat z ma-
nuskryptu przechowywanego w bibliotece sir Roberta Cottona, zmarlego w 1631 angielskiego bibliofila i anty-
kwariusza. Tekst z edycji Duchesne’a zostat wydany ponownie w: J.P. Migne, Patrologia Latina, t. 149, kol.
1217-1270; pierwsza wspotczesna edycja krytyczna: R. Foreville, Guillaume de Poitiers, Histoire de Guillaume
le Conquerant, Paris 1952; w pracy nad tym artykutem byta wykorzystywana najnowsza edycja wydana w 1998 r.
w Oksfordzie, w serii Oxford Medieval Texts, oznaczona jako GG. Pelny wykaz edycji Gesta Guillelmi w: GG,
s. XLV-XLVI.
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wspolczesnej edycji krytycznej, Raymond Foreville. Editio prima Andre Duchesne’a nie
wprowadzata zadnego podziatu wewnatrz tekstu*’, ponadto rekopis, z ktorego korzystat
Duchesne, nie miat poczatku ani zakonczenia. Zachowany tekst zaczyna si¢ passusem,
ktory jest poswiecony $mierci Kanuta w 1035 r. 1 sukcesji tronu angielskiego. Od I, 6 autor
przechodzi do opowiadania o tym, w jaki sposéb Wilhelm podporzadkowat sobie Norman-
die i walczyl z wrogami zewnetrznymi, cho¢ w pewnych miejscach skupia si¢ na sytuacji
w Anglii. Od I, 41 uwaga autora koncentruje si¢ niemal wytacznie na podboju Anglii i nie
zmienia si¢ to az do II, 30, gdzie jest opisana koronacja Wilhelma w Londynie. Kolejne
siedem rozdzialéw opowiada o przejmowaniu wtadzy nad Anglia, po czym w I, 38 Zdo-
bywca wraca do Normandii. Kolejne jedenascie rozdziatow opisuje uroczystosci z okazji
powrotu wladcy i wewnegtrze sprawy Normandii. Tematem ostatnich rozdzialéw sa Anglicy
wspierajacy wladz¢ Wilhelma w Anglii, jednak tekst urywa sig¢, gdy autor zaczyna opowies¢
o Ealdredzie, arcybiskupie Jorku, ktéry miat z zapatem wspiera¢ Zdobywcg.

Z krotkiego podsumowania tresci wynika, ze najwazniejszg czg¢scig dziela z punktu
widzenia zatozonego celu pracy jest przestrzen od I, 41 do II, 30, jednak poza opowiescia
o wydarzeniach roku 1066 Wilhelm z Poitiers w rozny sposob budowal takze uzasadnienia
ideowe wladzy Zdobywcy. Szczegdlnie wazne sg te passusy, ktore dotycza Edwarda Wy-
znawcy, jego wstapienia na tron i panowania w Anglii — to od nich rozpocznie si¢ analiza
narracji Wilhelma z Poitiers.

Poczatek opowiesci

Po $mierci Kanuta Wielkiego w 1035 r. wladz¢ w Anglii objat jego syn Harold Zaj¢cza
Stopa, ktérego matka byta pierwsza zona Kanuta, Elgifu z Northampton. Kanut byt pierw-
szym koronowanym wtadca Anglii, ktory najechat ten kraj z zewnatrz i przemoca przejat
wladzg. Zdotal zaprowadzi¢ na tyle silne rzady, ze zapewnit sukcesj¢ swoim synom. Obaj
synowie Kanuta, Harold Zajecza Stopa, a nastepnie Harthakanut, syn z drugiego matzenstwa
z Emma — normanska ksiezniczka i wdowa po Ethelredzie 11, zmarli bezpotomnie po kilku
latach rzaddéw. W 1043 1., po trwajacym prawie 30 lat skandynawskim panowaniu w Anglii,
krélem zostat Edward Wyznawca, syn Ethelreda II, ostatniego kréla z dynastii anglosaskiej
1 wspomnianej Emmy. Jego panowanie trwato do 1066 r., a bezpotomna $mier¢ otworzyta
droge do walki o wtadze.

W pierwszym zachowanym rozdziale Wilhelm z Poitiers kresli obraz sytuacji politycznej
w Anglii w momencie $§mierci Kanuta w 1035 r. Wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze wérod
angielskich elit doswiadczenie normanskiego podboju bylo poréwnywane z najblizszym
podobnym wydarzeniem, jakim bylo objecie wladzy przez Kanuta, ktére miato miejsce na
pot wieku przed Wilhelmem Zdobywca. Dwor ksigcia Normandii obawiat si¢ takich poréw-
nan i starano si¢ ksztattowac obraz wladzy w opozycji do wtadcdw skandynawskich. Autor
biografii Zdobywcy juz w pierwszych stowach wypowiada si¢ na temat Kanuta i Harolda
Zajecza Stopa. W tym przekazie Kanut panowat w Anglii wylacznie dzigki przemocy swo-
jej i swego ojca, a jego syn byl niegodny tronu, poniewaz byt tyranem?. Juz w nastepnym

21 Z wyjatkiem umieszczenia stow sygnalizujacych poczatek opisu bitwy pod Hastings na poczatku II, 9 wedle
edycji Foreville. M. Chibnall przypuszcza, ze w tym miejscu konczyta si¢ pierwsza czes$¢ rekopiSmiennej wersji
dzieta.

#® GGL1,s.2.
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zdaniu autor pokazuje, ze prawowitymi dziedzicami tronu angielskiego sa synowie Emmy
1 Ethelreda, ktdry zostaje nazwany stowami rex Anglorum — nie okreslono za$ w ten sposob
ani Kanuta, ani jego synéw. Wilhelm z Poitiers opowiada, ze Edward i Alfred, synowie
Etherleda, musieli ucieka¢ z kraju, gdyz w przeciwnym wypadku zostaliby zamordowani
przez Dunczykoéw, ktorzy okupowali ich krdlestwo. Schronili si¢ na dworze ksigzat Nor-
mandii, skagd wywodzita si¢ ich matka. Zostaje podkreslone, ze pomocy udzielit im ksigze
Wilhelm, zwigzany z nimi wigzami rodzinnymi.

Kolejne cztery rozdzialy opowiadaja o walce o wladze, jaka stoczyli synowie Ethelreda
z Haroldem, synem Kanuta. W tej wstgpnej czg¢sci dziela autor przekazuje odbiorcy pod-
stawowe zalozenia porzadkujace narracje. Edward, pdzZniejszy krol, nie zdotat objaé wia-
dzy. Wilhelm z Poitiers ttumaczy to w ten sposob, ze Anglicy bali si¢ zbuntowaé przeciw
Haroldowi, a Edward podjat decyzje o rezygnacji z walki z uwagi na szczuptos$¢ swych sit,
po czym udat si¢ do Normandii, gdzie mogt bezpiecznie i wygodnie zy¢. Brat Edwarda,
Alfred, postanowit podjac¢ walke i przyptynat do Anglii na czele zebranych sit, aby odzyskaé
sceptrum paternum — poshugujac si¢ tym sformutowaniem Wilhelm z Poitiers wskazuje, iz
stusznos¢ roszczen Alfreda wynikata z tego, ze byt on synem Ethelreda, ostatniego pra-
wowitego krodla, a wige prawowitym dziedzicem tronu i kazdy, kto wyst¢powat przeciwko
niemu po stronie krola-tyrana, byl zdrajca. Wilhelm z Poitiers opowiada, ze Alfred, po
przyptynieciu do Anglii, zostat powitany przez jarla Godwina, ktéry zapewnit go o swojej
pomocy i zaprosit na uczte, po czym wydatl podstgpnie w r¢ce ludzi Harolda Zajeczej Stopy.
Zgodnie z t3 wersja wydarzen zdrada Godwina spowodowata nie tylko kleske Alfreda, ale
takze $mier¢ jego i jego ludzi. Godwin jest w tej opowiesci zdrajcg i bratobdjca, bo nie wahat
si¢ zabija¢ swoich rodakow, stuzac krélowi — zewnetrznemu uzurpatorowi.

Synem jarla Godwina jest Harold, w pozniejszym czasie gléwny oponent Wilhelma
Zdobywcy. W 1, 4 autor w apostroficznej wypowiedzi skierowanej do Godwina zarysowuje
gléwny temat swej opowiesci, a jednoczesnie przedstawia jej dwoch najwazniejszych bo-
haterow?°. Harold, syn Godwina, i Wilhelm to postaci, ktérych rywalizacja stanowi gtéwny
watek opowiadanej historii. Harold podobny do ojca, wiarotomny i okrutny, jest spadkobierca
Godwina. Wilhelm Zdobywca jest tym, ktory pomsci zdradg i krew wylang w wyniku
haniebnego czynu Godwina. Autor tym samym przyporzadkowuje gtéwnym bohaterom
role do odegrania, by odbiorca uzyskal klarowny obraz rywalizacji dobra ze ztem, dzigki
czemu nie moze mie¢ watpliwosci, czyja sprawa jest stuszna. Wilhelm Zdobywca w tej wi-
zji jest kims, kto naprawia wezesniej wyrzadzone zto, dokonuje pomszczenia zdradzonych
i okrutnie zamordowanych ludzi.

Dlaczego to Wilhelm Zdobywca ma by¢ tym, do ktérego nalezy obowigzek pomszczenia
Alfredaijego ludzi? Wilhelm z Poitiers musiat zmierzy¢ si¢ z tym problemem i da¢ odbiorcy
odpowiedz nie pozostawiajacg watpliwosci. Wedle jego wizji wydarzen Godwin, zabijajac
Alfredaijego ludzi, dopuscit si¢ przelania krwi normanskiej*. Cho¢ autor nie wyjasnia tego
zagadnienia szerzej w tym miejscu, to z tresci I, 1 mozna si¢ dowiedzie¢, ze matka Alfreda
i Edwarda byta Emma, normanska ksi¢zniczka, cérka ksigcia Ryszarda I. Morderstwo syna

¥ GG L 4, s. 6: Guillelmus vero, gloriosissimus dux, cuius acta venturam aetatem divina opitulatione freti doce-
bimus, vindice gladio feriet iugulum Heraldi, tuae sobolis crudelitate perfidiaque consimillimae.

3 Tbidem: ,, Fundis traditione tua immeritum sanguinem Normannorum: fundetur sanguis tuorum pari vice ferro
Normannorum!
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normanskiej ksiezniczki i prawowitego nastgpcy tronu Anglii domagato si¢ pomsty — Wilhelm
Zdobywca msci si¢ za swego kuzyna i jednoczesnie za niesprawiedliwo$¢ uczyniong przeciw
krolestwu Anglii, czym niewatpliwie byto morderstwo nastepcy tronu popetnione w stuzbie
tyrana-agresora. Autor, kreslac taka wizje, posrednio dostarcza argumentow uzasadniaja-
cych to, ze w 1066 r. Wilhelm Zdobyweca byl jedynym prawowitym pretendentem do tronu.

W 1, 5 Wilhelm z Poitiers konczy wstepna czgs$¢ opowiesci, mowiac o osobie Hardekanuta,
nastepcy Harolda Zajeczej Stopy, syna Kanuta i Emmy. Poniewaz Hardekanut byt synem
Emmy, zostaje on przedstawiony jako posta¢ pozytywna. Dziejopisarz podkresla, ze nie byt
on podobny do ojca i brata. Nie cechowalo go okrucienstwo, co zawdzigcza matce, a takze
byt przychylny wobec Edwarda. Taki obraz Hardekanuta podkresla zalety Emmy, kluczowe;j
postaci, laczacej dom normanski z wladcami anglosaskimi, oraz wprowadza temat objecia
wladzy przez Edwarda Wyznawce.

Objecie wladzy przez Edwarda Wyznawce i ustanowienie Wilhelma dziedzicem
I, 14)

Od I, 6 autor przechodzi do gtéwnego watku, czyli do opowiesci o czynach Wilhelma
Zdobywcy. Pierwsza z dwdch ksigg dziela opowiada o jego dziataniach w Normandii przed
1066 1. W jej obrebie dziejopisarz umiescit fragmenty, ktdre nie dotyczg centralnego tematu,
ajednocze$nie sg istotnymi wypowiedziami uzasadniajgcymi stuszno$é roszczen Zdobywcy
do tronu Anglii.

Jednym z takich miejsc jest I, 14, gdzie autor opisuje objecie wladzy w Anglii przez
Edwarda Wyznawce oraz opowiada o ustanowieniu Wilhelma dziedzicem korony. Obok
wyliczenia zalet Edwarda, ktore potwierdzaja, iz jest on godny tytutu krdlewskiego, zostaje
wyraznie podkreslone, ze uzyskatl on ten tytut dzigki wsparciu ksigcia Normandii®'. W tej
wizji wydarzen Wilhelm Zdobywca przywraca stuszny porzadek w Anglii okupowanej od
wielu lat przez dynasti¢ wladcow-tyrandw. Za jego przyczyng wtadze odzyskuje prawowity
spadkobierca tronu, jedyny dziedzic korony, syn ostatniego prawdziwego krdla. Wilhelm tym
samym stoi po stronie dobra — iustitia i aequitas to wartosci, ktorymi si¢ kieruje 1 ktérych
strzeze. Przypisywanie mu takiej roli jest jednym z podstawowych argumentow ideowych
lezacych u podstaw jego panowania w Anglii.

W drugiej czg$ci tego rozdziatu dochodzi do przekazania korony.

Edwardus autem, dum grato reputaret affectu quam sumptuosam liberalitatem, quam
singularem honorem, quam familiarem dilectionem in Normannia sibi impenderit
princeps Guillelmus, tam beneficiis quam linea consanguinitatis longe sibi coniunc-
tior; quinetiam quam studioso eius auxilio in regnum ab exilio sit restitutus, potissi-
mum aliquid atque gratissimum recompensare desiderans more honestorum,; coronae
quam per eum adeptus est, eum rata donatione haeredem statuere decrevit.

Na jakiej podstawie w opowiesci Wilhelma z Poitiers Edward Wyznawca juz na poczatku
panowania ustanowit Zdobywce dziedzicem tronu angielskiego? Dziejopisarz w cytowanym
fragmencie postuguje si¢ trzema uzasadnieniami. Po pierwsze, Edward musi wynagrodzi¢

3 GG L, 14, s. 18: Ipsius [Wilhelma] quoque viribus et consilio Edwardus, Hardechunuti vita finita, tandem in
patreno solio coronatus resedit.
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Wilhelmowi to, ze on w Normandii obdarzyt go mitoscia, jaka darza si¢ cztonkowie jedne;j
rodziny, obdarzyt go szczegolnym szacunkiem i czcia, a takze wielka hojnoscia. Familiaris
dilectio jest szczegdlnie istotne, bo sugeruje, ze w pewnym sensie Wilhelm i Edward byli
rodzing ze wzgledu na laczace ich wiezi. Autor kontynuuje podkreslanie wigzi miedzy
oboma bohaterami opowiesci w drugiej grupie uzasadnien. Pisze, ze wymienione wczesniej
faski i dobrodziejstwa czynig ich bliskimi sobie ludzmi, co znajduje potwierdzenie w tym,
ze sg oni krewnymi. Trzecim elementem jest pomoc, dzieki ktérej Edward mogt powrdcicé
z wygnania 1 zasig$¢ na tronie ojca. Wilhelm z Poitiers tak zbudowal wizje wydarzen, ze
korona noszona przez Edwarda nalezy do Wilhelma, bo gdyby nie on, Wyznawca nie zostalby
krélem Anglii. Taka jest wymowa ostatnich stéw zacytowanego fragmentu.

Autor dodat do tego obrazu zgod¢ moznych na ustanowienie Wilhelma dziedzicem,
a poselstwo do Normandii mialo przekaza¢ wiadomos$¢ o podjetej decyzji. Z tym zadaniem
wystany zostat Robert, arcybiskup Canterbury, zas jako zaktadnikow na dwoér normanski
oddano syna i wnuka jarla Godwina3?. Zaréwno aprobata wasali Edwarda, jak i pelnienie
roli zaktadnikow przez potomkow Godwina pelni wazna role ideowa dla dalszej czgsci
opowiadania.

Przysi¢ga Harolda — zjazd w Bonneville (I, 41-46)

Pod koniec ksiggi pierwszej autor przerywa narracje o czynach Wilhelma w Normandii,
aby powr6ci¢ do tematu sukcesji tronu angielskiego. W I, 41 opisane sa okolicznosci wy-
stania Harolda Godwinsona na dwor normandzki — miat on ztozy¢ Wilhelmowi przysigge
potwierdzajaca oddanie mu wtadzy w Londynie. Rozdziat rozpoczyna si¢ od uzasadnienia
tego aktu, a w dalszej czg¢$ci opisana jest podr6z Harolda do Normandii.

Wilhelm z Poitiers pisze, ze Edward zdecydowat o wystaniu Harolda, poniewaz to on byt
jego najpotezniejszym wasalem oraz mial wielki autorytet posrod Anglikéw. W ten sposob
Wyznawca chcial zapewnié akceptacj¢ wszystkich poddanych dla Wilhelma Zdobywcy jako
sukcesora®. Wedle stéw dziejopisarza Edward, ktory zostat opisany jako cztowiek prowa-
dzacy swigte zycie, czul, ze zbliza si¢ jego $mier¢ i ze jest juz blisko nieba. Obraz swigtosci
Edwarda jest zestawiony z obrazem jego relacji z Wilhelmem — taczyta ich mitos¢ braterska
albo nawet taka, jaka ojciec darzy swego potomka3¢. Dlatego tez decyzja Edwarda o za-
pewnieniu sukcesji Wilhelmowi w obliczu bliskiej §mierci nie jest jedynie pragmatycznym
aktem wynagradzajacym sojusznikowi okazang pomoc i gwarantujaca spokdj wewngtrzny
w obliczu wygasnigcia dynastii. Przekazanie wladzy Wilhelmowi jawi si¢ w tej wizji dziejow
Anglii i Normandii jako owoc $wigtosci Edwarda. Nie mial on potomstwa, gdyz ofiarowat
Bogu dziewicze zycie, a w zamian Bog obdarzyt go Wilhelmem — krewnym, ktérego Edward
pokochat jak brata lub syna. W tej narracji autor posrednio sugeruje zwigzek pomi¢dzy
swietym wyrzeczeniem si¢ potomstwa przez Edwarda a objeciem wladzy przez Wilhelma.

32 Synem byt Wulfnoth, zmarty w niewoli za panowania Wilhelma Rufusa, wnukiem Hakon, zwolniony przy
okazji wizyty Harolda Godwinsona w Normandii; GG, s. 20, przyp. 2.

3 GG 1, 41, s. 68: Et eum quidem prudentissime, ut ipsius opes et auctoritas totius Anglicae gentis dissensum
coercerent, si rem novare mallent perfidia mobilitate, quanta sese agunt.

3% Ibidem: Per idem fere tempus Edwardus rex Anglorum suo iam statuto haeredi Guillelmo, quem loco germani

aut prolis adamabat, graviore quam fuerit cautum pignore cavit. Placuit obitus necessitatem praevenire, cuius
horam homo sancta vita ad caelestia tendens, proximam affore meditabatur.
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Swigto$¢ Edwarda otworzyta droge do koronacji ksigcia Normandii na kréla Anglii®s. Ktos,
kto sprzeciwi si¢ sukcesji Wilhelma, bgdzie nie tylko tamat przysiege, ale stanie si¢ wreez
wrogiem Opatrznosci, burzycielem Bozego planu.

Pozostata czes$¢ rozdziatu I, 41 opowiada o przebiegu podrdzy Harolda do Normandii.
Statek, ktérym ptynal, musiat z powodu niebezpieczenstw na morzu zmieni¢ kurs i dlatego
wyladowat na wybrzezu Ponthieu. Tam Harold i jego ludzie zostali wzigci do niewoli przez
hrabiego Gwidona. Gdy dowiedziat si¢ o tym ksiaz¢ Wilhelm, doprowadzit do ich uwolnienia
1 z wielkg hojnosciag oraz szacunkiem przyjat w Rouen, stolicy swego ksiestwa.

Kolejny rozdziat poswigcony zostat zjazdowi w Bonneville. Harold zlozyt tam Wilhel-
mowi przysiege wiernosci, przez co stat si¢ jego wasalem3®. Autor podkresla, ze §lubowat on
sancto ritu christianorum — zaakcentowanie chrzescijanskiego charakteru tego aktu tworzy
kolejnag plaszczyzng delegitymizacji Harolda. Ztamanie tej przysiegi jest czynem sprzeci-
wiajacym si¢ zasadom wiernosci wasalnej, ale takze jest to cigzki grzech, ktory zastuguje
na potepienie. Rywalizacja Wilhelma i Harolda w narracji Gesta Guillelmi jest wigc czyms$
wiecej niz sporem politycznym, bo jest walka chrzescijanskiego wtadcy z uzurpatorem
bedacym wrogiem wspolnoty chrzescijan. Zwycigstwo Wilhelma jest zaprowadzeniem
chrzescijanskiego tadu — w omawianym miejscu opowiesci autor kolejny raz uzywa tego
uzasadnienia.

Nastepnie Wilhelm z Poitiers przytacza tres¢ przysiegi, ale jeszcze przed tym zapewnia,
ze wiedzg czerpat od swiadkow, uczciwych i prawdomownych ludzi, oraz ze Harold sam
osobiscie wypowiadal stowa przyrzeczenia i robit to dobrowolnie”. Autor wyraznie pragnat
jak najmocniej podkresli¢ wage tego wydarzenia i wiarygodno$¢ swojego opisu. Tresci przy-
siegi poswigcit oddzielny rozdzial, w ktorym doktadnie wyliczyt jej poszczegolne punkty.
Zamiarem autora byto, aby pelnita ona wazng rol¢ w legitymizacji wladzy Wilhelma. Harold
obiecat by¢ wsparciem dla Wilhelma i wspdtdziata¢ z nim w wypetnieniu woli Edwarda
Wyznawcy3®. By¢ moze wazniejsze jest to, 0 czym wspomina autor po wymienieniu punktow
przysiegi, a co wedtug niego miato wydarzy¢ si¢ jeszcze przed jej ztozeniem:

Dux ei, iam satelliti suo accepto per manus, ante iusiurandum terras eius cunctumque
potentatum dedit petenti. Non enim in longum sperabatur Edwardi aegrotantis vita®.

Jest to wazne dopowiedzenie, ktére potwierdza lenng zalezno$¢ Harolda od Wilhelma.
Dziejopisarzowi zalezalo, aby fakt ten wybrzmial dostatecznie mocno. To Wilhelm byt dys-
ponentem ziem i tytutow Harolda — Wilhelm jako senior nadat Haroldowi, swemu lennikowi,
wszelkie ziemie i godnosci, a w zamian syn Godwina byl zobowigzany wspomagaé we
wszystkim ksiecia Normandii, stuzy¢ mu radg i w razie potrzeby pomoca zbrojng. Odbiorca

35 Marafioti, The King's Body, s. 245.

% GG 1, 42, s. 70: Coadunato ad Bonamvillam consilio, illic Heraldus ei fidelitatem sancto ritu christianorum
iuravit.

37 Tbidem: Et sicut veracissimi multaque honestate praeclarissimi homines recitavere, qui tunc affuere testes, in
serie summa sacramenti libens ipse haec distinxit.

3% Tbidem: Se in curia domini sui Edwardi regis quandiu superesset ducis Guillelmi vicarium fore; enisurum quan-
to consilio valeret aut opibus ut Anglica monarchia post Edwardi decessum in eius manu confirmaretur, traditurum
interim ipsius militum custodiae castrum Doveram, studio atque sumptu suo communitum, item per diversa loca
illius terrae alia castra, ubi voluntas ducis ea firmari iuberet, abunde quoque alimonias daturum custodibus.

¥ Ibidem.
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tej opowiesci nie moze mie¢ zadnych watpliwosci: Wilhelm 1 Harold nie sa rownorzednymi
rywalami o tron Anglii, nie sg po prostu oponentami politycznymi, ktorych interesy stoja
w sprzecznosci do siebie. Walka Harolda przeciwko Wilhelmowi nie jest walkg dwoch pre-
tendentdw do jednego tronu. Jest zdrada, jest ztamaniem przysiggi, wystapieniem przeciw
chrze$cijanskiemu porzadkowi swiata.

Rozdziaty I, 43-1, 45 opowiadaja o wojnie, jaka Wilhelm toczyt w Bretanii. Harold wraz
ze swymi towarzyszami zostat zabrany na kampani¢ wojenng w orszaku ksigcia Normandii,
przez ktérego zostat wyposazony w bron i najlepsze konie. Autor dopowiada, ze Harold byt
zadny stawy i chciat wzig¢ udziat w walce, a Wilhelm traktowal go quasi contubernalem —
jak bliskiego przyjaciela, dopuszczajac go do swego otoczenia. Za to wyrdznienie Harold
mial odptaci¢ oddaniem i wiernoscig*°. Nie mozna nie dostrzec w tym miejscu dazenia
dziejopisarza do pokazania wyzszosci Wilhelma nad Haroldem. Ksigz¢ Normandii, wi-
dzac, ze syn jarla Godwina chce wstawic si¢ bohaterstwem w boju, pozwala mu na wzigcie
udziatu w kampanii wojennej. Uzbraja go i laskawie zaprasza do swego orszaku. Jest to
obraz, w ktorym senior obdarza szczegdlnymi zaszczytami swego wasala, co powinno
by¢ zrekompensowane petnym oddaniem i lojalnoscig. W trakcie opowiadania o walce ze
zbuntowang Bretanig autor nie wspomina o Haroldzie. Wilhelm z Poitiers ponownie skupia
si¢ na nim w rozdziale I, 46.

Dla zrozumienia znaczenia tego rozdziatu nalezy spojrze¢ na jego umiejscowienie w ca-
losci narracji. W pewien sposéb zamyka on opowies¢ o czynach Wilhelma Zdobywcy przed
1066 1. Kolejne rozdziaty az do konca pierwszej ksiegi (I, 47-59) nie opisuja dziejow Wil-
helma, sa wyrwang z uktadu chronologicznego rozbudowang pochwalg jego przymiotdw.
Tak wigc epizod opisany w I, 46 w sekwencji wydarzen bezposrednio poprzedza smierc
Edwarda Wyznawcy i rok 1066. W omawianym rozdziale autor opisuje powrdt Harolda do
Anglii oraz kieruje do niego wypowiedz niosgca wazne tresci na plaszczyznie ideowe;j.

Wilhelm z Poitiers podkresla hojnos¢ ksigcia Normandii wzgledem Harolda. Zdobywca
przed tym, jak odestal swego wasala do Anglii, w dowod szacunku i zyczliwosci obdarowat
go licznymi prezentami, a takze pozwolil, aby dotaczyt do niego wnuk Godwina, Hakon,
przez co okazal swoje zaufanie#'. Pozostata czg¢s¢ tego rozdziatu to oskarzycielskie przemo-
wienie, ktorego adresatem jest Harold:

Qua mente post haec Guillelmo haereditatem auferre, bellum inferre, ausus es, cui te
gentemque tuam sacrosancto iureiurando subiecisti tua et lingua et manu? Coercere
debuisti, et perniciosissime concitasti. Infeliciter secundi flatus, qui nigerrimis velis
tuis aspiraverunt redeuntibus. Impie clemens pontus qui vehentem te hominem teterri-
mum ad littus provehi passus est. Sinistre placida statio fuit quae recepit te naufragium
miserrimum patriae afferentem.

W jaki sposdb Wilhelm z Poitiers nazywa starania Harolda o wtadz¢ w Anglii? Wedtug
niego jest to haereditatem auferre, bellum inferre — zagarnianie dziedzictwa i wywotywanie

% GG 1, 43, s. 70: Deinde, quia ferocem et novi nominis cupidum novit, ipsum et qui venerant cum ipso armis
militaribus et equis delectissimis instructos secum in bellum Britannicum duxit; hospitem atque legatum quasi
contubernalem habens ut eo quoque honore quodam sibi magis fidum et obnoxium faceret.

4 GG, 46, s. 76: Receptus in sua, precarum hospitem Heraldum apud se post moratum aliquandiu, donis onu-

stum omisit; digne utroque et cuius iussu et pro cuius honore ampliando venerat. Qui etiam fratruelis eius, alter
obses, cum ipso redux propter ipsum redditus est. Na temat Hakona patrz: przyp. 32.
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wojny. Anglia jest haereditas — dziedzictwem Wilhelma, ofiarowanym mu przez Edwarda
Wyznawcg. Nie jest krajem, ktéry moze by¢ obiektem agres;ji ze strony ksiecia Normandii.
Taka perspektywe odrzuca Wilhelm z Poitiers. Zalezato mu, aby przedstawi¢ to wydarzenie
jako rozpoczecie panowania w krélestwie, ktore juz nalezato do Wilhelma Zdobywcy. Harold
swoimi dzialaniami wywoluje wojng, on jest agresorem. Na mocy jego przysi¢gi Wilhelmowi
podlegat zaré6wno on sam, jak i caty jego nardd. Harold nie jest obronca, rywalem Wilhelma,
ale buntownikiem przeciw legalnej wtadzy. Autor podkresla przy tym, ze Harold nie dziata
dla dobra swojej ojczyzny, lecz poprzez bunt sprowadza na nig nieszczescie.

Nielegalna koronacja Harolda

Ksiega druga rozpoczyna si¢ opisem nielegalnej koronacji Harolda, przeprowadzonej
krotko po smierci Edwarda Wyznawcy na poczatku stycznia 1066 r. Autor wykorzystuje ten
moment historii do delegitymizacji Harolda jako kréla Anglii.

Verus namque rumor insperato venit, Anglicam terram rege Edwardo orbatam esse et
eius corona Heraldum ornatum. Nec sustinuit vesanus Anglus quid electio publica
Statueret consulere; sed in die lugubri quo optimus ille humatus est, cum gens universa
plangeret, periurus regium solium cum plausu occupavit, quibusdam iniquis faventi-
bus. Ordinatus est non sancta consecratione Stigandi, iusto zelo apostolici et anathe-
mate ministerio sacerdotum privati**.

W wizji wydarzen, jaka skonstruowat Wilhelm z Poitiers, Harold nie zostat koronowany
na krola, akt ten byl bowiem nielegalny. Kolejny raz zostaje podkreslone, ze Wilhelm
Zdobywca nie wystepuje przeciwko innemu wiadcy, ale sprawiedliwie karze buntownika,
uzurpatora i krzywoprzysiezce. Autor wyraznie stara si¢ podkresli¢, ze koronacja Harolda
odbyta si¢ bez akceptacji angielskiej elity. Przeciwnik Wilhelma starat si¢ pospiesznie prze-
chwyci¢ wladze, ktéra mu si¢ nie nalezata i dlatego zdecydowatl si¢ zasig$¢ na tronie, gdy
trwala jeszcze zaloba po zmartym krélu Edwardzie. Jak wspomina autor, popierato go tylko
kilku niegodziwych ludzi, co oczywiscie ma na celu dodatkowo pokazaé brak szerokiego
poparcia. Waznym elementem opisu jest wskazanie na niewazno$¢ namaszczenia. Wedtug
opisu Wilhelma z Poitiers tego aktu dokonatl Stigand, biskup ekskomunikowany decyzja
Stolicy Apostolskiej®.

Wydarzenia przed bitwa

Jeszcze w tym samym rozdziale autor opowiada o tym, w jakich okoliczno$ciach Wil-
helm podjat decyzj¢ o wyruszeniu z armig do Anglii. W przeciwienstwie do Harolda, ktory
dziatal niemal potajemnie, popierany przez garstke niegodziwcow, Wilhelm spotkat si¢
z elita Normandii i uzyskat petng akceptacje dla swoich zamierzen. Zostaje przy tym po

2 GGIL 1, s. 100.

4 @G. Garnett, Coronation and Propaganda: Some Implications of the Norman Claim to the Throne of England
in 1066, ,, Transactions of the Royal Historical Society”, 36/1986, s. 98; Marafioti, The King’s Body, s. 1141117 —
przyp. 152.
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raz kolejny nakreslona wizja konfliktu: Wilhelm zdecydowat, ze zbrojnie ukarze winnych
bezprawia i upomni si¢ 0 jemu nalezne dziedzictwo*.

Na tym etapie narracji wazne jest, w jaki sposdb autor poprzedza rozpoczecie opisywania
inwazji. Poza przedstawieniem spraw organizacyjnych zwigzanych z przygotowywaniem
armii, Wilhelm z Poitiers nakierowuje uwage odbiorcy na pewne wydarzenia, ktorych opis
ma na celu pokazanie stusznosci dziatan Zdobywcy. Na pewno taki ma cel szeroka wypo-
wiedz o poparciu, jakiego ksigciu Normandii udzielit biskup Rzymu. Dziejopisarz podkresla,
ze Wilhelm Zdobywca prosit papieza o duchowe wsparcie — wystal do niego poselstwo,
w ktérym wyjasnit swoje roszczenia do tronu Anglii. W odpowiedzi Aleksander II przekazat
mu swa choragiew, ktora stanowita znak pelnego poparcia ze strony nastepcy §w. Piotra.
Przychylnos$¢ papieza w zestawieniu z namaszczeniem Harolda przez ekskomunikowanego
biskupa jest kolejnym elementem narracji, ktory sytuuje Wilhelma po stronie dobra, po stro-
nie cywilizowanego swiata, a jego rywala po stronie zta i sit wrogich catej chrzescijanskiej
wspolnocie wierzacych. Uzasadnianie wladzy Wilhelma w Anglii wkracza na ptaszczyzne
religijng. Skoro Harold wspdéldziata ze schizmatyckim biskupem, to obowigzkiem kazdego
chrzescijanina jest dotaczy¢ do ksigcia Normandii, aby przywroci¢ wlasciwy, prawdziwie
chrzescijanski tad w Londynie. W opisie Wilhelma z Poitiers wyprawa Zdobywcy nabiera
cech wojny religijnej. Co prawda nie wspomina, ze jej uczestnicy uzyskuja odpuszczenie
win, ale otrzymanie papieskiej choraggwi byto bardzo wymowne, a niedtugo pdzniej wigzato
si¢ z symbolika ruchu krucjatowego.

W analizowanej wizji wydarzen Wilhelm Zdobyweca byl popierany rowniez przez cesarza
Henryka IV#, z ktorym aczylta go przyjazn+. Ta informacja wzmacnia wrazenie szerokiego
poparcia dla roszczen Wilhelma — po jego stronie stoi nie tylko cata elita Normandii, ale
takze dwaj najwazniejsi wladcy w Europie, papiez i cesarz, sg jego sojusznikami i wyrazaja
akceptacje dla jego dzialan.

W rozdziale 11, 5 autor przytacza przemowe Wilhelma skierowang do rycerstwa norman-
skiego, ktore tracito wiare w mozliwos¢ zwycigstwa nad Haroldem*. Wilhelm z Poitiers
oprocz pokazania przy tej okazji odwagi Zdobywcey 1 jego cech przywodczych przywotuje
argumenty ideowe uzasadniajace stusznos¢ dziatan ksiecia Normandii. Dziejopisarz wlozyt
w usta Zdobywcy stowa podnoszace na duchu swych wasali i pomniejszajace znaczenie
potegi Harolda. Zgodnie z nimi Normanowie moga ufa¢ w swoje sity i nie powinni si¢ bac,
gdyz walczg w stusznej sprawie®. Harold broni krolestwa, ktore zagarnat dla siebie w sposob
nielegalny. Broni tego, co zdobyt poprzez przestepstwo. Wilhelm wiedzie Normandw do walki
o to, co si¢ im nalezy — trzeba tutaj podkreslié, ze autor uzywa liczby mnogiej w odniesieniu

# GG I, 1, s. 100: Dux Guillelmus habita cum suis consultatione armis iniuriam ulcisci, armis haereditatem
reposcere decrevit.

4 GG 10, 3, s. 104: Huius apostolici favorem petens dux, intimato negotio quod agitabat, vexillum accepit eius
benignitate velut suffragium sancti Petri, quo primo confidentius ac tutius invaderet adversarium.
4 Henryk IV byt cesarzem od 1084 r., a rzadzit od 1056 r.

47 GG L, 3, s. 104: Et Romanorum imperatori Henrico, Henrici imperatoris filio, nepoti imperatoris Chuonradi,

noviter iunctus fuit in amicitia, cuius edicto in quemlibet hostem Germania ei, si postularet, veniret adiutrix.

® GGIL 4, s. 106: Stupentes vero grande promissum primores Normannorum, multi diffidentiam suam non reti-

cent. Amplificant oratione, quam desperatio dictavit, opes Heraldi, suas diminuunt.

¥ GG, 5, s. 108: Praeterea ne rapinam amittat ille pugnabit; nos quae dono accepimus, beneficiis compara-
vimus, requirimus. Quae partis nostrae prima fiducia periculum omne depellens, laetissimum triumphum nobis,
summum decus, praeclarissimum nomen dabit.
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do wspdlnoty rycerstwa normanskiego, przez co stwarza opozycj¢ ,,my —on’*. Harold jest
osamotniony, a Wilhelm walczy w interesie wspolnoty rycerstwa normanskiego — szerokie
poparcie dla jego dziatan oraz wystepowanie w imieniu zbiorowosci maja dowodzi¢ stusz-
nosci jego roszczen i zamierzen.

Dziejopisarz podsumowuje przemoweg Wilhelma nastgpujacymi stowami:

Etenim constabat viro catholico ac sapienti, quod omnipotentia Dei, nihil volens ini-
quum, iustam causam cadere non sineret, praesertim consideranti sese, qui non tan-
tum ditionem suam et gloriam augere, quantum ritus christianos partibus in illis cor-
rigere intendit®'.

To zdanie konczy rozdziat 11, 5. Dwa nastgpne opisuja juz bezposrednie przygotowanie
do wyj$cia w morze, oczekiwanie na pomyslny wiatr oraz podréz do wybrzezy Anglii,
w zwiazku z czym nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na ostatnie stowa rozdziatu II, 5.
Autor postanowit jeszcze przed opisem wydarzen zwigzanych z rozpoczynaniem inwazji
odwotac si¢ ponownie do sfery nadprzyrodzonej, by w ten sposdb wzmocni¢ argumentacje
ideowa roszczen Wilhelma do tronu Anglii. Przekonuje on, ze to sam Bdg stoi po stronie
ksigcia Normandii, ktorego upomnienie si¢ o sukcesje po krélu Edwardzie to iusta causa,
natomiast postepowanie Harolda nazwane zostaje stowem iniquitas. Odbiorca upewnia sie,
ze Bog wspiera Normandw, poniewaz Wilhelm walczy w imi¢ Boze. Jego celem nie jest
jedynie zdobycie wtadzy i chwaly, ale takze to, by przyczyni¢ si¢ do zbawienia zyjacych
tam ludzi poprzez pomoc w reformie angielskiego Kosciota.

Na tej podstawie mozna wnioskowacd, ze argumentacja na plaszczyznie religijnej byla
istotnym elementem zbioru uzasadnien dla dziatan Wilhelma Zdobywcy. Poparcie papieza,
walka dla dobra Ko$ciota, przychylnos¢ Boga, a takze pokazywanie Harolda jako wroga
chrzescijan stuzyty autorowi do upewnienia odbiorcy, ze Wilhelm w petni stusznie i legalnie
objat tron Anglii.

W rozdziale I, 8 Wilhelm z Poitiers opisuje zejscie na lagd armii normandzkiej i wspomina,
ze Harold nie wydat im wowczas bitwy, poniewaz musial wyruszy¢ na potnoc, by walczy¢
z druga wroga mu armig krola Norwegii, wspieranego przez Tostiga, brata Harolda. Uwaga
odbiorcy nie jest skierowana w tym miejscu na przebieg dziatan wojennych. Autor wzmac-
nia obraz Harolda jako osoby osamotnionej, nic majgcej poparcia, opuszczonej nawet przez
najblizszych. Przeciwko Haroldowi zwrocit si¢ rodzony brat, rozjuszony doznanymi od niego
krzywdami. Réwniez jego siostra, Edyta, wdowa po krolu Edwardzie Wyznawcys?, byta mu
wroga. Uzasadniajgc wrogos¢ Edyty autor charakteryzuje dwoch oponentow: Harold byt
rozpustnikiem, mordercg 1 ztodziejem, przeciwnikiem dobra i sprawiedliwosci. Edyta popie-
rata roszczenia Wilhelma do korony angielskiej ze wzgledu na to, ze jej maz, krol Edward,
usynowit go i ustanowit dziedzicem oraz dlatego, ze byt on madry, sprawiedliwy i silny3.

%0 Liczba mnoga nie petni w tym miejscu funkcji ,,pluralis maiestatis”.

GG, 5, s. 108.
52 P. Stafford, Queen Emma and queen Edith, Oxford 1997.

3 GG 11, 8, s. 114: Quem germana quoque illi moribus absimillima, cum armis non valeret, votis impugnabat

et consilio, luxuria foedum, truculentum homicidiam, divite rapina superbum, adversarium aequi et boni. Voluit
autem virilis prudentiae femina intelligens honesta quaelibet ac vita colens, Guillelmum Anglis dominari, quem
Edwardi regis mariti sui adoptio, filii loco, sibi succedere statuit: sapientem, iustum, fortem.
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Wymiana poselstw

Rozdziaty I1, 11-13 relacjonujg wymiang poselstw pomigdzy rywalizujgcymi wodzami.
Autor za pomocg opisu tych wydarzen ponownie, w rozbudowany sposob, przytacza argu-
mentacje wspierajacg roszczenia Wilhelma. Mozna w tym dostrzec dazenie do potwierdzenia
stuszno$ci dziatan ksigcia Normandii na krétko przed kulminacyjnym momentem narracji,
jakim jest opis bitwy pod Hastings.

Trescia rozdziatu 11, 11 jest poselstwo wystane przez Harolda do Wilhelma. Syn Godwina
postal mnicha, aby wylozy¢ racje uzasadniajace legalnos¢ jego wiadzy i sktoni¢ Zdobywce
do powrotu do domu’4. Glownym argumentem jest to, ze krol Edward na tozu Smierci oddat
krolestwo Haroldowi, a w Anglii istnieje zwyczaj od czaséw $w. Augustynas, ze donacj¢
uczyniong na fozu $mierci uznaje si¢ za wazna i wigzaca. W rozdziale 11, 12 autor przytacza
mowe¢ Wilhelma, ktdrg ten skierowal do mnicha majacego powtdrzy¢ ja Haroldowi. W tej
przemowie autor przypisuje Wilhelmowi stowa podsumowujace i streszczajace zbior uza-
sadnien dla swych roszczen do objgcia tronu Anglii.

Stosunkowo dtuga przemowa, ktdrg autor przypisal Zdobywcy, zaczyna si¢ od ogdlnego
zapewnienia, iz to po jego stronie jest stusznos¢ i sprawiedliwo$c¢s®. Nastepnie doktadnie
uzasadniona zostaje legalnos¢ i prawomocnos¢ ustanowienia Wilhelma sukcesorem przez
Edwarda’” — w tym miejscu autor obok wspomnienia dobrodziejstw, jakie Wilhelm wy-
swiadczyt Edwardowi, akcentuje, ze Wilhelm i Edward nalezeli do jednego rodu i Zdobywce
uznano za najwybitniejszego jego przedstawiciela.

Kolejnym elementem argumentacji jest fakt zaakceptowania decyzji krola Edwarda przez
moznych angielskich. Przyrzekli oni, Ze nie b¢dg oponowacé przeciw koronacji Wilhelmas®.
Jako mozni, ktérzy poparli ustanowienie dziedzicem ksigcia Normandii i pod przysiega zo-
bowigzali si¢ do zaniechania wszelkich wrogich mu dziatan, wymienione sg cztery postaci,
posrdd nich Godwin — ojciec Harolda oraz Stigand — arcybiskup, ktory dokonat bezprawnej
koronacji syna Godwina.

Wreszcie uwaga zostaje skierowana na samego Harolda. Przybyt on osobiscie do Nor-
mandii, gdzie ztozyl Wilhelmowi hotd wasalny, przysiagt by¢ mu lojalnym oraz potwierdzit
prawomocno$¢ uczynienia Zdobywcy sukcesorem tronu Anglii, co ma by¢ ostatecznym
potwierdzeniem, ze syn Godwina dopuscit si¢ bezprawia, obejmujac wiadzg po $mierci
Wyznawcy*. Na koniec Wilhelm zaapelowat do przeciwnika, aby ich spdr zostatl rozstrzy-

% GG, 11, s. 118: Novit autem iure suum esse regnum idem, eiusdem regis domini sui dono in extremis illius sibi
concessum. Etenim ab eo tempore quo beatus Augustinus in hanc venit regionem, communem gentis huius fuisse
consuetudinem, donationem quam in ultimo fine suo quis fecerit, eam ratam haberi.

55 Sw. Augustyn, pierwszy biskup Canterbury (+ 604/605).

% GG, 12, s. 120: Non temere neque iniuste, sed consulto et aequitatis ductu in hanc terram transvectus sum.

57 Ibidem: Cuius me haeredem, ut Heraldus ipse fatetur, statuit dominus meus et consanguineus rex Edwardus,

ob maximos honoves et plurima beneficia quae illi atque fratri suo, necnon hominibus eorum, ego et maiores mei
impendimus, et quoniam omnium, qui genus suum attingerent, me credebat excellentissimum, qui optime valerem
vel ei, quamdiu viveret, subvenire, vel posteaquam decederet regnum gubernare.

% Tbidem: Sane neque id absque suorum optimatum consensu, verum consilio Stigandi archiepiscopi, Godwini

comitis, Leurici comitis, Sigardi comitis, qui etiam iureiurando suis manibus confirmaverunt, quod post Edwardi
decessum me reciperent dominum, nec ullatenus peterent in vita illius patriam hanc ullo impedimento contra me
occupari.

% Tbidem: Postremo Heraldum ipsum in Normanniam transmisit, ut quod pater eius atque caeteri supranominari
hic mihi iuravere absenti, is ibi praesens iuraret praesenti. Qui dum pergeret ad me, in periculum captionis incidit,
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gniety przed sadem, dzigki czemu nie zostanie przelana krew Anglikow i Normanow. Autor,
celem wzmocnienia przekazu, podkresla, ze Wilhelm byt pewny swoich racji. Odbiorce
upewnia o tym fakt, ze Zdobywca po wezwaniu Harolda na sagd wyraza gotowos$¢, by stanaé
do pojedynku®.

Nastepnie Wilhelm z Poitiers do tej obszernej wypowiedzi, jaka wtozyt w usta Zdobywcy,
dodaje akapit, w ktorym komentuje wylozone wczesniej argumenty. Zwraca si¢ bezposrednio
do odbiorcy i podsumowuje, ze obfita argumentacja przedstawiona przez ksiecia Normandii
niszczy uzasadnienia zaprezentowane przez Harolda. Podkresla tez, ze Zdobyweca chciat
unikna¢ walki zbrojnej, co stawia Harolda w roli agresora i burzyciela pokoju®. W ten sposob
autor narracji odkrywa swoje motywy — jego celem byto zestawienie argumentow obu stron
i wykazanie, ze stuszno$¢ jest po stronie Wilhelma Zdobywecy. Do tego stuzy rozbudowana
opowies¢ o wymianie poselstw.

Scena zamykajaca t¢ opowies¢ jest przybycie mnicha niosgcego odpowiedz Wilhelma
do Harolda. Harold, ustyszawszy tres¢ poselstwa, jak przekazuja Gesta Guillelmi, zbladt ze
zdumienia i dtugo milczal, jakby stat sie niemowg®. Reakcja Harolda wyraznie kontrastuje
z postawa Wilhelma. Syn Godwina zamilkt, nie potrafit uzasadni¢ swoich racji, bat si¢
stang¢ przed sadem, wolat doprowadzi¢ do walnej bitwy — nie byt tez w stanie si¢ wycofac,
uzna¢ swoich win, poniewaz do konfrontacji pchata go zadza wiadzy. Wilhelm natomiast
jest catkowicie pewny swego i proponuje sad lub pojedynek. Autor celowo bardzo mocno
podkresla t¢ roznice, poniewaz pelni ona istotna role w legitymizacji wtadzy Zdobywcy®.

Bitwa

Opis bitwy pod Hastings jest kulminacyjnym momentem narracji. Opowies¢ o osta-
tecznym starciu Wilhelma z Haroldem zajmuje okoto o$miu rozdziatéw (II, 16-23), ktore
skupiaja si¢ gtownie na ukazaniu decydujacej roli ksigcia Normandii na polu bitwy, a takze
jego walecznos$ci, odwagi, cech przywddczych. W 11, 16 Wilhelm ustawia si¢ w srodku
szyku bitewnego, by dowodzi¢. W II, 18 osobiscie powstrzymuje przed ucieczkg tamigce si¢
normanskie szeregi, przemawia do rycerzy i skutecznie zach¢ca ich do walki, co decyduje

unde mea eum prudentia ac fortitudine eripui. Se mihi per manus suas dedit, sua manu securitatem mihi de regno
Anglico firmavit.

% Tbidem: Praesto ego sum ad agendum causam contra illum in iudicio, sive placet illi iuxta ius Normannorum,
sive potius Anglorum. Si secundum aequitatis veritatem decreverint Normanni aut Angli, quod ille regnum hoc iure
debeat possidere, eum pace possideat. Si vero mihi iustitiae debito reddendum esse consenserint, mihi dimittat. At si
conditionem hanc repudiaverit, non duco iustum ut homines mei vel sui concidant praeliando, quorum in lite nostra
culpa nulla est. Ecce paratus ego sum capite meo contra caput illius asserere, quod mihi potius quam illi iure cedat
regnum Anglicum.

' Tbidem: Rationum namque copia, sicut liquet attento, quas infirmare nec valeret eloquentiae romanae maximus

author Tullius, Heraldi rationem destruxit. Denique iudicium, quod iura gentium definirent, accipere praesto fuit.
Anglos inimicos mori ob litem suam noluit; singulari certamine proprio capite causam determinare voluit.

2 GG, 13, s. 122: Ut ergo mandata eadem Heraldo appropinquanti per monachum sunt relata, stupore expallu-

it, atque diu ut elinguis obticuit.

8 Tbidem: Rogitanti autem responsum legato semel et iterum, primo respondit: “‘Pergimus continenter”’, secundo:

“Pergimus ad pretium”. Instabat legatus ut aliud responderetur, repetens: non interitum exercituum, sed singulare
certamen Normanno duci placere. Nam vir strenuus et bonus iustum aliquid ac laetum renuntiare, nec multos oc-
cumbere volebat; Heraldi caput, pro quo minor fortitudo, aequitas nulla staret, casurum confidens. Tum levato He-
raldus in caelum vultu ait: “Dominus inter me et Guillelmum hodie quod iustum est decernat”. Regnandi siquidem
cupidine caecatus, simul ob trepidationem oblitus iniuriae, conscientiam in ruinam sui rectum iudicem optavit.
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o ostatecznym zwycigstwie. Jednak w toku opowiadania o przebiegu bitwy autor stara si¢
rowniez pokazaé, ze to po stronie Normanow jest stusznos¢ 1 sprawiedliwosé.

Rozdziat 11, 16, ktory otwiera opis bitwy, rozpoczyna si¢ wzmianka, ze na przedzie
linii normanskich umieszczono papieska choragiew®. Autor w kulminacyjnym momencie
opowiesci, aby podkresli¢, ze wojsko z Normandii walczyto po stusznej stronie, odwotuje
si¢ do poparcia udzielonego przez papieza, czym przypomina o catym zbiorze uzasadnien
nalezacych do sfery religijnej — jakimi byty walka dla dobra Kosciota w Anglii i sytuowanie
Harolda w opozycji do wspdlnoty chrzescijan.

Wilhelm z Poitiers, dazac do pokazania stusznosci dziatan ksigcia Normandii, wyjasnit
odbiorcy, dlaczego po stronie Harolda, pomimo jego krzywoprzysigstwa i nieprawego objecia
wladzy, walczyly tak liczne wojska. Wedtug niego tylko cze$¢ z nich popierata Harolda,
wiekszos¢ walczyta po jego stronie ze wzgledu na che¢ obrony swego kraju, nie zwazajac
na to, ze nic walcza po stusznej stronie sporu®s.

Na poczatku rozdziatu 11, 17, ktéry opisuje przebieg walki, autor umieszcza cickawa
wypowiedz, krotka, tak jak pozostate wzmianki odnoszace si¢ do problemu legitymizacji
w toku opowiesci o przebiegu bitwy, ale obrazowa 1 podsumowujacg charakter konfliktu
Wilhelma i Harolda:

Normannorum alacris audacia pugnae principium dedit. Taliter cum oratores in iudi-
cio litem agunt de rapina, prior ferit dictione qui crimen intendit®®.

Poprzez uzycie obrazu sprawy sadowej autor kolejny raz przypisuje stronom konfliktu
odpowiednie role. Wilhelm jest oskarzycielem — kims, kto dochodzi swych praw, Harold zas
jest sprawca rabunku, winnym, ktdry oczekuje na wyrok. Ta wypowiedz zdradza rowniez
nastawienie autora wobec wyzwania stworzenia narracji o wyprawie Wilhelma do Anglii
1 objeciu tamtejszego tronu. Opowies¢ o konkretnych wydarzeniach traktowat on jako
konfrontacje dwoch racji, spor dwdch osoéb, ktdry rozstrzyga sie nie tyle silg armii na polu
bitwy, ale sitg argumentéw na polu ideowym.

Problem legitymizacji wladzy autor umiescit w centrum kulminacyjnego momentu
narracji. Gdy normanskie szeregi zaczynajg stabng¢ i rezygnowaé z walki, Wilhelm osobi-
scie je powstrzymuje przed ucieczka i dodaje otuchy, rusza odwaznie na wroga, a za jego
przyktadem idg podniesieni na duchu Normanowie, ktérzy odnosza w koncu zwyciestwo:

His dictis receperunt animos. Primus ipse procurrit fulminans ense, stravit adversam
gentem, quae sibi, regi suo, rebellans commeruit mortem®’.

Wilhelm z Poitiers streszcza wizj¢ konfliktu w kluczowym momencie opowiadania.
W tej wizji Wilhelm Zdobywca j e s t krélem Anglii. Nie dokonuje on podboju, ale ttumi
bunt. Dlatego tez jego oponent i popierajacy go ludzie nie mogg odnies¢ zwyciestwa — po-
wodem sukcesu ksigcia Normandii jest stuszno$¢ i legalnos¢ jego roszcezen i dziatan. Bitwa

8 GG, 16, s. 126: Hac autem commodissima ordinatione progreditur, vexillo praevio quod apostolicus transmi-
serat.

8 Ibidem: Studium pars Heraldo, cuncti patriae praestabant, quam contra extraneos tametsi non iuste, defensare
volebant.

% GGII, 17,s. 128.
7 GGITI, 18, s. 130.
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zostata wygrana, bo po stronie Wilhelma byly iustitia i aequitas. Autor podkresla stusznosé¢
wygranej Zdobywcy®®,

Gdy konczy si¢ opis bitwy, uwaga odbiorcy zostaje skierowana na osob¢ Harolda. W roz-
dziale I1, 25 autor pisze, ze Wilhelm przechadzat si¢ po polu bitewnym z zalem, ze z powodu
tyrana stracito zycie tylu ludzi. Odkryte zostaja zwtoki Harolda, ktdre nastgpnie pochowano
w bezimiennym grobie, na nieposwigconej ziemi morskiego wybrzeza®. W dalszej czgsci
tekstu autor formutuje wypowiedz, ktérej adresatem jest Harold. Powtarza w niej argu-
menty delegitymizujace jego wladzg. Przywotuje zarzut bratobojstwa wskazujac, ze byt
on oszalaty z powodu zadzy wtadzy, przez co nie wahat si¢ doprowadzi¢ swojej ojczyzny
do kleski. Autor podkresla, ze Harold w rzeczywistosci nie byl krélem, gdyz objal wladze,
tamigc przysigge oraz kierujac si¢ pychg — to uniewazniato jego koronacj¢. Ostatecznym
argumentem potwierdzajacym nielegalno$¢ wladzy Harolda jest porazka w bitwie™.

Objecia wladzy przez Wilhelma

Opis objecia przez Wilhelma naleznej mu wtadzy w Anglii zajmuje rozdziaty II, 28-30.
Anglicy poczatkowo obwotujg krélem Edgara Aethelinga, jednak gdy wojsko normanskie
zaczyna niszczy¢ Londyn, staja si¢ sktonni do oddania wtadzy Wilhelmowi. Ten pojawia si¢
w poblizu miasta, a arcybiskup Stigand oraz elita miejska oddaja mu Londyn i prosza, aby
przyjal korong krolewska”. Wilhelm jednak najpierw woli naradzic si¢ ze swoim otoczeniem.
Czeka, poniewaz nie chce sprowokowacé Anglikéw do powstania, a jego celem nadrzednym
jest utrzymanie pokoju. Woli réwniez poczekaé z koronacja na swa malzonke, Matylde,
respektujac w ten sposdb swietos¢ wigzi matzenskiej. W ten sposob w oczach odbiorcy
jest dobrym i rozsadnym witadcg oraz poboznym chrzescijaninem. Autor zwraca uwage,
ze Wilhelm nie byt o$lepiony zadza wladzy — wyraznie kontrastuje to z postawa Harolda™.
W dalszej czgsci rozdziatu 11, 29 pojawia si¢ posta¢ Emeryka z Akwitanii, wicehrabiego
Thouars, ktéry wychwala Wilhelma za to, ze radzi si¢ on swych wasali i zachgca elite nor-
manska, aby szybko udzieli¢ pelnego poparcia dla jego koronacji. Jak pisze autor, Wilhelm
ostroznie rozwazyl wszelkie racje 1 w koncu zdecydowat si¢ na rozpoczecie przygotowan
do koronacji.

Poszczegdlne elementy opisu uroczystosci koronacji Wilhelma petnig istotna role dla
legitymizacji jego wtadzy. Koronacja Wilhelma jest przeciwienstwem koronacji Harolda
opisanej w rozdziale I1, 173. Harold zostal namaszczony przez ekskomunikowanego biskupa
1 objecie przez niego wladzy popierala jedynie garstka niegodziwych oséb, inni w tym

% GG, 22, s. 136: Proelium quo tam fortiter quam iuste vicit.

% Szeroko na ten temat Marafioti, The Kings Body, s. 232-240.

GG, 25, s. 140: Corruere solent qui summam in mundo potestatem summam beatitudinem putant; et ut maxi-
me beati sint, rapiunt eam, raptam vi bellica retinere nituntur. Atqui tu fraterno sanguine maduisti, ne fratris ma-
gnitudo te faceret minus potentem. Ruisti dein furiosus in alterum conflictum, ut adiutus patriae parricidio regale
decus non amitteres. Traxit igitur te clades contracta per te. Ecce non fulges in corona quam perfide invasisti; non
resides in solio quod superbe ascendisti. Arguunt extrema tua quam recte sublimatus fueris Edwardi dono in ipsius
fine.

T GGII, 28, s. 146.

2 GG I, 29, s. 148: Profecto non illi dominabatur regnandi libido, sanctum esse intellexerat sancteque diligebat
coniugii pignus.

» GG, 1, s. 100.
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czasie jeszcze celebrowali zatobg po $mierci Edwarda Wyznawcy. Sam fakt objecia wladzy
w pospiechu, w czasie zaloby po zmarlym poprzedniku w pewien sposob stanowito wysta-
pienie przeciwko niemu, gdyz tym samym nie oddano Edwardowi nalezytej czci.

Natomiast poparcie dla obj¢cia wladzy przez Wilhelma wyrazili Anglicy i Normano-
wie™. W narracji Wilhelma z Poiteirs zostaje podkreslone, ze namaszczenia i koronacji
Zdobywcy dokonat arcybiskup Jorku, ktory zostat okreslony sformutowaniami aequitatem
amans, sapiens, bonus™. Nowy krol Anglii, Wilhelm, wstapil na tron w obecnosci wielu
opatow i pratatow. Ceremonia odbyta si¢ w londynskim Opactwie Westminsterskim, gdzie
pochowany zostal Edward Wyznawca — w ten sposob pokazano, ze Wilhelm jest sukcesorem
Edwarda, a Harold nie jest zaliczony w poczet krolow Anglii.

Podsumowanie

Autor podsumowuje uroczystos¢ objecia wladzy przez Zdobywce poprzez krotkie stresz-
czenie argumentacji ideowej uzasadniajacej jego wladze:

Nec minus insignia regum decuerunt personam eius, quam ad regimen idoneae extite-
runt virtutes eius. Cuius liberi atque nepotes iusta successione praesidebunt Anglicae
terrae, quam et hereditaria delegatione sacramentis Anglorum firmata, et iure belli
ipse possedit: coronatus tali eorundem consensu, vel potius appetitu eiusdem gentis
primatum. Et si ratio sanguinis poscitur, pernotum est quam proxima consanguinitate
regem Edwardum attigerit filius Rodberti, cuius amita Ricardi secundi soror, filia pri-
mi, Emma, genitrix fuit Edwardi’®.

A zatem Wilhelm ma prawo obja¢ wtadz¢ w Anglii ze wzgledu na swoje zalety osobiste
iz powodu wyznaczenia go na dziedzica, co zostato potwierdzone przysiega Anglikdw, oraz
dlatego, ze podbit Angli¢ sita swej armii. Dodatkowo jego koronacja zostata zaakceptowana
przez angielska elite. Na koniec autor przypomina powigzania rodzinne taczace Edwarda
Wyznawcg¢ 1 Wilhelma, co ma potwierdza¢ legalnos$¢ ustanowienia go sukcesorem.

Nastgpnie autor przechodzi do opisu rozdawania bogactw ze skarbca Harolda. W tej
narracji nowy krél wykazuje si¢ szczodroscia, obdarza dobrami klasztory i koscioty, ktore
modlity si¢ 0 jego zwyciestwo i $wietuja obalenie tyrana oraz koronacje prawowitego krola.
Szczegdlne miejsce posrdd nich zajmuje Bazylika $w. Piotra. Odbiorca ma odnosi¢ wraze-
nie, ze caly $wiat chrzescijanski popieral Wilhelma i stat po jego stronie na czele z gtowa
Kosciota, biskupem Rzymu.

Gesta Guillelmi Wilhelma z Poitiers sg utworem, ktorego analiza pod katem problemu
legitymizowania wtadzy dostarcza obfitego plonu badawczego. Autor w duzym stopniu
uksztattowat opowies¢ o dziejach Wilhelma Zdobywcy, aby w przekonujacy sposob pokazaé
stuszno$¢ jego roszczen do tronu Anglii. Narracja o czynach ksigcia Normandii przeplatana

GG 10, 30, s. 150: Protestati sunt hilarem consensum universi minime haesitantes, ac si caelitus una mente
data unaque voce. Anglorum voluntati quam facillime Normanni consonuerunt, sermocinato ad eos ac senteniam
percunctato Constantiniensi.

5 Autor dodaje, ze Wilhelm odrzucit osobg Stiganda ze wzglgdu na cigzace na nim kary koscielne — GG 11, 30,
s. 150: Repudiavit eum consecrari a Stigando Cantuariensi, quem per apostolici iustum zelum anathemate repro-
batum didicerat.

76 Ibidem.
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jest scenami, ktdre autor tak skonstruowat, aby wytozy¢ argumentacje wspierajaca polityke
Zdobywcy. W tym celu zwraca si¢ nickiedy bezposrednio do odbiorcy, komentujac opisywane
wydarzenia, aby jednoznacznie oceni¢ bohateréw opowiadania. Wilhelm z Poitiers uzasadnia
objecie wladzy w Anglii przez Zdobywce na ptaszczyznach: prawnej, moralnej i religijnej.

The Legitimization of the Rule in William of Poitiers’ Gesta Guillelmi
Summary

The aim of the article is to analyse first medieval biography of William the Conqueror in
order to explain the issue of legitimization of the Norman rule in England. In the introduc-
tion I present the author of Gesta Guillelmi and his work. Main part of the article contains
detailed explanatory narrative’s elements used by author to provide ideological justifications
for William the Conqueror’s rule in London.

Keywords: Legitimization, William the Conqueror, England, Normandy, Battle of
Hastings
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