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KAPITAL SPOLECZNY A JAKOSC RZADZENIA
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Kapital spoteczny i jakos¢ rzadzenia jako instytucjonalne elementy syste-
mu spoteczno-gospodarczego wptywaja na wyniki osiagane w kazdej gospodarce. Eko-
nomiczne znaczenie kapitalu spolecznego, wynikajace z jego proefektywno$ciowego
oddziatywania na procesy wzrostu i rozwoju, oznacza, ze jest on we wspotczesnych go-
spodarkach niezbednym elementem tych procesow. Swiadoma kreacja kapitatu spotecz-
nego jest wigc wlasciwa strategia rozwojowa, a sprawne panstwo, charakteryzujace si¢
wysoka jako$cig rzadzenia, moze stac¢ si¢ glownym aktorem kreacji tego kapitatu. Arty-
kut ma na celu analiz¢ zréznicowania kapitatu spotecznego i jakos$ci rzadzenia, a takze
wystegpujacej migdzy nimi zalezno$ci w krajach Unii Europejskiej. W przeprowadzonych
badaniach wykorzystano bazy European Social Survey (ESS) oraz Worldwide Gover-
nance Indicators (WGI), a w dokonanej analizie klasyczne miary potozenia, rozproszenia
i asymetrii.

Stowa kluczowe: kapitat spoleczny, jako$¢ rzadzenia, kraje UE.

Wprowadzenie

Kapitat spoteczny i jako$¢ rzadzenia sa pojeciami uzywanymi obecnie
w bardzo r6znych kontekstach, w zwiazku z tym mozna spotka¢ si¢ z ich wieloma
definicjami. Jednocze$nie sa to kategorie, ktore w naukach ekonomicznych znalazty
juz swoja ugruntowana pozycj¢ i nierozerwalnie sa zwigzane z instytucjonalna
ptaszczyzna funkcjonowania kazdego systemu spoleczno-gospodarczego. O ile jed-
nak jako$¢ rzadzenia jest uzalezniona przede wszystkim od sprawnego i efek-
tywnego funkcjonowania instytucji formalnych, o tyle poziom kapitalu spotecz-
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nego w duzej mierze wynika z dziatania instytucji nieformalnych. Kapitat spo-
teczny 1 jako$¢ rzadzenia, stanowiac instytucjonalne elementy systemu spotecz-
no-gospodarczego, wpltywaja na wyniki osiagane w kazdej gospodarce, a jako
koncepcje teoretyczne i analityczne sa wykorzystywane do wyjasniania rdznic
wystepujacych wspotczesnie migdzy tymi systemami oraz osigganymi przez kra-
je poziomami wzrostu i rozwoju. Ekonomiczne, proefektywnosciowe znaczenie
kapitatu spotecznego udowodnione w licznych badaniach oznacza, ze jest on we
wspotczesnych gospodarkach niezbgdnym elementem proceséw wzrostu i roz-
woju. Jego swiadoma kreacja okazuje si¢ zatem wlasciwa strategia rozwojowa.
Chociaz literatura przedmiotu opisuje rozne zaleznosci migdzy kapitalem spo-
tecznym i jakoscia rzadzenia', to nalezy wskaza¢, ze sprawne panstwo, charakte-
ryzujace si¢ wysoka jako$cig rzadzenia, moze sta¢ si¢ gtownym aktorem kreacji
kapitatu spotecznego.

Celem niniejszego artykutu jest analiza zréznicowania kapitalu spotecznego
1 jakos$ci rzadzenia, a takze wystgpujacej migedzy nimi zaleznosci w krajach UE.
W przeprowadzonej analizie wykorzystano bazy wskaznikow European Social Su-
rvey (ESS) oraz Worldwide Governance Indicators (WGIY’, a w badaniu zréznico-
wania poziomu kapitalu spotecznego i jakosSci rzadzenia oraz zaleznosci migdzy ni-
mi poshuzono si¢ klasycznymi miarami potozenia, rozproszenia i asymetrii.

1. Kapital spoleczny i jego zroznicowanie w krajach UE

Pojecie kapitatu spotecznego w literaturze przedmiotu jest roznie definio-
wane chociazby z tego powodu, ze ten rodzaj kapitalu moze by¢ odnoszony do
réznych poziomow struktury spolecznej i rozpatrywany jako jednostkowy, gru-
powo-warstwowy oraz zbiorowy. Rodzi to takze nieporozumienia i watpliwo$ci
zardbwno w warstwie teoretycznej, gdy dokonuje si¢ porownan réznych koncep-
cji kapitalu spotecznego, jak i w warstwie analitycznej, gdy dokonuje si¢ badan
kapitatu spotecznego, a na ich podstawie wysuwa sig¢ zalecenia dotyczace moz-
liwosci oddzialywania na dany jego rodzaj. Kapitat spoleczny moze by¢ zatem
rozpatrywany jako atrybut jednostki (koncepcja P. Bourdieu®), majac charakter

Zob. B. Lopaciuk-Goncezaryk: Kapitat spoteczny a dobre rzqdzenie. W: Jakos¢ rzqdzenia w Polsce.
Jak jq badaé, monitorowac i poprawiac¢? Red. J. Wilkin. Scholar, Warszawa 2013, s. 171-175.

W przeprowadzonej analizie wykorzystano najnowsze dane dla badanych krajow dostgpne
w tych bazach, uwzgledniajac, ze zaréwno stan kapitatu spotecznego, jak i uzyskiwana w da-
nym czasie jako$¢ rzadzenia sa efektem dziatan dtugookresowych.

P. Bourdieu, J. Wacquant: Zaproszenie do socjologii refleksyjnej. Oficyna Naukowa, Warszawa
2001.
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dobra prywatnego, jak i jako atrybut grup, zbiorowosci i spotecznosci (podej-
$cie J. Colemana®, F. Fukuyamy’ oraz R. Putnama®), majac charakter dobra
publicznego.

R. Putnam, podkreslajac kolektywny aspekt kapitatu spotecznego, wskazu-
je, ze kapitat ten odnosi si¢ ,,(...) do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak
zaufanie, normy i powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawnos¢ spoleczenstwa,
utatwiajac skoordynowane dziatania™’. Pisze on takze, ze ,.(...) dobrowolna ko-
operacja jest tatwiejsza we wspolnocie, ktora odziedziczyta kapital spoteczny
w formie norm wzajemnosci i sieci spotecznego zaangazowania™®. Zdaniem
A. Matysiaka definicja Putnama odnosi sig tylko do sfery publiczne;j, a kapital spo-
teczny istnieje w postaci niematerialnej, podobnie jak jego efekty (funkcje)’. Roz-
nego rodzaju sieci powiazan spotecznych (element strukturalny kapitatu), taczace
jednostki lub grupy, ktorym jednoczesnie towarzysza zaufanie oraz podzielane war-
to$ci 1 normy wzajemnosci (elementy normatywne) mozna zatem potraktowaé za-
réowno jako komponenty kapitatu spotecznego, jak i jego epifenomeny.

Sieci powiazan, stanowiace element strukturalny kapitatu spotecznego, mo-
ga taczy¢ jednostki lub grupy z tych samych lub réznych $rodowisk. Mozna za-
tem wyrdzni¢ dwa podstawowe typu kapital spotecznego — wiazacy i pomosto-
wy, ktorym przypisuje si¢ odrebne funkcje i znaczenie'. Kapitat wiazacy taczy
ludzi, ktorzy si¢ juz znaja i darza zaufaniem osobistym'', ale spajajac ich w za-
mknigte grupy wyklucza z nich inne jednostki. Kapitat pomostowy taczy nato-
miast grupy i/lub osoby nieznajace si¢ wczesniej, posiadajace rézne charakterystyki
spoteczno-demograficzne 1 pochodzace z réznych $rodowisk, przyczyniajac sig¢ do

J. Coleman: Social capital in the creation of human capital. ,,American Journal of Sociology”
1998, Vol. 94 (suplement); J. Coleman: Perspektywa racjonalnego wyboru w socjologii ekono-
micznej. W: Wspolczesne teorie socjologiczne. Red. A. Jasinska-Kania, L. Nijakowski, J. Szac-
ki, M. Ziotkowski. Scholar, Warszawa 2006.

F. Fukuyama: Zaufanie. Kapital spoteczny a droga do dobrobytu. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa-Wroctaw 1997; F. Fukuyama: Wielki wstrzqs. Bertelsmann Media, Warszawa
2000; F. Fukuyama: Kapitat spoteczny. W: Kultura ma znaczenie. Red. L.E. Harrison, S.P. Hun-
tington. Zysk i S-ka, Poznan 2003.

R. Putnam: Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspolnot lokalnych w Stanach Zjedno-
czonych. Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008.

R. Putnam: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspolczesnych Wioszech. Spo-
teczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1995, s. 264.

¥ Ibid., s. 258.

A. Matysiak: Spofeczny kapitat rynkowy. ,,Polityka Spoteczna” 2011, nr 5-6.

Wykorzystujac dorobek Putnama, oba sformutowania zaproponowali: R.J. Gittell, A. Vidal:
Community organizing: building social capital as a development strategy. Sage Publications,
Thousand Oaks 1998.

Podziat zaufania na osobiste i uogodlnione jest tylko jednym z mozliwych. P. Sztompka wyrdz-
nia az dziewig¢ rodzajow zaufania. Zob. P. Sztompka: Socjologia. Znak, Krakéw 2006, s. 312.
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ich wspotpracy; jest dostepny dla kazdego. Wedlug Putmana ,,(...) kapitat po-
mostowy potrafi rozszerza¢ granice indywidualno$ci (tozsamos$ci) oraz wzajem-
no$ci”'>. Podstawa tworzenia tego kapitahu jest zaufanie (spoteczne, uogélnio-
ne), a wraz z normami i sieciami powiazan elementy te samowzmacniaja si¢
i kumuluja".

Chociaz oba typy kapitatu spolecznego sa istotne, a zachowanie rownowagi
miedzy nimi moze przynies¢ spoteczenstwu pozytywne skutki rozwojowe, to
z punktu widzenia prowadzonej w artykule analizy kapital pomostowy ma wigk-
sze znaczenie, poniewaz wlasnie na ten rodzaj kapitalu spotecznego moze
wplywaé poprawa jako$ci rzadzenia w gospodarce'*. Stan kapitatu spotecznego
w krajach UE ustalono wigc na podstawie wybranych z baz ESS wskaznikow
charakteryzujacych jedynie kapital pomostowy, ktére moga by¢ odniesione do:

— sieci powigzan: praca na rzecz partii politycznych (Ppo), praca na rzecz in-
nych organizacji i stowarzyszen (OS),

— podzielanych norm i wartosci: udziat w legalnych demonstracjach (LD),
podpisywanie petycji (PP), udziat w ostatnich wyborach (UW),

— zaufania: zaufanie uogoélnione (UZ), zaufanie do politykow (ZP)".

Miary zroznicowania tak wyrazanego pomostowego kapitatu spotecznego
przedstawiono w tab. 1, a wynika z nich, ze w krajach UE w wymiarze podzie-
lanych norm, warto$ci i zaufania stan tego kapitatu jest nizszy niz w wymiarze
sieci powiazan.

Zréznicowanie stanu'® kapitatu spolecznego w krajach UE jest duze. Szcze-
gblnie miedzy krajami o najnizszym (min. warto$¢) i najwyzszym (max. war-
tos¢) stanie tego kapitalu wyrazanym wskaznikami sieci powiazan oraz wskaz-

12 R. Putnam: Demokracja w dzialaniu. .., op. cit., s. 22.

" Ibid., 5. 276.

' Stosujac zasobowe podejécie do kapitalu spotecznego Woolcock wskazuje na istotnoé réznych
jego typow, ktére nie powinny by¢ maksymalizowane, a optymalizowane. Por. M. Woolcock:
Social capital and economic development: toward a theoretical synthesis and policy framework.
,,Theory and Society” 1998, No. 2, s. 151-208.

Analizowane wskazniki wyrazone sa w procentach badanych oso6b, ktore udzielity pozytywnych
odpowiedzi na postawione pytania w przypadku Pop, OS, LD, UW, a w przypadku UZ, ZP
w procentach 0sob, ktore wykazuja catkowite zaufanie uogélnione lub do politykow.

Kapitat spoteczny moze by¢ ujmowany jako zasob lub proces. Ujgcie pierwsze charakteryzuje
klasyczne opracowania dotyczace tego kapitatu. Drugie z uj¢é prezentuja np. C.L. Bankston,
M. Zhou: Social capital as process: the meanings and problems of a theoretical metaphor. ,,So-
ciological Inquiry” 2002, Vol. 72, No. 2, s. 285-317; A. Matysiak: Kapitat jako proces. ,,Zeszyty
Naukowe PTE” 2008, nr 6, s. 85-101. Nie wnikajac w to, ktore z tych podejs¢ jest bardziej
uprawnione, w artykule stosuje si¢ okreslenie ,,stan” kapitatu spotecznego, ktore odniesione
moze by¢ zardwno do zasobowego, jak i procesowego ujgcia kapitalu spotecznego, oraz pozwa-
la na jego analizg przeprowadzona na dany moment.

=N
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nikiem LD. Mniejsze zroznicowanie wystepuje w przypadku catkowitego zaufa-
nia (uogdlnionego i do politykéw'’) oraz wskaznika PP, a najmniejsze dotyczy
udziatu w ostatnich wyborach.

Tabela 1. Zr6znicowanie pomostowego kapitatu spolecznego w krajach UE

Wskazniki Ppo OS LD PP Uw 7P Uz
Wartos$¢ najnizsza (min.) 1,0 0,3 0,9 0,6 1,5 0,0 0,3
Kwartyl 1 (Q1) 2,4 1,2 1,9 1,6 3,1 1,8 1,7
Kwartyl 2 (Q2) 3,2 2,3 3,6 3,7 3,6 2,8 2,4
Kwartyl 3 (Q3) 4,1 6,0 4,3 5,3 4,0 4,2 4,5
Warto$¢ najwyzsza (max.) 11,2 13,1 13,2 9,9 6,0 8,9 9,6
Rozstgp 10,2 12,8 12,3 9,3 4,5 8,9 9,3
Srednia 3,6 4,0 3,9 3,7 3,6 3,0 3,2
Rozstep ¢wiartkowy (IQR) 1,7 4,8 2,5 3,7 1,0 2,4 2,9
Wspotczynnik skosnosci (A) 1,9 1,1 1,6 0,8 0,3 0,8 1,3

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie bazy SSE, http:/nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/ (dostep: 15.08.2014).

Nalezy takze zauwazy¢é mocne zroznicowanie kapitatu spotecznego w gru-
pach krajow, okreslonych dzigki wartosciom kwartyli. Jedynie w przypadku PP
i UW warto$¢ $redniej jest taka sama jak Q2, co oznacza, ze w polowie bada-
nych krajow mniej os6b niz przecigtnie w UE uczestniczylo w ostatnich wybo-
rach oraz podpisywalo petycje, a w drugiej polowie krajow tego typu aktywnosc,
charakteryzujaca spoteczenstwo obywatelskie, byta wigksza od sredniej. Dla po-
zostatych wskaznikéw $rednia jest wigksza od Q2, wskazujac, ze w tych obsza-
rach pomostowego kapitatu spolecznego wigcej niz polowa badanych krajow
charakteryzuje si¢ nizszym stanem tego kapitalu (od 10% dla LD i ZP do 70%
dla OS) niz $rednia w UE. Roznica warto$ci gornego i dolnego kwartyla (IQR)
stanowi od 26% (w przypadku UW) do 119% (w przypadku OS) wartosci $red-
niej tych wskaznikow dla UE, wskazujac takze na zréznicowanie migdzy $rod-
kowa polowa badanych krajow (po odrzuceniu z analizy 1/4 krajow z najniz-
szymi oraz 1/4 z najwyzszymi poziomami wskaznikow kapitatu spotecznego).
Dodatnia warto$¢ wspodtczynnika skosnosci §wiadczy o tym, ze w badanych kra-
jach dominuja nizsze niz przecigtne dla UE warto$ci wskaznikéw kapitatu po-
mostowego (prawostronna skosnosc). Najwigkszy stopien tak ukazanego zr6znico-
wania wystepuje w przypadku pracy na rzecz partii politycznych, a najmniejszy
w przypadku udzialu w ostatnich wyborach.

7 Minimalng warto$é tego wskaznika zanotowano w Holandii, co oznacza, ze Holendrzy darza
swoich politykoéw zaufaniem catkowitym, ale ufaja im w mniejszym stopniu.
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2. Jakos¢ rzadzenia i jej zroznicowanie w krajach UE

Jako$¢ rzadzenia (lub inaczej dobre rzadzenie — good governance) jest
wspotczesnie odnoszona takze do sfery publicznej i proceséw rzadzenia w go-
spodarce, a wedlug R.A.W. Rhodesa moze by¢ traktowa jako jedna z szesciu kon-
cepcji governance, wyjasnianej jako wspotzarzadzanie'® lub zarzadzanie wspot-
uczestniczace'”.

Wedhug J. Wilkina jednym z najwazniejszych sktadnikéw governance sa
zmiany relacji migdzy rzadem, instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego, sa-
morzadami i innymi podmiotami zaangazowanymi w rozwiazywanie problemow
sfery publicznej oraz zmiana roli i znaczenia tych podmiotow*’. Powolujac sie
na D. Kaufmana — jednego z czotowych teoretykdéw i badaczy governance,
a jednoczesnie glownego eksperta Banku Swiatowego (BS) w tej dziedzinie —
J. Wilkin wskazuje, ze dobre rzadzenie ,,(...) wystepuje wtedy, gdy obywatele
wyrazaja swoje opinie na temat spraw publicznych, a ich glos jest stuchany
i uwzgledniany (voice). Wladza w takim systemie jest rozliczalna (accountabili-
ty), gwarantuje polityczna stabilnos¢ i brak przemocy w zyciu publicznym. Wta-
dza musi wykazywaé si¢ skutecznos$cig i efektywnoscia w przygotowywaniu
i realizacji polityki i zapewnia¢ wysokiej jakosci instrumenty regulacyjne. Wy-
razem poszanowania dla przyjetych rozwigzan instytucjonalnych jest przestrze-
ganie prawa i ograniczanie korupcji”®'. W przeprowadzanych przez BS bada-
niach wymienione tu elementy dobrego rzadzenia s3a sze§cioma wymiarami
okreslania jego jako$ci: gltos obywateli i1 rozliczalnos¢ rzadzacych (VA), rzady
prawa (RL), jako$¢ regulacji (RQ), polityczna stabilno$¢ i niewystgpowanie
przemocy/terroryzmu (PV), skuteczno$é¢ rzadu (GE), kontrola korupcji (CC)™.

18 Por. R.A.W. Rhodes: Nowe wspéizarzqdzanie publiczne: rzqdzenie bez rzqdu. ,,Zarzadzanie Pu-
bliczne” 2010, nr 4, s. 101-118.

1 Por. B. Jessop: Promowanie ,,dobrego rzqdzenia” i ukrywanie jego stabosci: refleksja nad poli-
tycznymi paradygmatami i politycznymi narracjami w sferze rzqdzenia. ,,Zarzadzanie Publicz-
ne” 2007, nr 2 (2), s. 6

20y Wilkin: Kategoria jakoSci rzqdzenia w naukach spolecznych. W: Jakos¢ rzqdzenia w Polsce.
Jak ja badac, monitorowac i poprawiac? Red. J. Wilkin. Scholar, Warszawa 2013, s. 25.

*! Tbid., s. 29.

22 7ob. D. Kaufmann, A. Kraay: Governance indicators: where are we, where should we be go-
ing? ,,Policy Research Working Paper” 2007, No. 4370, s. 5.
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Tabela 2. Zr6znicowanie jakosci rzadzenia w krajach UE

Wskaznik VA RL RQ PV GE CC
Warto$¢ najnizsza (min.) 0,2999 | —0,1238 04352 | -02279| -0,3141| -0,2719
Kwartyl 1 (Q1) 0,9012 0,7074 0,9112 0,5393 0,7937 0,2105
Kwartyl 2 (Q2) 1,0470 1,0559 1,1069 0,7484 1,0263 0,9726
Kwartyl 3 (Q3) 1,3302 1,6507 1,5190 1,0395 1,5367 1,5741
Warto$¢ najwyzsza (max.) 1,7111 1,9434 1,8898 1,3824 2,2145 2,3915
Rozstep 1,4112 2,0672 1,4546 1,6103 2,5286 2,6633
Srednia 1,0712 1,0775 1,1531 0,7392 1,0837 0,9691
Rozstep ¢wiartkowy (IQR) 0,4290 0,9433 0,6077 0,5002 0,7431 1,3635
Wspotczynnik skosnosci (A) -0,2 -0,3 1,2 -0,5 -0,3 0,1

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy WGI, http:/info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
(dostgp: 10.09.2014).

Wykorzystujac wyniki badan BS, w tab. 2 przedstawiono miary zréznico-
wania warto$ci wskaznikow jakosci rzadzenia uzyskiwanych przez kraje UE®.

Wystepujace zréznicowanie jako$ci rzadzenia w krajach UE jest szczego6l-
nie duze miedzy krajami o najnizszej (min. warto$¢) i najwyzszej (max. wartos¢)
ocenie wymiaréw: kontroli korupcji, skutecznosci rzadu oraz praworzadnosci,
a nieco mniejsze — politycznej stabilnosci. W wymienionych czterech wymiarach
jakosci rzadzenia o duzym zréznicowaniu $wiadczy takze fakt, ze warto$¢ rozste-
pu jest dla nich wigksza od maksymalnych wartosci odpowiednich wskaznikow.
Nalezy takze zauwazy¢ mocne zréznicowanie we wszystkich wymiarach jakos$ci
rzadzenia wewnatrz grupy skladajacej si¢ z 1/4 analizowanych krajow posiadaja-
cych wskazniki nizsze niz wartos¢ Q1, a szczeg6lnie duze w wymiarze GE.

Zdecydowanie mniejsze jest natomiast zroznicowanie jakos$ci rzadzenia
migdzy grupami krajow okreslonych dzigki obliczonym warto$ciom kwartyli
wskaznikow jakos$ci rzadzenia. Nie dotyczy to jednak wymiaru kontroli korup-
cji, w przypadku ktérego zroznicowanie migdzy grupami krajow jest bardzo du-
ze (najwicksze roéznice miedzy wartosciami kolejnych kwartyli oraz najwigksza
warto$¢ IQR). Warto$¢ $redniej zblizona do Q2 w przypadku wszystkich wymia-
row jakos$ci rzadzenia sugeruje natomiast, ze niemalze w potowie analizowanych
krajow wskazniki jakosci rzadzenia przyjmowaty warto$ci mniejsze od $redniej
dla EU, a w drugiej potowie wigksze od niej. Potwierdzeniem tego jest mata

2 Wymienione sze$¢ wymiardw BS ocenia w skali od +2,5 do —2,5 zagregowanymi wskaznikami,
wykorzystujac do ich tworzenia kilkaset zmiennych. Zob. D. Kaufmann, A. Kraay, M. Mas-
truzzi: The worldwide governance indicators: methodology and analytical issues. ,,Policy Re-
search Working Paper” 2010, nr 5430, http://www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/
2010/9/wgi%?20kaufmann/09_wgi_kaufmann (dostep: 15.09.2014).
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(ujemna lub dodatnia) warto$§¢ wspotczynnika skosnos$ci, ktéra oznacza, ze
w analizowanych wymiarach nie wystepuje znaczna dominacja wigkszych czy
tez mniejszych warto$ci wskaznikow jakos$ci rzadzenia od $rednich ich pozio-
mow dla catosci UE.

3. Kapital spoleczny i jakos¢ rzadzenia — zaleznosci w krajach UE

W celu ukazania zaleznosci migdzy analizowanymi zmiennymi podzielono
badane kraje na cztery grupy, a za kryterium tego podzialu przyjeto wartos¢
kwartyli obliczonych dla ogodlnego wskaznika WGI (oWGI)*. Jego uzyskane
warto$ci ¢wiartkowe oraz kraje zaliczone do kazdej z grup ukazano w tab. 3.

Tabela 3. Jakos$¢ rzadzenia a kapital spoteczny — zalezno$ci wystepujace w UE

, R Obszar kapitatu | Srednia
Wyszcze- Ogolny wskaznik jakosci

oL . Kraje spotecznego oWGI dla
golnienie rzadzenia
pomostowego grupy
Austria, Finlandia, Holandia,
Grupa 1 oWGI > 1,3836 Niemcy, Irlandia, Szwecja, 98,9 1,64254

Luksemburg

Belgia, Cypr, Dania, Estonia,
Grupa 2 0,9761 <oWGI < 1,3836 . . . 40,7 1,20285
Francja, Malta, Wielka Brytania

Czechy, Hiszpania, Litwa,
Grupa 3 0,7412 <oWGI <0,9761 | Polska, Portugalia, Stowacja, 27,0 0,84220
Stowenia

Bulgaria, Chorwacja, Grecja,
Grupa 4 oWGI <0,7412 Lotwa, Rumunia, Wegry, 26,8 0,37497
Wiochy

Zrédlo: Na podstawie obliczen whasnych.

Wskazniki charakteryzujace pomostowy kapital spoteczny w krajach nale-
zacych do tych grup postuzyly natomiast do okreslenia obszaru® kapitatu spo-
fecznego, ktory ma zwiazek z obliczonymi dla nich poziomami jako$ci rzadzenia
(oWGTI i érednie oWGI). Obszary te ukazano na rys. 1, a wielkosci ich pdl za-
mieszczono w tab. 3, w kolumnie 4.

# Ogblny wskaznik WGI obliczono jako érednia arytmetyczna z ocen poszczegdlnych wymiaréw, usta-
long odrebnie dla kazdego kraju. Srednia oWGI dla grupy obliczono natomiast jako sume wartosci
oWGI dla wszystkich krajow z danej grupy, podzielong przez 7, czyli przez liczebno$¢ grup.

5 Obszar ten obliczono jako pola wielokatow ukazanych na rys. 1.
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Na podstawie danych zawartych w tab. 3 mozna wysuna¢ wniosek o dodatnim
zwiazku miedzy jakoscia rzadzenia a pomostowym kapitatem spotecznym w bada-
nych grupach. Im wyzszy poziom jakosci rzadzenia ukazany w postaci oWGI, tym
wigkszy obszar kapitalu spotecznego charakteryzuje dang grupg krajow.

e Grupa 1
Grupa 2
g Grupa 3

e e» e Grupa 4

Rys. 1. Obszary pomostowego kapitatu spotecznego w wyrdznionych grupach krajow

Zrodto: Na podstawie obliczen whasnych.

O ile stosunek sredniego oWGI dla grup 1 12 oraz 2 i 3 jest taki sam (1,4),
o tyle stosunek obszaréw kapitatu spotecznego jest zdecydowanie wigkszy dla
grup 112 (2,5) niz grup 2 1 3 (1,5). Na te roznice wplywa przede wszystkim wy-
soki stan kapitatu spotecznego w krajach charakteryzujacych si¢ najwyzsza ja-
koscia rzadzenia w zakresie sieci powiazan (OS, Pop) oraz podzielanych norm
i wartosci (PP, UW), opisujacych, co podkresla si¢ w literaturze przedmiotu,
rozwini¢te spoteczenstwo obywatelskie. W grupach 1 i 2 stosunkowo niski jest
natomiast poziom calkowitego zaufania, sugerujac mozliwo$¢ poprawy stanu
kapitatu spolecznego poprzez zwigkszenie rozliczalnosci tworcow regut gry, ja-
kosci tych regulacji, kontroli korupcji 1 stabilnosci politycznej. Takie dziatania
bylyby szczegdlne pozadane w krajach z pozostatych dwoch grup. Zastanawia-
jace jest natomiast to, ze o ile w obszarze kapitatu spotecznego grup 3 i 4 nie
wystgpuje prawie zadna roznica, o tyle jakos¢ rzadzenia w grupie 3 jest przeszto
dwa razy wyzsza niz w grupie 4. Wyjasnienie tego powinno by¢ przedmiotem
dalszej poglebionej analizy.
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Przecigtna jakos$¢ rzadzenia w grupie 1 jest 3,7 razy wyzsza niz w grupie 4,
a taki sam wynik otrzymujemy, gdy przedmiotem poréwnan jest obszar kapitatu
spotecznego w tych grupach. Moze to sugerowac, ceferis paribus, ze dazenie do
poprawy jakos$ci rzadzenia w krajach z grupy 4 powinno si¢ przyczyni¢ do pro-
porcjonalnego zwigkszania kapitalu spotecznego w tych krajach.

Podsumowanie

Pomostowy kapitat spoleczny powinien by¢ traktowany jako jedno z dobr
publicznych, za dostarczanie ktorych odpowiedzialnoscia obcigza si¢ panstwo.
Jako czyste dobro publiczne powinna by¢ takze traktowana jako$¢ rzadzenia,
ktora jest wynikiem funkcjonowania instytucji formalnych. To wlasnie od jako-
sci funkcjonujacych instytucji, ich sprawnosci i efektywnosci, na réznych szcze-
blach zarzadzania publicznego, zalezy dobre rzadzenie w gospodarce. Mozna
je porowna¢ do sieci powiazan integrujacych rzad, administracj¢ publiczna
i spoleczenstwo w realizacji wspolnych celow. W modelowym ujeciu dobrego
rzadzenia obywatele sa traktowani jako partnerzy, ktorych interes powinien by¢
najwazniejszy, a ktdrzy uczestnicza na wszystkich poziomach zarzadzania pu-
blicznego. Jednak aby chcieli oni bra¢ aktywny udzial we wspotrzadzeniu go-
spodarka, musza dobrowolnie uczestniczy¢ w roznych formach konsultacji spo-
tecznych i podejmowanych grupowo dziataniach, sprawowac kontrole nad
politykami i poczynaniami administracji publicznej, a przede wszystkim darzy¢
zaufaniem tworcéw i wykonawcdw polityki publicznej. Oznacza to koniecznos$¢
wystepowania odpowiedniego stanu kapitatu spotecznego, ktorego gtdéwna funk-
cja w sferze publicznej jest zapewnienie zaangazowania obywatelskiego w dzia-
tania zbiorowe polegajace na wspotdziataniu w realizacji celu wsp6lnego™.

Narastanie pozytywnego kapitalu spolecznego, wymaganego w procesie
dobrego rzadzenia, powinno by¢ oparte przede wszystkim na budowaniu zaufa-
nia do instytucji publicznych. Posrednio zaufanie to zalezy od do§wiadczen sa-
mych obywateli zdobytych w czasie kontaktéw z tymi instytucjami, ale tez z na-
ptywajacych do nich informacji o tych instytucjach, stanie zycia spotecznego
i politycznego oraz liderach politycznych. Stan spoleczenstwa obywatelskiego
1 partycypacji spotecznej, ktore sa charakterystykami efektéw kapitatu spotecznego,
zalezy zatem od jakosci rzadzenia w gospodarce we wszystkich jej wymiarach,
a jednoczesnie determinuje mozliwosci jej zwigkszenia w krotkim okresie.

26 A. Matysiak: Spoleczny kapital..., op. cit., s. 5.
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SOCIAL CAPITAL AND QUALITY OF GOVERNANCE
IN EU MEMBER STATES

Summary: Social capital and the quality of governance as institutional elements of a so-
cio-economic system have an impact on the performance of every economy. Economic
significance of the social capital resulting from its efficiency-promoting impact on gro-
wth and development means that it is an essential element of these processes in contem-
porary economies. Conscious build-up of the social capital turns out to be the right deve-
lopment strategy, and an efficient government, which offers high-quality governance,
may become the most important player in creating this capital. The paper aims to analyse
the diversity of the social capital and the quality of governance and their interrelations in
EU member states. In the study the European Social Survey (ESS) and Worldwide
Governance Indicators (WGI) databases were used, and the analysis was based on the
classical statistical measures of location, dispersion and asymmetry.

Keywords: social capital, good governance, EU countries.



