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Praktycznie we wszystkich nowych demokracjach Europy Srodkowej
i Wschodniej tre$¢ ustaw wyborczych byla uwarunkowana pilna potrzeba
osiagniecia celu, jakim bylo stworzenie rownej, sprawiedliwej i niedyskrymi-
nujacej reprezentacji dla wszystkich obywateli oraz tym, ze wszystkie spo-
leczenstwa tych panstw byly wielonarodowe. Ta okolicznos¢ poddata pod
dyskusje kwestie, czy bedzie mozliwe pogodzenie odwotania si¢ do zasad
rownosci i niedyskryminacji, z rdwnoczesnym odrodzeniem si¢ $wiadomosci
narodowej, odczuwalnym, po upadku komunizmu, przez mniejszosci etniczne
zamieszkate na tych terytoriach. Podczas gdy zakaz jakiejkolwiek dyskrymi-
nacji obywateli z przyczyn narodowych jest cecha szczegdlng demokratycz-
nego panstwa prawa, poszanowanie pluralizmu narodowego i jego promowa-
nie wydaje sie by¢ cecha réwnie istotng — a nawet wiecej — kluczowym instru-
mentem stabilnosci politycznej i spojnosci spolecznej w krajach, w ktorych
ten pluralizm wystepuje.

Na poczatku minionego dziesieciolecia, w trakcie rozwazan na temat
probleméw, jakie stwarza uczestnictwo w zyciu politycznym mniejszosci
narodowych w nowych demokracjach Europy pokomunistycznej’, propono-
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watem klasyfikacje réznych sposobow, w jakie ustawodawstwo wyborcze
tych krajéw podejmowato kwestie reprezentacji parlamentarnej mniejszosci,
prébujac w niektorych przypadkach pogodzi¢ podobne — a, by¢ moze, rzeczy-
wiscie — sprzeczne cele, o ktorych pisalismy, przychylajac si¢ do innych, aby
wzmocnié jeden z nich, nawet za cen¢ wykluczenia innego, badz po prostu
prébujac ignorowaé te kwestie na tyle, na ile databy sie pomina¢. W artykule”
publikowanym nie tylko w jezyku angielskim, ale rowniez w jezyku hisz-
panskim i wegierskim’, i ktory byt wielokrotnie przywolywany w wielu pra-
cach’, twierdzitem, ze traktowanie mniejszosci narodowych w prawie wybor-
czym w Europie postkomunistycznej oscylowato miedzy skrajna wrogoscia,
znajdujaca wyraz w ustawach zabraniajacych tworzenia partii na fundamencie
narodowym, a pojawieniem si¢ zjawiska réznorodnosci etnicznej tak petnego,
ze mozna by przeksztalci¢ identyfikacje etniczng w podstawe reprezentacji
politycznej, przechodzac przez serie strategii posrednich, wsrdd ktérych nich
mozna by wyréznié te, ktora:

— utrudniata reprezentacje,

— obojetna wobec niej,

— ulatwiala reprezentacje za pomoca przywilejow przewidzianych w pra-

wie wyborczym na korzys$¢ partii o charakterze narodowym,
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— zapewniala prawne gwarancje dla jej urzeczywistnienia.

Bardziej szczegétowo, w tamtym czasie glositem, ze rozne traktowanie
kwestii pluralizmu narodowego, ktére mozna bylo odnalez¢é w tym szerokim
zestawie ustaw wyborczych, moglo by¢ sklasyfikowane w pie¢ grup, w za-
leznosci od realizowanych celow i strategii, wprowadzonych do prawa wybor-
czego w celu osiagnigcia wlasnej korzysci. W zwiazku z tym przechodzac,
z jednej strony — od radykalnego zahamowania pluralizmu narodowego, co
najmniej na ptaszczyznie jej reprezentacji parlamentarnej, az do przeciwleglej
strony — wyniesienie pluralizmu narodowego do rangi podstawowej zasady
konstytucyjnej i rozwazenie etnicznosci jako kluczowego elementu uczestnic-
twa w zyciu politycznym, strategie te byly nastepujace.

SPRZECIWIENIE SIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCI ETNICZNYCH

W stowach Floriana Biebera’ ,,chociaz zaden z krajéw Europy Srodkowej
i Poludniowo-Wschodniej od chwili wprowadzenia systeméw wielopartyj-
nych w 1990 r. nie uniemozliwil w pelni reprezentacji mniejszo$ciom w swo-
ich parlamentach, dazenia do zmniejszenia reprezentacji mniejszosci w sys-
temie politycznym bylo dla licznych rzadow w Europie pokomunistycznej
celem ukrytym, a czasami jawnym”. Tak byto w przypadku Albanii, jak row-
niez Butgarii, jedynych krajow w regionie, ktore przeciwstawily sie obecnosci
mniejszosci narodowych w swoich legislatywach; ale jest to réwniez przypa-
dek Rosji i innych republik postsowieckich, ktére, niebezpiecznie uwiklaly sie
w niekonczacy si¢ proces rozpadu, a w rezultacie pojawienia si¢ nowych
partii o charakterze narodowo-nacjonalistycznym, nie siggnety jednak po sro-
dek ostateczny i nie zakazaly ich istnienia, ale wprowadzity w swoim prawie
wyborczym reguly czyniace trudniejszym, badz po prostu niemozliwym,
osiagniecie w praktyce przez te partie reprezentacji parlamentarnej’.

W Albanii ustawa 7556 z dnia 4 lutego 1992 roku o wyborach do Zgro-
madzenia Narodowego — wielokrotnie nowelizowana w latach pdzniejszych,
i w koncu uchylona ustawa 8609 z dnia 8 maja 2000 roku’ potwierdzita, ze

> F.Bieber, Regulating minority parties..., s. 106.

® Teksty prawne cytowane w tym micjscu i na kolejnych stronach byly zebrane przez:
S.B. Nix (ed.), Election Law Compendium of Central and Eastern Europe, Kiev 1995. Szeroki
wybdr tych ustaw, zaktualizowany w 2002; zob.www.essex.ac.uk/elections (odczyt 01.09. 2012).

7 Na temat albanskiej ustawy wyborczej z 1992, zob. K. Loloci, Electoral Law in Eastern
Europe: Albania, ,East European Constitutional Review” 1994, no. 3/2, s. 42-50; F. Gjila-
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obywatele mieli prawo kandydowa¢ w wyborach deputowanych badz jako
przedstawiciele jednej partii czy koalicji, badz jako niezalezni; jedyne posta-
nowienie, ktore musiato by¢ zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy o par-
tiach politycznych z 1991 roku, ktora jednoczes$nie wylaczata z rejestracji par-
tie o charakterze religijnym, etnicznym i regionalnym.

W ten sam sposob uniemozliwiono wystgpowanie reprezentacji mniej-
szosci narodowych w parlamencie w Bulgarii, co uczyniono w postanowie-
niach zawartych w Konstytucji z dnia 12 lipca 1991 roku i pdzniejszej ustawy
wyborczej z dnia 22 sierpnia 1991 roku; podczas gdy pierwsza regulacja sta-
nowila wart. 11 ust. 4, ze nie bedzie partii politycznych o charakterze naro-
dowym, rasowym czy religijnym, ani partii, ktére chca gwattownego zawlasz-
czenia praw panstwa, ta pozniejsza przyznawala mozliwos¢ zgtaszania kandy-
datéw i prowadzenia kampanii wyborczej jedynie tym partiom politycznym,
ktére zostaly zarejestrowane oczywiscie przy uwzglednieniu wspomnianego
wymogu konstytucyjnego®.

W obu przypadkach konsekwencje tych ograniczen prawnych byly w za-
sadzie takie, ze organizacje powolane dla ochrony interesow mniejszosci na-
rodowych reprezentujace wspoélnote grecka w Albanii (8% ogotu ludnosci we-
dtug spisu powszechnego przeprowadzonego w 1992 r.) i turecka w Bulgarii
(8,5% ogotu ludnosci wedtug spisu przeprowadzonego w 1992 r.)’ byly zmu-
szone udawac inne partie polityczne — w przypadku mniejszosci greckiej byla
to Unia na rzecz Praw Czlowieka, a w przypadku mniejszosci tureckiej Ruch
na rzecz Praw i Wolnosci'’, aby w ten sposob uzyskaé rejestracje i uzasadniaé
w przekonujacy sposob swoje zaangazowanie w interesie ogolnym kraju, jak
i wykazaé, bez cienia watpliwosci, swoje otwarcie na dzialaczy o réoznym po-
chodzeniu narodowym, aby w ten sposob ochroni¢ si¢ przed kolejnymi zagro-
zeniami delegalizacji, ktorym musialy stawi¢ czota.

Strategie przyjete w krajach, ktére zdecydowaly si¢ zmniejszy¢, badz de
facto wylaczyé, reprezentacje mniejszosci narodowych w swoich parlamen-

ni, La legislazione elettorale in Albania, F. Lanchester (ed.), La legislazione elettorale
degli Stati dell'Europa Centro-Orientale, Milan 1995, s. 229-245.

8 Zob. R. Kolarova, D. Dimitrov, Electoral Law in Eastern Europe: Bulgaria,
,East European Constitutional Review” 1994, no. 3/2, s. 50-55; S. Botusciarova, La
legislazione elettorale in Bulgaria, |[w:] F. Lanchester (ed.), La legislazione elettorale...,
s. 267-281.

° Dane odnoszace si¢ do wielkosci demograficznej réznych mniejszosci narodowych
w regionie pochodza z The CIA Word Factbook z odpowiedniego roku (dostgpne na stronie
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html). Prosz¢ zauwazy¢, iz dane
pochodzace z innych 7Zrodet nie zawsze sg zbiezne.

19 7ob. 1. 11 chev, Emigrational the Politics of Identity: The Turkish Minority in Bul-
garia, [w:] J.P. Stein (ed.), The Politics of National Minority..., s. 237-268; 1.J. Pettifer,
The Greek Minority in Albania: Ethnic Politics in a Pre-National State, tamze, s. 67—188.
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tach bylo wiele. Jak twierdzit F. Bieber'', oprocz tego, ze zabroniono wyraz-
nie tworzenia partii o charakterze narodowym, bylto takze kilka innych mniej
widocznych obostrzen, jednak podobnych w skutkach, ktore zostaty wykorzy-
stane w tym samym celu. Wsrdd nich:

a) wylaczenie mniejszosci ze wszystkich sposobow uczestnictwa w zyciu
politycznym, badz zmniejszenie go do minimum, poprzez wprowa-
dzenie ograniczajacych ustaw o obywatelstwie, ktore nie uwzgled-
nialy mniejszosci w spisie ludnosci badz zmniejszaty w nim ich obec-
nos¢;

b) wprowadzenie regul odnosnie do tworzenia partii i/badz zglaszania
kandydatow, ktore okazywaly sie by¢ trudne do zrealizowania przez
mniejszosci narodowe;

c) zastosowanie gerrymanderingu przy wytyczaniu granic okregdw wy-
borczych, w celu rozproszenia w nich mniejszosci narodowych, prze-
noszac cztonkow tych mniejszosci do okrggéw mieszanych, badz brak
dostatecznej liczby okregdw, w ktorych mniejszosci stanowilyby wie-
kszos¢;

d) zastosowanie progéw wyborczych trudnych do osiagnigcia przez par-
tie niektérych badz wszystkich mniejszosci narodowych w kraju.

Pierwsza strategia byla stosowana przez znaczna cze$¢ dekady lat dzie-
wiecédziesiatych w Estonii i na Lotwie, kiedy przyjete w tych, od niedawna
niepodleglych, panstwach ustawy o obywatelstwie ograniczyly prawo do po-
siadania obywatelstwa jedynie dla osob, ktére zyly, badz ktorych przodkowie
zyli, w jednym i drugim panstwie przed jego zajeciem przez ZSRR. Skutkiem
tej strategii, bylo pozbawienie prawa wyborczego od 30 do ponad 40% lud-
nosci — w wigkszosci pochodzenia rosyjskiego — ktora osiedlila sie w obu kra-
jach w czasach radzieckich'?.

Druga strategia byla wykorzystywana w takich krajach jak Rosja, Ukra-
ina i Motdawia, ktorych ustawy wymagaly zebrania okreslonej liczby pod-
pisow 0s6b pochodzacych z ustalonej liczby obwodow, aby partia mogla by¢
zarejestrowana, badz aby jej ogdlnokrajowe badz regionalne listy kandydatéw
mogly zosta¢ zarejestrowane, zapobiegajac w ten sposob, mozliwosci zorga-
nizowania si¢ mniejszosciom skupionym na okreslonym terytorium i/badz
uzyskania przez nie reprezentacji na poziomie krajowym. Gerrymandering
i malapportionment, kierujac sie¢ w obu przypadkach dazeniem do zmniejsze-
nia reprezentacji ludnosci albanskiej (22% wedlug spisu powszechnego

"'F.Bieb er, Regulating minority parties..., s. 107 i n.

12 7ob. N.J. M e 1 v i n, Russians Beyond Russia: The Politics of National Identity, London
1995 i, doktadniej, Post-Imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities, [w:] J.P. Stein
(ed.), The Politics of National Minority..., s. 129—-166.
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z 1998 roku) byly cechami statymi — chociaz w zaden sposé6b nie wylacznymi
— w macedonskich systemach wyborczych, podczas dekady lat dziewigcdzie-
siatych, za kazdym razem kiedy byl stosowany system wigkszosciowy dwdch
tur w wyborach w 1990i 1994 roku, jak i mieszany, zastosowany w wyborach
w 1998 roku (na ktorego podstawie 35 miejsc w Parlamencie pochodzito z lis-
ty krajowej, zgodnie z system proporcjonalnym, podczas gdy pozostale 85
byto obsadzanych w okregach jednomandatowych wedlug systemu wigkszos-
ciowego dwoch tur), ktory utrzymat wyraznie specjalnie dobrany uktad okre-
goéw wyborczych, w ktorych te, ktore obejmowatly terytoria, gdzie Macedon-
czycy pochodzenia albanskiego byli wiekszoscia, liczyly srednio 25% wybor-
coéw wiecej niz okregi wyborcze znajdujace sie w czesci stowianskiej kraju'’.
W przypadku Rosji, podczas obowigzywania ustawy z 1995 roku (wprowa-
dzajacej system wyborczy mieszany, wedtug ktorego 225 miejsc w Parlamen-
cie bylo obsadzanych z listy krajowej wedlug systemu proporcjonalnego,
a pozostate 225 mandatow bylo obsadzanych w okregach jednomandatowych
wedhug systemu wigkszosciowego z jedna tura wyboréw)', od partii politycz-
nych uczestniczacych w wyborach nie tylko wymagano dla formalnego zgto-
szenia listy krajowej wyrazonego podpisami poparcia co najmniej 200 000
wyborcow, ale rdwniez aby podpisy te byly zbierane w taki sposdb, ze nie
wiecej niz 7% sposrod nich pochodzilo od tego samego podmiotu(termin
ogolny, ktérym okresla sie kazda z 89 jednostek terytorialnych kraju) Fede-
racji Rosyjskiej. Dodatkowo, system wyborczy wymagat co najmniej 5% glo-
soOw na poziomie federalnym, aby moc ubiegac sie o przydzial miejsc z listy
krajowej, a zatem wielkos¢ nie do osiagnigcia dla zadnej z licznych mniej-
szosci narodowych w Rosji (Tatarzy — 3,8%, Ukraincy — 3,0%, Czuwasze —
1,2% i Baszkirzy — 0,9% ludnosci wedtug spisu powszechnego przeprowa-
dzonego w 1995 r.).

IGNOROWANIE KWESTII REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCI NARODOWYCH

Stanowisko to bylo zaaprobowane przez kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ktére przyjely w swoich ustawach wyborczych nieczynienie wyjatkoéw

BC.Flores Juberias, Macedonia: entre la crisis y la consolidacion, ,,Revista
CIDOB d’Afers Internacionals” 2000/2001, no. 51-52, s. 61-94.

4 Na temat rosyjskiej ustawy wyborczej z 21.06.1995 r., zobacz C. Flores Jube-
rias, Vybory '95: las elecciones del 17 de diciembre a la Duma Estatal de la Federacion
Rusa, ,,Cuadernos Constitucionales™ 1995, no.13, s. 157-196.
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od podstawowej zasady konstytucyjnej réwnosci i braku dyskryminacji. Przy-
czyny takiej decyzji byly dwojakie. Z jednej strony brak na ich terytorium
mniejszosci narodowych, ktorych obecnos¢ moglaby uzasadni¢ jakis wyjatek
od tej reguly. Z drugiej strony — wrecz przeciwnie — wystepowanie mniej-
szosci istotnych pod wzgledem demograficznym i silnych tendencji nacjona-
listycznych, a wiec w zwigzku z tym wolaty zmniejszy¢ w swoich procesach
wyborczych znaczenie opcji o podtozu narodowym, w celu zmniejszenia tym
samym mozliwos$ci, zdobycia przez te mniejszosci znaczacej reprezentacji
parlamentarne;j.

W pierwszym przypadku, bardzo jednorodna Republika Czeska (w ktorej
Czesi stanowig obecnie wedtug spisu 90,4% ludnosci) byta prawdopodobnie
najlepszym mozliwym przyktadem, jako ze ani jej Konstytucja, ani ustawa
wyborcza nie zawieraly zadnego postanowienia poswieconego zagwarantowa-
niu badz ochronie, ale takze utrudniajacego badz uniemozliwiajgcego repre-
zentacje swoim mniejszosciom w zyciu politycznym®. Takze Wegry, kolejny
z krajéw w regionie bardzo jednorodny etniczne (w ktorym Wegrzy stanowia
wedtug spisu ludnosci obecnie 92,3% ludnosci) zaliczony jest do tych krajow,
ktére wybraly ignorowanie kwestii reprezentacji mniejszosci narodowych
w odniesieniu do wyboru czltonkéw Zgromadzenia Narodowego, chociaz
wprowadzily w zamian mechanizmy majace na celu ulatwienie reprezentacji
tych mniejszosci na poziomie lokalnym, i stworzyly skuteczny system orga-
néw doradczych w celu udzielenia pomocy w organizowaniu si¢ tych mniej-
szo$ci i umozliwienia im dochodzenia swoich praw'®.

Stowacja mogtaby stuzy¢ jako dobry przyktad drugiego przypadku, gdyz
od chwili bezwzglednego przestrzegania zasady niedyskryminacji z przyczyn
narodowych i odmowy przyznania jakiegokolwiek szczegdlnego traktowania
zaréwno mniejszosci wegierskiej (obecnie 9,7% ludnosci wedlug spisu pow-

15 Zob. P. Kopecky, The Czech Republic: Entrenching Proportional Representation,
[w:] JM. Colomer, Handbook of Electoral System Choice, New York—London 2004, s. 347—
358.

16 Wegierska ustawa o wyborach lokalnych z 1990 r. zezwolita kandydatom mniejszosci
narodowych, ktérzy na kartach do glosowania sa przedstawieni, jako ich reprezentanci, na
umieszczenie na kartach do glosowania, swojego nazwiska i nazwy organizacji, ktérg repre-
zentuja, w jezyku ojczystym kandydata; zazadata takze od wegierskiego publicznego radia i te-
lewizji zarezerwowania programdéw specjalnie dla nich. Ponadto na mocy ustawy w sytuacji
gdy kandydat nalezacy do mniejszosci narodowej nie zostanie wybrany w okregu jednoman-
datowym, bedzie uznany za wybranego, jesli liczba uzyskanych przez niego glosow stanowita
bedzie co najmniej dwie trzecie liczby gloséw uzyskanych przez ostatniego wybranego kan-
dydata, a kiedy odbywac¢ si¢ beda wybory wedlug systemu proporcjonalnego i z listy, pierwszy
kandydat na jakiejkolwiek liScie mniejszosci etnicznej bedzie wybrany zawsze wtedy, kiedy
jego lista uzyskataby co najmniej dwie trzecie gtoséw uzyskanych przez ostatniego kandydata
wybranego w zwyktym trybie.
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szechnego), jak i innym grupom mniejszosciowym (jak Romowie — 1,7%
czy Rusini (Lemkowie) — 1,0%), przewidzianej zaréwno w Konstytucji, jak
i w ustawie wyborczej, co spowodowane byto bardziej obawa o rozbudzenie
wplywu politycznego spotecznosci wegierskiej i zapewnienie jej mozliwosci
domagania si¢ terytorialnej autonomii niz jedynie bezinteresownym uznaniem
wartosci rownosci'’.

ULATWIENIA DLA MNIEJSZOSCI NARODOWYCH
W ICH REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ

W takich krajach jak Polska i, przez krétki okres, Litwa ustawodawstwo
wyborcze bylto skonstruowane w sposéb utatwiajacy, ale niegwarantujacy, re-
prezentantom mniejszosci narodowych obecnos¢ w parlamencie, albo za po-
moca wyjatkéw od wymogow formalnych przy zglaszaniu kandydatow, albo
za pomocg wyjatkéw od przepisbw wyborczych powszechnie stosowanych
w celu redystrybucji miejsc w parlamencie, ulatwiajacych partiom o charakte-
rze etnicznym zglaszanie kandydatow albo uzyskanie mandatu. Pierwsza
wspomniang praktyke mozna bylo spotkaé w polskich ordynacjach wybor-
czych z 1991 i 1993 roku'®: pozwolita ona organizacjom reprezentujacym
mniejszosci narodowe w Polsce (Niemcy — 1,3%, Ukraincy — 0,6% i Biatoru-
sini — 0,5%, odpowiednio wedlug spisu powszechnego przeprowadzonego
w 1992 r.) zglasza¢ kandydatow w ktorymkolwiek okregu wyborczym, do-
poki byli w stanie zebra¢ podpisy zaledwie 20 000 wyborcow, kiedy liczba ta
dla pozostatych partii wynosita 50 000 podpiséw; a takze pozwalata im przed-
stawi¢ liste krajowa kandydatéw niezaleznie od liczby zarejestrowanych
okregowych list kandydatow, kiedy w przypadku pozostalych partii wyma-
gano, zeby mialy one zarejestrowane listy w co najmniej pieciu takich okre-
gach. Reforma przyjeta w 1993 roku wprowadzita do polskiego systemu wy-
borczego druga wskazang strategie, dodajac mozliwosé, ze partie o charak-
terze narodowym beda zwolnione od przekroczenia progu wyborczego w wy-

7S, Szomolany, J.Gould (eds), Slovakia: Problems of Democratic Consolidation
and the Struggle for the Rules of the Game, Bratislava 1997; E. Frie d m an, Electoral System
Design and Minority Representation in Slovakia and Macedonia, ,,Ethnopolitics™ 2005, no. 4/4,
s. 381-396.

B F Millard, The Polish Parliamentary Election of October 1991, ,,Soviet Studies”
1992, no. 44/5, s. 837-855, ten ze, The Polish Parliamentary Election of September 1993,
,,Communist and Post-Communist Studies”1994, no. 27/3, s. 295-313. Dla uzyskania szerszej
perspektywy por. M. Kaminski, M.A. Nalepa, Poland: Learning to Manipulate Electoral
Rules», [w:] JM. Colomer (ed.), Handbook of Electoral System...
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sokosci 5%, aby uzyska¢ mandat na szczeblu okregowym, badz progu 7% aby
uzyska¢ mandat z listy krajowej, dwa wymagania, ktore, nie ulega watpli-
wosci, uczynilyby niemozliwe osiagniecie jakiejkolwiek reprezentacji w parla-
mencie.

W podobny sposéb miedzy rokiem 1992 i 1996 ulatwita reprezentacje
parlamentarng mniejszosciom narodowym litewska ustawa wyborcza, ktora
wprowadzila mieszany system wyborczy, wedlug ktorego potowa deputowa-
nych wybierana byta w okregach jednomandatowych na podstawie systemu
wigkszoSciowego w dwoch turach, podczas gdy druga potowa byla wybierana
na poziomie krajowym w drodze systemu proporcjonalnego z 4-procentowym
progiem zaporowym, z osiggnigcia ktorego zostaly zwolnione partie o charak-
terze narodowym (odpowiednio wedtug spisu powszechnego z 1992 roku:
Rosjanie — 8,6%, Polacy — 7,7% i Biatorusini — 1,5%), co pozwolilo kandy-
dat0m19tych partii uzyska¢ mandaty, osiagajac jedynie tak zwang »kwote
Hare« .

ZAPEWNIENIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCIOM NARODOWYM

To czwarte podejscie, wciaz bardziej korzystne dla zagadnienia reprezen-
tacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, zostalo przyjete przez Rumu-
nig, Stowenie i — przez krétki okres — Chorwacje, trzy kraje, ktorych prawo
wyborcze — i, w zasadzie, ktorych juz same konstytucje — wyraznie gwaranto-
waty mniejszosciom narodowym minimalng liczbe miejsc w izbach nizszych
swoich dwuizbowych i — w niektdrych przypadkach — takze w lokalnych or-
ganach przedstawicielskich. W Rumunii dekret wykonawczy z 14 marca 1990
roku, ktory regulowat pierwsze wybory wielopartyjne odbywajace sie w tym
samym roku, wprowadzil proporcjonalny system wyborczy, ustanowil row-
niez, ze organizacjom reprezentujacym mniejszosci narodowe w kraju (m.in.:
Wegréw — 8,9% i Niemcow — 0,4 %, odpowiednio wedlug spisu powszech-
nego z 1990 roku), ktore nie zdotaly osiagna¢ liczby glosow koniecznych dla
uzyskania miejsca w Zgromadzeniu, przydzielony bedzie jeden mandat depu-
towanego, pod warunkiem, ze beda oni jedynymi przedstawicielami okres-
lonej wspdlnoty. Przy tej okazji jedynie trzy organizacje o charakterze naro-
dowym: Demokratyczny Zwigzek Wegrow w Rumunii, ktéry otrzymat prawie

Y'N. Gelazis, Institutional Engineering in Lithuania: Stability Through Compromise,
[w:] J. Zielonka (ed.), Democratic Consolidation in Eastern Europe, vol. 1. Institutional
Engineering, Oxford 2001, s. 165-185.
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milion gloséw, Demokratyczne Forum Niemcow w Rumunii i Zwigzek De-
mokratyczny Roméw, zdotaly osiagna¢ reprezentacje na podstawie otrzyma-
nych gloséw, jednak przy zastosowaniu wspomnianej reguly, pozostate dzie-
wie¢ organizacji o charakterze etnicznym, reprezentujacych wspolnoty armen-
ska, bulgarska, grecka, rosyjska (staroobrzedowcy), polska, serbska, stowac-
ka, turecka i ukrainska, uzyskaly dodatkowe miejsce kazda. Przewidziany
i zagwarantowany przez nowa Konstytucje z grudnia 1991 roku system zostat
ograniczony przez nowa ustawe wyborcza z 15 lipca 1992 roku, ktéra ustalita,
7ze mniejszo$¢ narodowa uzyska reprezentacje z tytulu tego mechanizmu
prawnego jedynie w przypadku, gdy ich kandydaci uzyskali w calym kraju co
najmniej 5% sredniej liczby glosow waznych, wymaganych dla wyboru depu-
towanego, i ze pozostang wylaczone z tego przywileju organizacje o charak-
terze narodowym, ktore braty udziat w wyborach w catosci lub czesciowo po-
taczone w koalicje z innymi sitami politycznymi®.

W Chorwacji system wprowadzony przez krdtkotrwala ustawe wyborcza
z sierpnia 1992 roku takze zagwarantowal minimalna reprezentacje w Parla-
mencie (Sabor) wszystkim mniejszosciom narodowym w kraju, jednak z taka
roznica, ze zostato uwzglednione istnienie mniejszosci szczegdlnie znaczacej
— serbskiej (12% wedtug spisu powszechnego z 1992 roku), dla przyznania jej
nie tylko potwierdzonego mandatu, ale takze czesci catkowitej liczby manda-
tow, proporcjonalnej do jej udzialu w ogole ludnosci catego kraju. W konsek-
wencji, ustawa stworzyla cztery specjalne okregi wyborcze dla — odpowied-
nio: Wegrow, Wilochéw, Czechow, Stowakdéw, Rosjan i Ukraincow oraz
Niemcow 1 Austriakéw. Natomiast w odniesieniu do Serbow uznano, ze
w przypadku, gdy ich kandydaci nie zostaliby wybrani w wystarczajacej licz-
bie, ktora nie przekladataby si¢ na ich obecno$¢ w parlamencie, odpowiada-
jaca udzialowi Serbéw w ogodlnej liczbie ludnosci catego kraju, liczba ich
przedstawicieli zostanie zwigkszona, tak by wielkos¢ serbskiej reprezentacji
odpowiadala ich udzialowi w ogdlnej liczbie ludnosci catego kraju. Aby to
osiagna¢ kandydaci, ktorzy nie zostali wybrani beda uznani za wybranych
w kolejnosci zgodnej z liczba otrzymanych w wyborach glosow. System ten
istniat jedynie do 1995 roku, kiedy nowa reforma wyborcza ograniczyla dra-
stycznie reprezentacje parlamentarng mniejszosci serbskiej, gdyz byly dla niej
zarezerwowane jedynie trzy miejsca w okregach specjalnych; ograniczenie to
poglebilo si¢ w kodeksie wyborczym z 1999 roku, w ktérym zmniejszono
liczbg reprezentantéw zagwarantowang zgodnie z prawem dla mniejszosci na-

2 7ob. V. Gionea, La législation électorale en Roumanie aprés la révolution de 1989,
[w]]F.Lanchester (ed.), La legislazione elettorale..., s. 23-57.
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rodowych do (jedynie) pieciu, przyznajac wspodlnocie serbskiej tylko jedno
miejsce”.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze Konstytucja Stowenii z 1991 roku przyzna-
je dwém mniejszosciom: wegierskiej i wloskiej (odpowiednio: 0,4 i 0,2% lud-
nosci wedlug spisu powszechnego z 1991 roku) jedno miejsce dla kazdej
z nich w Zgromadzeniu Narodowym, sktadajacym si¢ z 90 cztonkow, chociaz
zadna z tych wspolnot, osiadlych historycznie na aktualnym terytorium Sto-
wenii, nie znajduje si¢ wsrod najliczniejszych w kraju (gdyz Chorwaci stano-
wia 3%,a Serbowie 2% ludnosci wedhug spisu powszechnego z 1991 roku)?.
Wspomniani deputowani sa wybrani wytacznie przez cztonkdéw tych wspdlnot
w okregach szczegodlnych, potozonych w przypadku wspolnoty wiloskiej
w miejscowosci Koper (wl. Capodistria) i w Murskiej Sobocie, w przypadku
mniejszosci wegierskiej.

CZYNIENIE Z PRZYNALEZNOSCI NARODOWEJ PODSTAWY
REPREZENTACJI POLITYCZNEJ

Najbardziej wyrazisty przyktad tego, jak kwestia etniczna stala sie czyn-
nikiem dominujacym w procesie przedstawicielskim, a nawet w systemie po-
litycznym jako cato$ci, pochodzi z Bosni, przed i — zaskakujaco — po wojnie
w latach 1992-1995. Porozumienia pokojowe z Dayton, ktére wciaz okreslaja
bosniacki system polityczny, stworzyly calos¢ nowych instytucji politycz-
nych, ktére miedzy innymi ustanawiaja dwuizbowy Parlament, trzyosobowe
Prezydium Republiki, rzad i Trybunat Konstytucyjny, wszystkie uwzgledniaja
trzy gltdéwne zamieszkujace w panstwie narody (Bosniacy okoto 44%, Ser-
bowie 33% i Chorwaci 17% wedlug spisu powszechnego z 1992 roku), z jed-
noczesnym ustanowieniem systemu podziatu wladzy w sposob zadowalajacy
kazda z tych trzech, bedacych w konflikcie gtownych wspolnot. W szczegol-
nosci, Izba Narodow Zgromadzenia Parlamentarnego sklada sie z pietnastu
cztonkow, ktérzy sa powolywani przez Zgromadzenie Narodowe Republiki
Serbskiej (Republika Srpska) oraz przez chorwackich delegatow legislatury

21 7ob. 1. Siber, M. Kasapo vi¢, Electoral Policy and the Determinants of Electoral
Behaviour in Croatia (1990-2000), .,Central European Political Science Review” 2001, no. 2/3,
s. 112-139; M. Kasapovi¢, Electoral politics in Croatia 1990-2000, ,,Politi¢ kamisao™
2000, no. 37/5, s. 3-20; N. Zak o $ek, Ethnic War and Disempowerment: The Serb Minority
in Croatia, [w:] J.P. Stein (ed.), The Politics of National Minority..., s. 213-236.

22 F.Grad, The Slovene Electoral System, [w:] F. Lanchester (ed.), La legislazione
elettorale..., s. 245-266.
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Federacji Bosni i Hercegowiny i przez boszniackich delegatow tego samego
organu; w odniesieniu do Izby Reprezentantow, dwie trzecie z 42 cztonkdw
jest wybierana bezposrednio przez obywateli Federacji, a pozostata jedna trze-
cia jest wybierana przez obywateli Republiki Serbskiej. Kolegialne Prezy-
dium sktada sie z trzech czionkdéw, ktorzy sa przedstawicielami wspolnoty
bosniackiej, chorwackiej i serbskiej, wybranych bezposrednio przez obywateli
kazdej z dwoch czescei sktadowych Republiki; z kolei w sktadzie gabinetu co
najmniej jedna trzecia jego cztonkow musi pochodzi¢ z Republiki Serbskie;j,
za$ wiceministrowie bezwzglednie pochodza z innego narodu niz ten, z kto-
rego pochodzi minister. Odnosnie do Trybunalu Konstytucyjnego, to czterech
z jego dziewigciu sedzidw powinno by¢ nominowanych przez wiladze usta-
wodawcza Federacji chorwacko-muzulmanskiej, kolejni dwaj przez legisla-
tywe serbska i pozostali trzej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
zaskakujaco, sposrdd prawnikdw, ktorzy nie sg obywatelami Bosni i Hercego-
winy, ani zadnego z pafistw sasiadujacych™. Na koniec, system zawiera gwa-
rancje dla réoznych grup narodowych, w tym mozliwos¢ blokowania kazdej
inicjatywy ustawodawczej badz kazdej decyzji o znaczeniu politycznym, jesli
uzna si¢ ja za szkodliwg dla swoich intereséw, co w duzej mierze uzasadnia,
ze okresla sie Bosnig, iz jest to nie tyle demokracja co »etnokracja«.

KWESTIA REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ MNIEJSZOSCI
NARODOWYCH W KONTEKSCIE KONSOLIDACJI DEMOKRACJI

Po dziesieciu latach, w warunkach pelnej konsolidacji demokracji we
wszystkich krajach regionu, te mtode panstwa zostaly w pelni wigczone do
wspdlnoty miedzynarodowej, ich integracja w Europie jest zaawansowana
w takim stopniu, ze dziesie¢ dawnych panstw socjalistycznych nalezy dzi$ do
Unii Europejskiej, a cztery inne sa na drodze do przystapienia do niej, ich
bezpieczenstwo, zarowno wewnetrzne, jak zewnetrzne, jest zagwarantowane
dzieki poszerzeniu Paktu Pdinocnoatlantyckiego, a dziedzictwo zbrojnych
konfliktow, ktore dotknely region Batkanow w latach dziewieédziesiatych,
jest stopniowo przezwycigzane. W takich okolicznosciach wydaje sie logicz-
ne, ze postrzeganie tego, co powinno by¢ odpowiednim traktowaniem plura-

2 Na temat systemu konstytucyjnego Bo$ni zob. m.in. D. Sokolovi¢, F. Bieber,
(eds.), Reconstructing Multiethnic Societies: The Case of Bosnia-Herzegovina, Aldershot 2001;
F. Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance, London
2006.
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lizmu narodowego w prawie wyborczym tych krajéw, rowniez powinno zmie-
ni¢ si¢ w znaczacy sposob**.

Czy tak bylo? A jesli tak, to w jakim sensie zweryfikowala si¢ ta zmiana?
Jakie byly konkretne przyczyny, ktore ja spowodowaly? Jakie byly tego kon-
sekwencje jakosciowe i ilosciowe w odniesieniu do skutecznej obecnosci
mniejszosci narodowych w parlamentach w tym regionie? I, w skrécie, ktora
z dwoch zasad w teoretycznym konflikcie, do ktorych si¢ odniesliSmy na po-
czatku tego artykulu — zasada rownosci wobec prawa i zasada szacunku dla
roznorodnosci — zostata wprowadzona badz jest na drodze do uczynienia tego.

ALBANIA | BULGARIA, ESTONIA | tOTWA, MACEDONIA

Poczawszy od krajow, ktére opisaliSmy jako wrogo nastawione do idei,
zgodnie z ktora mniejszosci narodowe powinny cieszy¢ si¢ szczegolng repre-
zentacja we wiladzy ustawodawczej, zmiany prawne, potwierdzone w tym
znaczeniu w ostatnim dziesiecioleciu, byly dos¢ istotne w wigkszosci przy-
padkéw i doprowadzity do wiekszej obecnosci mniejszosci w parlamentach.

W Albanii, a jeszcze wyrazniej w Bulgarii, ich bardziej znaczace mniej-
szosci narodowe (grecka w pierwszym przypadku i turecka w drugim) sa
obecnie regularnie reprezentowane w parlamencie i, w niektorych przypad-
kach, braly nawet udzial w tworzeniu organow wykonawczych. Bylo to wyni-
kiem przezwycig¢zenia przez nie przeszkod prawnych dla funkcjonowania ich
partii politycznych, jak rowniez stalego wsparcia ze strony swoich wyborcow.
W Albanii, partia Unia na rzecz Praw Czlowieka, ktora uzyskata 1,2% gloséw
w wyborach w 2009 roku, ma jednego deputowanego, zas w Bulgarii, Ruch
na rzecz Praw i Wolnosci, ktéry w wyborach w 2009 roku otrzymat 14,5%
glosow, ma 38 parlamentarzystow, z ktorych 33 zostato wybranych zgodnie

2 7ob. J. Bugajski, Political Parties of Eastern Europe: A Guide to Politics in the
Post-Communist Era, New York, 2002; S. Birch, F. Millard, M. Popescu, K. Will-
iams, Embodying Democracy: Electoral System Design in Post-Communist Europe, London
2003; F. Millard, Elections, Parties, and Representation in Post-communist Europe, London
2004; S. Birch, Electoral Systems and Political Transformation in Post-Communist Europe,
London 2004; D. Pavlovic, G.Petrov,D. Syrri, D.A. Stone (eds.), Democratisation
in Southeast Europe: An Introduction to Election Issues, Thessaloniki 2005; R. Rose,
N. Munro, Elections and Parties in New European Democracies, Washington 2009. Takze
C.FloresJuberias, Nuevas consideraciones en torno a la transformacion de los sistemas
electorales en la Europa del Este: el caso de los nuevos socios comunitarios (1995-2003),
,,Cuadernos Constitucionales” 2002/2003, no. 41/42, s. 75-97 i ten ze, Nuevas considera-
ciones en torno a la transformacion de los sistemas electorales en la Europa del Este: el caso
de los paises balcdnicos (1995-2005), [w:] C. FloresJuberias (ed.), De la Europa del
Este al este de Europa, Valencia 2006, s. 41-70.
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z systemem proporcjonalnym, a pozostatych pigciu w okregach jednoman-
datowych. Fakt, ze obie partie byly w stanie przezwyciezy¢ rézne prawne
préby odsuniecia od zycia politycznego,” ze sa w pehni skonsolidowane, i ze
staly si¢ istotng czescia krajobrazu politycznego w swoich krajach (Ruch na
rzecz Praw i Wolnosci byl obecny w kazdym parlamencie od wprowadzenia
demokracji, a jego wynik w ostatnim glosowaniu stanowi historyczny rekord)
— jak i to, ze wciaz nie posiadaja zadnych prawnych przywilejéw w odnie-
sieniu do swoich mozliwosci uzyskania reprezentacji parlamentarnej, mogtby
sprawi¢, ze te dwa przypadki mozna by zakwalifikowaé do kolejnej z naszych
kategorii, zdefiniowanej przez istnienie norm wyborczych niewyr6zniajacych
zadnej z grup narodowosciowych. Jest to z pewnoscig przypadek Albanii,
gdzie w wyniku naciskow wewnetrznych i zewnetrznych, w roku 2000 nowa
ustawa o partiach politycznych zniosta zakaz tworzenia partii mniejszosci na-
rodowych, ktéry obowiazywal od 1992 roku; jednak nie jest to oczywiste
w przypadku Bulgarii, jako ze ten zakaz obowiazuje formalnie i w rzeczy-
wistosci byl on zastosowany, gdy wspdlnota macedonska, duzo stabsza niz
turecka, probowata utworzy¢ wlasne organizacje polityczne.

W przypadku Estonii i Lotwy ciagla presja ze strony UE — skuteczna,
biorac pod uwage, iz oba kraje zglosily swoja kandydature do cztonkostwa
w Unii Europejskiej juz w pierwszej polowie lat dziewieédziesiagtych — wraz
ze stalg obecnoscia Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszosci Na-
rodowych, przyczynita si¢ do stopniowego przyczynily si¢ do stopniowej
zmiany interpretacji ustawodawstwa dotyczacego kwestii narodowosci, ktore
pierwotnie miato bardzo restrykcyjny. To doprowadzilo do stopniowego
wzrostu liczby os6b posiadajacych obywatelstwo estonskie badz totewskie
i osiggniecia wartosci, ktdra obecnie wynosi okoto 80% ludnosci. W rezulta-
cie wzrosta rowniez obecnos¢ w parlamencie partii, ktore reprezentuja inte-
resy mniejszosci rosyjskiej: na Lotwie jej obecnos¢ w parlamencie wzrosta z
5-6% w latach dziewigcdziesiatych, do okoto 20% w ostatnim dziesigcio-
leciu. Natomiast w Estonii poparcie wyborcze dla tej grupy bylo znacznie
stabsze i jej reprezentacja parlamentarna miata charakter nieregularny™.

W przypadku Macedonii najbardziej znaczace osiagnigcie dotyczace re-
prezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych mialo miejsce w 2002 ro-
ku, kiedy trzy nowe ustawy — o wyborze czlonkéw parlamentu, o cenzusie

2 7ob. I 11 ch e v, Emigration and the Politics of Identity..., s. 249.

% 7ob. D. Galbreath, The Politics of European Integration and Minority Rights in
Estonia and Latvia, ,,Perspectives on European Politics and Society” 2003, no. 4/1, s. 35-53;
P. Van Elsuwege, Russian-Speaking Minorities in Estonia and Latvia: Problems of Inte-
gration at the Threshold of the European Union, European Centre for Minority Issues, Working
Paper 2004, no. 20, www.ecmi.de.
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wyborczym i o wytyczeniu na nowo okregdéw wyborczych?’ zostaly przyjete
jako czegs¢ kompleksowego pakietu Srodkéw prawnych wprowadzonych po
przyjeciu tak zwanego Porozumienia Pokojowego z Ohrid”®. W tym samym
czasie wprowadzenie tych regulacji polozyto kres rosnagcym przez cale dzie-
sieciolecie konfliktom ze wspdlnota albanska, ktére zaledwie rok wezesniej
doprowadzity kraj na krawedz wojny domowej. Zredagowany pod presja Sta-
néw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, i przy udziale licznych miedzynaro-
dowych organizacji majacych obserwowac przebieg wyborow. Nowy pakiet
ustawodawczy uregulowal wiekszos¢ problematycznych kwestii, ktére ujaw-
nity si¢ we wczesniejszych procesach wyborczych i zastgpit system mieszany,
uzywany do tej pory, systemem catkowicie proporcjonalnym, z szescioma
okregami wyborczymi, w ktorym kazdy liczy 20 mandatow, bez zadnego
progu. Podjecie decyzji o ustaleniu elementéw proporcjonalnych istniejacego
systemu wyborczego byto odpowiedzig na powtarzajace sie zapotrzebowanie
opozycji socjaldemokratycznej, zas wytyczenie nowych, wielomandatowych
okregow wyborczych bylo probg zaspokojenia jednego z najpowazniejszych
zadan mniejszosci albanskiej, tradycyjnie mniej reprezentowanej, jak rowniez
mialo ograniczy¢ mozliwos$¢ wystapienia konfliktu, ktory czesto si¢ rodzil po
wyborach, przez okresowe przeprojektowanie okregéw jednomandatowych®.
Ponadto, w nowych ustawach przewidywano takze uzycie jezyka albanskiego,
zaréwno na kartach do glosowania, jak i w komisjach wyborczych.

WEGRY

Miedzy panstwami, ktore okresliliSmy na poczatku jako neutralne w od-
niesieniu do reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, zmiana
najbardziej godna uwagi miala miejsce ostatnio na Wegrzech, jako rezultat
przyjecia ustawy CCIII o wyborach czlonkow Parlamentu wegierskiego.
Przyjecie nowego kodeksu wyborczego™ stanowi cze$é szerokiej reformy
roznych instytucji dokonanej przez rzad Viktora Orbana, po przyjeciu nowej
Konstytucji Wegier z 25 kwietnia 2011 roku, ktéra wymogta zmiane kilku
ustaw o podstawowym znaczeniu i przyjeciu kilku nowych. Nowa ustawa wy-

" Wersja angielska tych trzech ustaw jest dostepna w International Foundation for Elec-
toral Systems: Macedonian Electoral Laws, Skopje 2002.

® C.FloresJuberias, Macedonia: el Acuerdo de Paz de Ohrid y su problemdtica
implementacion, ,Revista CIDOB d’Afers Internacionals 2002/2003, no. 60, s. 61-92.

®E.Friedman, Electoral System Design and Minority...

3% European Commission for Democracy Through Law i OSCE Office For Democratic
Institutions and Human Rights, Draft Joint Opinion on the Act on the Elections of members of
Parliament of Hungary, N°. 662/2012, European Council, Strasbourg 2012.
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borcza, ktéra zastapita dos¢ ztozona, ale bardzo skuteczng ustawe z 1989 ro-
ku, byla przyjeta przez Parlament 23 grudnia 2011 roku i zaczg¢ta obowia-
zywaé 1 stycznia 2012, chociaz z zastosowaniem bedzie musiata poczekaé az
do wyboréw w 2014 roku. Poza radykalna reforma obowigzujacego systemu
wyborczego, jednego z najstarszych w regionie, nowa ustawa wprowadzila
catkowicie nowa formule dla reprezentacji parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych, pozwalajac na wypelnienie postanowienia zawartego w § 2 art. 2 no-
wej Konstytucji Wegier — zgodnie z ktoérym ,,Udziat narodowosci zyjacych na
Wegrzech w pracy Zgromadzenia Krajowego okresli ustawa organiczna”.
W tym samym czasie, uzupetniajac reformy zapoczatkowane przez wczesniej-
sza ustawe CLXXIX o prawach narodowosci na Wegrzech, w ktorej zostala
wymieniona lista mniejszosci narodowych uznanych w kraju, okreslono pro-
cedury do powolywania ich instytucji samorzadowych.

Na podstawie tych przepisow i zgodnie z art. 9 ust. 2 nowej ustawy wy-
borczej, instytucje samorzadowe réznych narodéw mogly zglosi¢ wilasne listy
wyborcze zawsze, kiedy sg poparte przez co najmniej 1%, chociaz nigdy nie
wiecej niz 1500 glosujacych wyborcodw zarejestrowanych jako cztonkowie tej
narodowosci. Partie, ktére zglosily swoich kandydatéw na tych listach moga
si¢ cieszy¢ trzema korzysciami w stosunku do pozostalych ugrupowan. Po
pierwsze, zwolnione sg one z wymogu przekroczenia progu 5% glosow, be-
dacego warunkiem dostania si¢ do parlamentu; po drugie, instytucja zglasza-
jaca kandydatow na danej liscie ma prawo do jednego mandatu w parla-
mencie, jesli uzyska co najmniej jedna czwarta czes¢ kwoty Hare; zas w przy-
padku, gdy jej nie osiagnie, ma prawo posiadania rzecznika parlamentarnego
bez prawa glosu, zostaje nim niewybrany kandydat, ktéry uzyskat najwieksza
liczbe gloséw na narodowej liscie kandydatow, co jest niewatpliwym przywi-
lejem, zwazywszy na znaczne ograniczenie liczby miejsc w Zgromadzeniu
Krajowym (z 386 do jedynie 199) wprowadzone nowa ustawa wyborcza.
Wreszcie przywilej trzeci, art. 12 ust.2 nowej ustawy stanowi, ze wyborcy za-
rejestrowani jako mniejszo$¢é, oprocz glosowania na swojego kandydata
w okregu jednomandatowym, mogg glosowaé na liste swojej narodowosci
badz na list¢ partyjng na poziomie okregu wielomandatowego, o wyborze tym
powinni jednak poinformowa¢ w momencie rejestrowania si¢ w spisie naro-
dowosci.

LITWA, POLSKA | SERBIA

Polska i Litwa byly pierwotnie sklasyfikowane jako kraje ktére wspiera-
ly, chociaz nie gwarantowaly, reprezentacje parlamentarng mniejszosciom
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etnicznym. W przypadku Litwy juz wspomnieliSmy, ze prawny przywilej
przyznany partiom reprezentujacym mniejszosci etniczne przez ustawe wy-
borcza z 1993 — zwolnienie z progu 4% gloséw aby uzyskaé¢ dostep do 70
miejsc w Seimas, przyznanych zgodnie z system proporcjonalnym — juz zostat
usunigty w drodze reformy z 1996 roku, ktora takze podwyzszyla prog wy-
borczy do 5%. Obie zmiany okazuja si¢ by¢ wysoce szkodliwe dla reprezen-
tacji polskiej mniejszosci — najliczniejszej w kraju — ktorej obecnos¢ w Par-
lamencie zmniejszyla si¢ z siedmiu miejsc do jednego w 1996 i dwdch
w 2000 i 2004 roku, wszystkie uzyskane w okregach jednomandatowych; po-
dobnie tez byto w przypadku Rosjan’'. Poczucie niesprawiedliwo$ci wynika-
jace z tej sytuacji nasilito si¢ jeszcze bardziej w ostatnich latach minionej
dekady, jako ze Akcja Wyborcza Polakow na Litwie (ktéra obecnie stanowi
6,9% spisu powszechnego) stopniowo zwiekszala swoje wsparcie wyborcze,
az osiagneta godne uwagi 4,8% glosow w wyborach w 2008 roku, ktore jed-
nak bylo niewystarczajace, aby przekroczy¢ wspomniang klauzule zaporowa,
i przelozylo si¢ jedynie na trzy miejsca w okrggach jednomandatowych.

W odniesieniu do Polski, ustawa wyborcza z 2001, ktéra zamienita istnie-
jacy do tej pory system mieszany, wprowadzajac w jego miejsce catkowicie
proporcjonalny w okregach wielomandatowych nakladajacych si¢ na podziat
administracyjny juz istniejacy, zdecydowata si¢ zachowaé przywilej, ktérym
cieszyly sie juz partie reprezentujagce mniejszosci etniczne, niewymagania
poziomu 5-piecioprocentowego progu glosow, wymaganego od wszystkich
innych partii — podniesionego az do 8% w przypadku koalicji — aby dosta¢ sie
do Sejmu. Ten $rodek jednak okazat sie niewystarczajacy aby mniejszos¢ nie-
miecka (obecnie 0,4% wedlug spisu powszechnego) zachowata swoj wpltyw
polityczny™, poniewaz liczba wyborcow stale malata i jej reprezentacja parla-
mentarna spadla z siedmiu do jednego miejsca; szczegdlnie ze nie zostat
uznany za dajaca si¢ zastosowa¢ w przypadku mniejszosci $laskiej, wigc jej
wplyw znacznie zmalal.

Podobna dynamika, chociaz z bardziej istotnymi konsekwencjami, miata
miejsce w Serbii. Ustawa o wyborach przedstawicieli republiki Serbii z 2000
roku®, ktéra wprowadzita system proporcjonalny w jednym okregu krajowym
Z piecioprocentowym progiem, miala taki wtdrne nastepstwo, ze zadna z partii

31 Zob. A. Ramonaite, The Development of the Lithuanian party System: From to
Stability to Perturbation, [w:] S. Jungerstam-Mulders (ed.), Post-Communist EU
Member States: Parties and Party Systems, Aldershot 2006, s. 69-91, 78.

32M.Fleming, The Limits of the German Minority Project in Post-Communist Poland:
Scale, Space and Democratic Deliberation, ,Nationalities Papers” 2003, no. 31/4, s. 399.

3 Assessment of election legislation of the Federal Republic of Yugoslavia and Serbia,
OSCE/ODIHR, Warszawa 2000; S. Birch, The 2000 Elections in Yugoslavia: the ‘Bulldozer
Revolution’, ,,Electoral Studies” 2002, no. 21, s. 499-511.
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reprezentujacej jakakolwiek mniejszos$¢ etniczng nie byla w stanie uzyskaé
miejsca w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2003. Aby zmniejszy¢
wspomniany skutek, ustawa zostata poprawiona w celu zapewnienia udziatu
w rozdzieleniu mandatéw partiom politycznym, reprezentujacym mniejszosci
etniczne Serbii, chociaz nie osiggnely one wymaganego progu, a wiec beda
mialy prawo do reprezentacji parlamentarnej, osiagajac jedynie '/5 tacznej
sumy gloséw na szczeblu krajowym, srodek, dzieki ktéremu od tego czasu
stala sie mozliwa regularna reprezentacja Wegréw (obecnie, 3,8% wedlug
spisu powszechnego), Bosniakow (1,8%), Albanczykéw i Romow (1,1%)
w Zgromadzeniu Narodowym Serbii.

SLOWENIA, RUMUNIA, CHORWACJA,
CZARNOGORA | KOSOWO

Wsrdd trzech krajow, w ktérych reprezentacja mniejszosci narodowych
zostata zagwarantowana badz przez prawo wyborcze, badz przez sama kon-
stytucje, Stowenia nie zmienita pierwotnego ksztattu swojego systemu, tak
wigc zardbwno wspolnota wegierska, jak i wloska nadal ciesza si¢ z konsty-
tucyjnie zagwarantowanej nadreprezentacji, ktorej nie osiagaja ani Serbowie,
ani Chorwaci — obecnie dwie najliczniejsze mniejszosci w kraju — ani pozo-
state wspdlnoty narodowe obecne w Stowenii.

Pomimo znacznego zmodyfikowania swojej Konstytucji z 2003 roku i us-
tawy wyborczej z 2004 roku™, takze Rumunia nie zmienita sposobu, w jaki
jej system wyborczy zajmuje si¢ mniejszosciami, tak ze partie prawidlowo
zarejestrowane i organizacje kulturalne, ktére reprezentuja rézne mniejszosci
narodowe w Rumunii (od 1990 roku ich liczba wzrosta z jedenastu do nie-
wiele wiecej niz osiemnastu, wlaczajac Wlochéw, Macedonczykdéw, Rusindw
(Rusyns), Tatarow, Zydow, Albanczykéw i Chorwatéw) maja wciaz zagwa-
rantowane jedno miejsce w izbie nizszej rumunskiego parlamentu, jezeli tylko
uzyskaja odpowiednik kilku tysiecy glosow. Prawo, z ktoérego, nigdy nie sko-
rzystata wspodlnota wegierska, najwicksza w kraju, zwazywszy, ze jej glowna
formacja polityczna, Demokratyczny Zwigzek Wegréw w Rumunii (UDMR/
RMDSz), zawsze byl w stanie utrzymac, jedynie sila otrzymanych glosow,
SWo0ja znaczgca reprezentacje parlamentarna (obecnie: 22 deputowanych i 20
senatorow) i nawet pozyskaé kluczowa pozycje polityczna, ktora miata prze-

3% Romania: Parliamentary and Presidential Elections, 28 November and 12 December
2004, Assessment Mission Report, OSCE/ODIHR, Warszawa 2005, s. 39.
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lozenie na objecie licznych resortow w rzadzie, miedzy 1996 rokiem i rokiem
2008 i ponownie od 2009%,

W odniesieniu do Chorwacji, praktyka zmiany systemu wyborczego
w przededniu kazdych nowych wyborow, ktéra charakteryzowala pierwsze
dziesigciolecie Chorwacji jako niepodleglego panstwa, i ktora — w kwestii za-
gadnienia reprezentacji mniejszosci narodowych — byla podstawa do ko-
rzystnej dla mniejszosci narodowych regulacji (tej z 1992 roku), stopniowo
jednak ograniczanej przez kazda nowa reforme¢ wyborcza (1995-1999), co
miato miejsce takze w ostatnim dziesigcioleciu. Ostatni rozdziat tej niekon-
czacej sie serii reform wyborczych, podazajacych w przeciwnych kierunkach,
zostat zweryfikowany w 2003 roku’®, kiedy parlament chorwacki przyjat ko-
lejng zmiane kodeksu wyborczego, nadajac nowe brzmienie art. 16, w celu
zwigkszenia z pieciu do o$miu liczby reprezentantow przypisanych ex lege
mniejszosciom etnicznym w Saborze. Z tych, trzy (o dwa wiecej niz we
wczesniejszym ustawodawstwie) przydzielaé sie bedzie wspolnocie serbskiej
(1,0% wedtug spisu powszechnego z 2001 roku), jeden Wlochom, jeden
Wegrom, jeden dla wspolnoty czeskiej i stowackiej, kolejny dla Austriakdw,
Butgaréw, Niemcow, Polakow, Roméw, Rumundéw, Rusinow (Rusyns), Ro-
sjan, Turkéw, Ukraincow, Wolochéw i Zydéw, i kolejny dla Albafnczykdow,
Bosniakow, Macedonczykow, Czarnogorcow i Stowencow (ogoétem 2,9% lud-
nosci wedlug spisu powszechnego z 2001 roku), a wiec, w rezultacie, musza
oni »dzieli¢ sie« swoja reprezentacja parlamentarng. W kazdym przypadku
obywatele nalezacy do tych wspélnot moga wybiera¢ miedzy glosowaniem na
kandydatéw z listy ogdlnej badz oddaniem glosu na jedna z list mniejszosci;
w praktyce wigkszos¢ wyborcow serbskich sktania si¢ ku pierwszej opcji,
zamiast wybiera¢ przedstawicieli swoich mniejszosci, ktérzy maja zagwaran-
towane miejsca w parlamencie.

Wydaje si¢ by¢ trudne twierdzenie, ze minimalne wzrosty w liczbie re-
prezentantow mniejszosci etnicznych w parlamentach rumunskim i chorwac-
kim sa rezultatem istotnej zmiany perspektywy, z jakiej w tych krajach patrzy
sie na zagadnienie reprezentacji mniejszosci narodowych. W przypadku Chor-
wacji, zmiana wydaje si¢ by¢ minimalna, podczas gdy w przypadku Rumunii,
wzrost liczby reprezentantéw mniejszosci etnicznych byt raczej wynikiem

3% Zob. C.C. Alionescu, Parliamentary Representation of Minorities in Romania,
.Southeast European Politics™ 2004, no. 5/1; O. Protsyk, M. Matichescu, B.Chatre,
Representational Consequences of Special Mechanisms for Ethnic Minority Inclusion: Evi-
dence from Romania, European Centre for Minority Issues Working Paper 2008, no. 41, www.
ecmi.de.

3¢ Election Observation Mission: Republic of Croatia. Parliamentary Elections. 23 No-
vember 2003. Final Report, OSCE/ODIHR, Warszawa 2004, s. 23.



46 Carlos Flores Juberias

lepszej organizacji tych wspolnot i bardziej przejrzystej wizji, w jaki sposob
mozna skutecznie osiagna¢ swoja reprezentacje w parlamencie. Tak wiec
w tym przypadku ciaglos¢ wydaje sie by¢ regula.

W tej ostatniej grupie, krétka lista nalezacych do niej panstw zostata
znaczaco rozszerzona w ostatnim dziesigcioleciu przez dodanie dwdch no-
wych przypadkéw, oba wywodzace si¢ z panstw, ktore niedawno uzyskaty
niepodlegto$é: Czarnogodra i Kosowo. Czarnogora, ktora uzyskata niepodleg-
tos¢ 3 czerwca 2006 roku w wyniku referendum, majacego miejsce tego sa-
mego roku, ktére odbylo sie¢ w tym samym roku po zawarciu porozumienia
z Belgradem popieranym przez UE, zdecydowala si¢ na wybor 81 deputo-
wanych do Skupstiny w sposob proporcjonalny i z listy w jednym okregu kra-
jowym, z progiem 3% glosdw, jednoczesnie postanawiajac, postanowiono tez,
ze pie¢ z jego miejsc, wybieralnych w specjalnych okregach wyborczych,
pozostanie zarezerwowane dla wspolnoty albanskiej (ktéra obecnie stanowi
5,0% ludnosci wedlug spisu powszechnego). Ta formuta, ktora juz byla stoso-
wana — z niewielkimi zmianami — od 1998 roku, kiedy kraj nadal byt czescia
Federalnej Republiki Jugostawii, nie doprowadzita jednak do utworzenia jed-
nej albanskiej partii, tylko pomogla przetrwa¢ grupie drobnych frakcji, tak
wigc w tej chwili, i w wyniku wyboréw z 2009 roku, w parlamencie Czarno-
gory zasiadajg nie mniej niz cztery albanskie partie, podczas gdy piate miejsce
zarezerwowane dla albanskiej mniejszosci jest w posiadaniu Koalicji na rzecz
Europejskiej Czarnogéry. To co stanowi jasng — chociaz do$¢ powszechng —
dyskryminacje, ani wspdlnota serbska, dos¢ istotna w Czarnogorze (32,0%
ludnosci wedtug spisu powszechnego), ani wspolnoty mniej liczne, jak bos-
niacka (7,8%) i chorwacka (1,1%), nie maja prawa do szczegélnej reprezen-
tacji parlamentarnej, stad ich obecnos¢ w Skupstinie moze by¢ osiagnigta je-
dynie na podstawie glosow zebranych przez rézne formacje o charakterze
etnicznym, to znaczy: Partic Bosniacka, Chorwacka Inicjatywe Obywatelska,
Nowa Serbska Demokracje i gtownie proserbska Socjaldemokratyczna Partie
Czarnogory.

W odniesieniu do Kosowa, ktére pomimo jednostronnej deklaracji o nie-
podleglosci z lutego 2008 roku wciaz nie jest powszechnie uznawane, gdyz
nawet nie uczynily tego panstwa Unii Europejskiej oraz te z jego najblizszego
otoczenia, jej Konstytucja — takze z 2008 roku — ustanowila szeroki wachlarz
mechanizmoéw zapewniajacych reprezentacjom réznych mniejszosci, a w szcze-
gblnosci serbskiej, zdecydowanie najwazniejszej ze wszystkich, udziat w roz-
nych organach wiladzy, ktore maja by¢ utworzone w nowej Republice. Dzia-
fanie to mialo na celu nie tyle zaspokojenie zadan tej spotecznosci, ktorej
sprzeciwu wobec niepodlegtosci Kosowa nie bylo mozna ztagodzi¢ ustepst-
wami na mniejsza skale, co zadowolenie miedzynarodowej wspolnoty, ktora
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powinna ratyfikowa¢ i zagwarantowac niepodleglos¢ Kosowa. Dziatanie to,
w rzeczywisto$ci, bylo silnie inspirowane postanowieniami tak zwanego
Planu Ahtisaari, traktujacego szczeg6towo prawa mniejszosci i nalegajacego
na uwzglednienie Kosowa jako panstwa wielonarodowego.

W ten sposob, stosujac art. 64 Konstytucji Kosowa ustanowiono zgroma-
dzenie przedstawicielskie ztozone ze 120 cztonkow, wybranych wedlug sys-
temu proporcjonalnego i z listy w jednym okregu krajowym zaktadajac, ze
dwadziescia z tych miejsc pozostanie zarezerwowanych dla reprezentacji
mniejszosci etnicznych w Kosowie (ogotem 8% ludnosci), z ktorych dziesieé
bedzie koniecznie zarezerwowane dla mniejszosci serbskiej, cztery dla rom-
skiej, trzy dla bosniackiej, dwa dla tureckiej i jeden dla goranskiej’’. System,
ktéry juz byl zastosowany w wyborach w 2001 roku, pozwala kandydatom
tych mniejszosci ubiegaé si¢ o niezarezerwowane mandaty, podwajajac w ten
sposdb szanse na osiagniecie reprezentacji parlamentarnej. Po ostatnich wy-
borach z 12 grudnia 2010 roku, i mimo bojkotu ze strony mniejszosci serb-
skiej osiadtej w miejscowosciach na potnoc od rzeki Ibar, mandaty przyznane
tej wspolnocie zostaly rozdzielone miedzy Zjednoczong Liste Serbska i Nie-
podlegla Partie Liberalna, ktora uzyskata dla siebie trzy mandaty z listy kra-
jowej, i ktéra nastgpnie objeta trzy resorty w rzadzie Thaci, podczas gdy
reszta wspolnot podzielita sie na mnostwo mniejszych formacji, czgsto o cha-
rakterze scisle lokalnym.

BOSNIA | HERCEGOWINA

Na drugim koncu naszej klasyfikacji, gdzie umiesciliSmy przypadek Bos-
ni i Hercegowiny, sytuacja wciaz nie zostata zmieniona. Zapotrzebowanie na
gleboka reform¢ modelu konstytucyjnego, ktory pochodzi z Dayton, bedzie

37 W dodatku, Konstytucja takze ustanowita utworzenie dwéch organéw specjalnie zapro-
jektowany dla zwigkszenia reprezentacji mniejszosci w nowych instytucjach Kosowa: tak zwa-
na Rada Konsultacyjna ds. Wspolnot (art. 60), ktéra z upowaznienia prezydenta Republiki i li-
czac si¢ z reprezentacja wszystkich wspdlnot Kosowa, pozwalalaby im «komentowaé na
wczesnym etapie [procesu ustawodawczego] inicjatywy ustawodawcze badz polityczne, ktore
moga by¢ przygotowane przez Rzad, zaproponowaé takie inicjatywy, i zapewnic, ze ich punkt
widzenia be¢dzie wlaczony do odpowiednich programdéw i projektdw»; a takze Komisja ds.
Praw i Interesow Wspolnot (art. 78), komisja stala Zgromadzenia, sktadajaca si¢ w rownej licz-
bie z deputowanych albansko-kosowarskich, serbskich i pozostatych mniejszosci, odpowie-
dzialna za proponowanie ustaw i innych srodkow, ktére odpowiadajg indywidualnym interesom
roznych wspolnot, a takze za sformutowanie zalecen odnosnie do przedstawionych projektow
ustaw. Na temat nowych instytucji Kosowa, zob. J. Jorda Garcia, La disputa en torno al
estatus final de Kosovo. Contexto, actores, propuestas e implicaciones, Valencia 2012, s. 410—
422 (nieopublikowana praca doktorska).
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obecnie bardziej intensywne niz kiedykolwiek wczesniej, zwlaszcza ze istnie-
je decyzja sadowa, majaca wymiar historyczny, ktéra akcentuje znaczenie tej
reformy, co pozwala przewidywa¢ zmiany w niezbyt odleglej przysztosci.

Jak juz wyjasnialem, zalecenia zawarte w traktacie pokojowym z Dayton
okreslaja, ze trzech czlonkéw zbiorowego Prezydium Bosni i Hercegowiny —
badz organow ustawodawczych kraju, powinno by¢ wybranych przez obywa-
teli nalezacych do trzech gtéwnych grup etnicznych (gdzie Bosniacy repre-
zentuja 48,0%, Serbowie 37,1% i Chorwaci 14,3% ludnosci wedlug spisu
powszechnego z 2000 roku), a zostanie wybrany ten z kandydatoéw, ktory
otrzymat najwigksza liczbe gloséw w kazdej z grup, niezaleznie od gloséw
uzyskanych przez kandydatéw z pozostatych grup narodowych; podobna re-
gulacja wystepuje w zakresie wladzy ustawodawczej. Fakt, ze Konstytucja
Bosni i Hercegowiny przewiduje, iz jedynie obywatele z bosniackiej, serb-
skiej badz chorwackiej grupy narodowej moga zosta¢ wybrani na cztonkow
zbiorowego Prezydium Republiki, z prawnym wylaczeniem obywateli innych
grup narodowych, zostal zaskarzony do Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, odpowiednio przez obywateli bosniackich pochodzenia romskiego
i zydowskiego. W historycznym wyroku Sejdic¢ i Finci przeciw Bosni i Herce-
gowinie z 21 grudnia 2009 roku ETPCz stwierdzit, ze pozbawienie skarza-
cych biernego prawa wyborczego do Izby Narodow z uwagi na jego pocho-
dzenie narodowe narusza art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(ktory zabrania dyskryminacji w zakresie praw objetych Konwencja),
w zwigzku z art. 3 Protokotu numer 1 (wolne wybory), i ze ich niezdolno$¢ do
brania udziatu w wyborach do Prezydium BiH famie réwniez art. 1 Protokotu
numer 12 (powszechny zakaz dyskryminacji)®®.

Chociaz odpowiedz Bosni na to orzeczenie byla niespieszna i zawila,
i nie jest jasne, czy koncowy efekt nie byt inny niz zwiekszenie politycznych
praw obywateli ujetych w kategorii »inni«, utrzymujac w ten sposob cal-
kowita etnicznos¢ politycznych instytucji Bosni. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
orzeczenie Sejdi¢ i Finci przeciw Bosni, polaczone ze stopniowym poja-
wieniem si¢ partii o orientacji obywatelskiej w tym kraju, a takze nacisk ze
strony instytucji Unii Europejskiej, z uwagi na negocjacje akcesyjne, mogtoby
przeksztalci¢ sie¢ w punkt wyjscia dla istotnych zmian w sposobie wykony-
wania polityki w tym kraju’”.

8 European Court of Human Rights, Sejdic-Finci vs. Bosnia and Herzegovina: ,,Prohibit-
ing a r/Rom and j/Jew standing for election to the House of Peoples and the Parliamentary
Assembly and for the State Presidency amounts to discrimination and breaches their electoral
rights”, www.echr.coe.int.

3 Na temat reakcji odnosnie do orzeczenia Sejdic-Finci, i wyniklej dyskusji na temat
przysziosci ,.etnopolitycznej” Bosni, zobacz E. KucukalicIbrahimovic, El lugar de
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WNIOSKI. PRZYZNAWANIE REPREZENTACJI PARLAMENTARNEJ
MNIEJSZOSCIOM NARODOWYM

To krétkie wyliczenie zmian w prawie wyborczym w Europie Srodkowej
i Wschodniej w zakresie reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodo-
wych pozwala sformutowaé co najmniej pie¢ wnioskow.

Po pierwsze, czestotliwo$¢ i waga zmian dokonanych w dziedzinie tak
szczegolnej jak prawo wyborcze, na ktorym sie obecnie koncentrujemy, byty,
zardbwno w kategoriach bezwzglednych, jak i wzglednych, raczej skromne.
Chociaz, w zasadzie, wystapily pewne zmiany, nie byly one zbyt duze, i po-
tencjat do ich wprowadzania byt raczej ograniczony, byty one bardziej zorien-
towane na uregulowanie systeméw reprezentacji mniejszosci narodowych juz
istniejacych niz radykalnej ich zmiany. I to w kontekscie, w ktérym inne
aspekty prawa wyborczego zainteresowanych krajow przechodzily powazne
przemiany. Mozna by stwierdzi¢, w zwiazku z tym, ze w kontekscie pow-
szechnego i nieprzerwanego sporu na temat regut gry wyborczej, zagadnienie
reprezentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych wydaje sie by¢ wyjas-
nione w nieco wigkszym stopniu niz inne kwestie.

Drugi wniosek, wydaje si¢ niezaprzeczalny, ze wiekszos¢ wprowadzo-
nych zmian w odniesieniu do reprezentacji parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych byla przede wszystkim konsekwencja wewnetrznej dynamiki poli-
tycznej, zwigzanej zarowno z dominujacymi stanowiskami dotyczacymi poli-
tycznej roli, jaka mniejszosci te powinny odegra¢ w zyciu politycznym kaz-
dego kraju, jak i z potrzeba wspierania procesu rzadzenia, wzmacniajac tym
samym stabilnos¢ rzadow, a takze z zaspokojeniem zadan wspdlnoty miedzy-
narodowej w tym wzgledzie.

Po trzecie, jest mozliwe wyrdznienie pewnego rodzaju geograficznego
wzorca w tym zlozonym zbiorze ustaw wyborczych dotyczacych kwestii
mniejszosci etnicznych. Potwierdzeniem tego jest, ze do ustawodawstw naj-
bardziej przychylnych mniejszosciom w regionie naleza te, ktdre znajduja sie
w krajach dawnej Jugostawii, wskazuja na to przyktady Bosni, Kosowa, Czar-
nogéry, Chorwacji i Slowenii, a w mniejszym stopniu takze Serbii i Mace-
donii. Moze dzieje si¢ tak z tego wzgledu, iz uznanie i wlaczenie mniejszosci
etnicznych i grup narodowych bylo podstawowa zasada konstytucyjna juz
w socjalistycznej Jugostawii i to dziedzictwo zostato przekazane nowym nie-
podleglym panstwom. Jednak moze by¢ to takze konsekwencja interwencji

“los Otros” en la Constitucion de Bosnia y Herzegovina. La representacion constitucional de
las minorias y sus consecuencias sobre los derechos individuales, ,,Cuadernos Constitucio-
nales” 2009, no. 67/68, s. 135—-152.
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Unii Europejskiej i innych zachodnich demokracji w kwestie postjugosto-
wianskie podczas i po zakonczeniu konfliktow, ktore miaty miejsce w latach
dziewiecédziesiatych — doskonalym przyktadem sa tutaj przypadki Bosni i Ko-
sowa — dla znaczenia tych wspolnot w panstwach, w ktorych sa obecne, badz
doniostosci ich oficjalnego uznania dla utrzymania dobrosasiedzkich stosun-
kéw miedzy nimi.

Po czwarte, mozna stwierdzi¢, ze istnieje rowniez okreslona logika
i okreslona spdjnos¢ w tym zestawie zmian: w rzeczywistosci ujawniaja one,
z jednej strony, ze wykluczenie mniejszosci etnicznych z zycia politycznego
kraju argumentujac, ze ich obecnos¢ jest szkodliwa dla zasady suwerennosci
narodowej, co pocigga za soba ryzyko zerwania jednosci narodowej, jest teraz
nie do obrony, tak jak praktyka przeciwna: iz obywatele powinni pozostawaé
zintegrowani we wspodlnoty etniczne, do ktorych naleza i nie moga bra¢ udzia-
tu w sprawach publicznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy sa cztonkami tej spo-
tecznosci i czynig to za pomoca mechanizmdw uczestnictwa przez nig wyra-
zonych. To nie przypadek, ze zarowno stanowiska wrogo nastawione do obec-
nosci mniejszosci narodowych w zyciu politycznym, jak i te — a sensu prze-
ciwne — proponujace petna etnifikacje, zostaly juz odrzucone badz, przynaj-
mniej, sg poddawane bardzo surowej krytyce.

W zwiazku z tym wydaje si¢ by¢ uzasadnione, ze zmierzamy w kierunku
posrednich pozycji, w ktorych dazenie mniejszosci narodowych do cieszenia
si¢ znaczaca obecnosciag w zyciu parlamentarnym jest, w niektérych z oma-
wianych przypadkow, traktowane z tym samym — a nie mniejszym — szacun-
kiem niz dazenie jakiejkolwiek innej grupy interesu badz nurtu ideologicz-
nego, w ktorych moga one skorzysta¢ z ochrony ustawy, kiedy jest ona pot-
rzebna, do zapewnienia mniejszosciom narodowym reprezentacji w parlamen-
cie. Ostatecznie, wybor jednej badz drugiej strategii bedzie mial wiecej
wspolnego ze szczegdlng sytuacja mniejszosci — i, w szczegblnosci, z jej
wzglednym rozmiarem i jej zdolnoscig do uksztattowania wiasnej politycznej
alternatywy: innymi stowy, z jej zdolnoscia do bycia wptywowa na politycz-
nej scenie we wlasnym kraju niz z jakimkolwiek rodzajem zajmowania stano-
wiska ideologicznie umotywowanego za, badz przeciw, réznorodnosci na-
rodowe;.

Z tego punktu widzenia bytoby btedem myslenie, ze panstwa, gdzie re-
prezentacja parlamentarna mniejszosci jest zagwarantowana ustawa, maja
wyzszy stopien poszanowania réznorodnosci narodowej niz te, ktore jedynie
zapewniaja im pewne korzysci, badz ktére sa z kolei bardziej korzystne dla
mniejszosci niz te, ktére stosuja jednakowe zasady dla kazdego typu kandy-
datoéw w swoim prawie wyborczym.
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Na zakonczenie, skutecznos¢ obecnosci parlamentarnej mniejszosci naro-
dowych zaleze¢ bedzie bardziej od innych czynnikdéw, niektére z nich sa
wiasciwe dla systemu wyborczego — jak wielkos¢ okregdéw, bezstronnosé
w rozdziale terytorialnym mandatéw, korzystanie z praktyki gerrymanderin-
gu, zastosowana formuta wyborcza, badz istnienie czy nie klauzuli zaporowe;j.
Inne uregulowania sg na poziomie konstytucyjnym — jak wielko$¢ parlamentu,
wymagania dla uzyskania obywatelstwa i prawa glosu, a nawet majace zwia-
zek z kultura polityczng kraju, jak i prawdopodobienstwo utworzenia gabinetu
koalicyjnego, zajmowane miejsce przez partie o charakterze narodowym na
jednym badz drugim koncu ideologicznego spektrum, badz jej zdolnos¢ do
utrzymania stalego poparcia tych, ktorzy naleza do tej spotecznosci, badz do
pozyskania glosu tych, ktérzy sa jej dalecy niz od okreslonej regulacji od-
nosnie do reprezentacji mniejszosci narodowych zawartej w przyjetym prawie
wyborczym.

Piaty i ostatni wniosek jest taki, ze dyskusja na temat celowosci, badz nie,
wyposazenia mniejszosci narodowych w reprezentacje parlamentarng wydaje
sie¢ schodzi¢ na dalszy plan, i ze w rzeczywistosci ich obecno$¢ w izbach
ustawodawczych stala si¢ elementem catkowicie normalnym — a w niektérych
przypadkach nawet statym — w zyciu politycznym krajow Europy Srodkowej
i Wschodniej. By¢ moze bedzie tez to czas, aby polozy¢ nacisk w naszych
badaniach na ich integracje w odpowiednich organach wladzy wykonawczej.
Doswiadczenie zebrane przez formacje takie jak Ruch na rzecz Praw i Wol-
nosci w Bulgarii, Demokratyczny Zwiazek Wegréw w Rumunii, Zwigzek
Wegréw w Wojwodinie w Serbii, partia Wegierskiej Koalicji na Stowacji,
a przede wszystkim, przez rozne partie albanskie, ktore pojawialy sie w ko-
lejnych macedonskich rzadach tworzonych od poczatku przejscia do demo-
kracji w 1990 roku, juz zapewniaja nam interesujaca baze danych i mnostwo
cennyi:oh doswiadczen, na ktérych bedzie mozna oprzeé projekty przysztych
badan™.

Ttlumaczenie z jezyka hiszpanskiego Sylwia Maciaszek-Llaneza
Weryfikacja przektadu Zuzanna Kowalczyk

40 Zob. m.in. M. Robotin, A Comparative Approach to Minority Participation in
Government, [w:] M. Robotin, L. Salat(eds.), 4 New Balance: Democracy and Minorities
in Post-Communist Europe, Budapest 2003, s. 161-162; M. Brusis, The European Union
and Interethnic Power-sharing Arrangements in Accession Countries, ,Journal on Ethno-
politics and Minority Issues in Europe” 2003, no. 1.
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Streszczenie

Dziesig¢ lat temu, w ramach wspdlnej refleksji dotyczacej polityki uczestnictwa mniej-
szosci narodowych w pokomunistycznej Europie, zaproponowatem klasytikacj¢ ré6znych spo-
sobéw, wedlug jakich prawo wyborcze tych krajow zajelo si¢ problemem reprezentacji parla-
mentarnej mniejszosci narodowych. Wowczas stwierdzitem, ze wzory zawarte w ustawach wy-
borczych oscylowaty od ich skrajnej wrogosci, zabraniajacej tworzenia partii o charakterze na-
rodowym, do ich uwzglednienia, gdzie przynalezno$¢ narodowa zostata przeksztatcona w pod-
stawe reprezentacji politycznej, przechodzac przez szeroki zakres posrednich strategii, jak
utrudniajaca reprezentacje, bedaca obojetng w stosunku do niej, utatwiajaca ja w praktyce
i udzielajaca jej prawnych gwarancji.

Obecnie, w sytuacji, w ktérej demokracja jest juz skonsolidowana, dziedzictwo wojen
balkanskich stopniowo zanika, a dziesie¢ z tych krajow jest juz czgscia UE, jest tatwo prze-
widzie¢, ze wyobrazenie, jak powinno wyglada¢ wlasciwe potraktowanie mniejszosci narodo-
wych w ustawach wyborczych powinno ulec istotnej zmianie. Na podstawie paradygmatow,
badam jak zmienit si¢ w ustawach sposob traktowania mniejszosci narodowych, szukam wy-
jasnienia, dlaczego te zmiany mialy miejsce, i probuje¢ oszacowac ich konsekwencje w repre-
zentacji parlamentarnej mniejszosci narodowych, a nawet wigcej, w jej spotecznej i politycznej
integracji w regionie.

Stowa kluczowe: mniejszosci etniczne, systemy wyborcze, Europa Srodkowo-Wschodnia,
reprezentacja parlamentarna.

ELECTORAL SYSTEMS AND NATIONAL MINORITIES IN CENTRAL
AND EASTERN EUROPE:
A DILEMMA IN FIVE PARADIGMS REVISITED

Summary

Ten years ago and within the framework of a collective reflection on the politics of national
minority participation in Post-Communist Europe, [ proposed a classification of the diverse ways
in which the electoral laws of these countries were addressing the problem of the parliamentary
representation of ethnic minorities. In that essay, | argued that formulas contained in these
electoral laws had swung from the extreme hostility of those prohibiting the creation of ethnically
based parties, to the inclusiveness of those where ethnicity had been converted into the very basis
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of political representation, going through a wide range of intermediate strategies like hindering
that representation, being indifferent towards it, facilitating it in practice, and providing legal
guarantees for it.

Now in a context in which democracy is already consolidated, the legacy of the Balkan wars
is gradually disappearing, and ten of these countries are already part of the EU, it is easy to
anticipate that the perception of what should be an adequate treatment for national minorities in
electoral laws should have substantially changed. On the basis of the above mentioned paradigms,
this paper examines the manners in which these laws have changed their treatment of national
minorities, seeks to give an explanation as to why these changes have taken place, and tries to
assess their implications in the parliamentary representation of minorities — and, even more, in its
social and political integration — through the region.

Key words: Minorities, electoral systems, Central and Eastern Europe, Parliamentary repre-
sentation.



