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Romañska archikolegiata w Tumie pod £êczyc¹ na-
le¿y do tych zabytków w Polsce, których odbudowa
i konserwacja ci¹gnie siê niemal przez ca³y okres po-
wojenny, czyli prawie pó³ wieku. W dramatycznym
okresie rozbicia dzielnicowego, w którym pod koniec
XIII w. istnia³o ju¿ ponad dwadzieœcia ksiêstw, w mia-
rê niezale¿nych i nierzadko wojuj¹cych ze sob¹ two-
rów terytorialno–administracyjnych, wzniesiono im-
ponuj¹c¹ jak na owe czasy liczbê budowli sakralnych
i œwieckich. W wieku XII — okresie g³ównego nasile-
nia ruchu budowlanego, który koncentrowa³ siê na

pograniczu Wielkopolski i Kujaw oraz centrum Ma³o-
polski i na Œl¹sku wzniesiono kilkadziesi¹t koœcio³ów.
I dzia³o siê to w czasach terytorialnego rozdrobnienia
kraju dokonanego w 1138 r. testamentem Boles³awa
Krzywoustego, czyli w czasach postêpuj¹cej dezinte-
gracji polskiej pañstwowoœci. W ci¹gu kilkudziesiêciu
lat XII w. powsta³o w Polsce wiêcej budowli romañ-
skich ni¿ w 2 po³. wieku XX zdo³ano ich solidnie i trwa-
le zakonserwowaæ.

Badania i odkrycia prowadzone po II wojnie œwia-
towej wykaza³y,  ¿e zabytki romañskiej  architektury
czêsto posiada³y ciekawy detal architektoniczny oraz
nie mniej ciekawy wystrój rzeŸbiarski i malarski1. Do
takich zabytków nale¿a³a i nale¿y nadal wymieniona
archikolegiata, która wzniesiona ok. 20 lat po œmierci
Krzywoustego, pe³ni³a zarówno wa¿ne funkcje koœciel-
ne, jak i polityczne2. Jej centralne po³o¿enie w kraju
nie by³o dzie³em przypadku. I ten w³aœnie szacowny,
imponuj¹cy mimo wielu dziejowych burz zabytek prze-
chodzi w okresie powojennym, ju¿ po œmierci prof. Jana
Koszczyc–Witkiewicza — g³ównego projektanta i koor-
dynatora odbudowy œwi¹tyni po zniszczeniach w 1939 r.,
wiele bolesnych doœwiadczeñ. Dzieje siê to wszystko
przy obojêtnym przewa¿nie stosunku w³adz odpowie-
dzialnych za stan zachowania i losy archikolegiaty.

Przy ca³ym krytycznym stosunku do prac prowadzo-
nych w 1 po³. lat piêædziesi¹tych i niektórych rozwi¹-
zañ zrealizowanych przez prof. J. Koszczyc–Witkiewi-
cza (np. zbyt ciê¿kiego stropu w nawie g³ównej oraz
„czapy” betonowej na konsze z malowid³em romañ-
skim3 (il. 1)), trzeba powiedzieæ, ¿e by³ to okres du¿e-

1. K. D¹browski, Odkrycie romañskiej polichromii w Tumie pod
£êczyc¹, „Ochrona Zabytków” 1952, nr 4, s. 240–252; Historia
sztuki polskiej, t. I, Kraków 1962, s. 86–97 (RzeŸba) oraz s. 122–125
(Malarstwo œcienne).
2. W. £uszczkiewicz, Koœció³ Kolegijacki £êczycki dziœ Parafijalny
we wsi Tumie pod £êczyc¹ z XII w., „Sprawozdania Komisyi do Ba-
dania Historyi Sztuki w Polsce”, t. I, z. IV, Kraków 1879, s. 79–104;
M. Walicki, Kolegiata w Tumie pod £êczyc¹, £ódŸ 1938; to samo
w jêz. niemieckim: Die Kollegiatkirche in Tum bei Lentschütz, Übers.
u. erläutert v. Adolf Zeretzke, Lentschütz [b. d.]. Czas powstania
powy¿szego przek³adu wraz z drobnymi objaœnieniami oraz prze-
znaczenie go w formie powielanego maszynopisu dla czytelnika
niemieckojêzycznego — nie jest mi znany. Najprawdopodobniej by³
to okres II wojny œwiatowej, na co wskazuje niemiecki adres zak³adu
wykonuj¹cego fotokopie (Fotokopie nach dem Original hergestellt
von Foto–Stewner, Posen, Wilhelmplatz 8). Jedna z tych fotokopii
(zapewne by³o ich wiêcej) znajduje siê w bibliotece uniwersyteckiej
w Poznaniu. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e t³umaczenie pracy Walickiego
powsta³o nie tylko na skutek doraŸnych i antypolskich dzia³añ w³adz

okupacyjnych, ale tak¿e — a mo¿e przede wszystkim — w wyniku
zrêcznych posuniêæ bli¿ej nam nie znanych czynników polskich. Nie-
wykluczone, ¿e na ocalenie cennego — choæ zrujnowanego w 1939 r.
w czasie bitwy nad Bzur¹ — zabytku wp³yn¹³ w³aœnie przek³ad
podkreœlaj¹cy zwi¹zki (archi)kolegiaty ze sztuk¹ zachodnioeuropej-
sk¹, w tym ze sztuk¹ niemieck¹ (przebudowa œwi¹tyni przez Efraima
Schroegera w l. 1782–1785). Nie potwierdzone, ale prawdopodob-
ne zakusy w³adz hitlerowskich planuj¹cych po zakoñczeniu dzia³añ
wojennych zburzenie archikolegiaty — nie zosta³y wiêc zrealizowa-
ne. O planach zburzenia zrujnowanej w czasie dzia³añ wojennych
archikolegiaty wspomina J. Koszczyc–Witkiewicz, Kolegiata w Tu-
mie pod £êczyc¹, „Teka Konserwatorska” 1952, z. 1, s. 40.
3. Pokrywa betonowa konchy nad malowid³em romañskim by³a ju¿
przedmiotem krytyki i licznych uwag w roku 1968 na konferencji
poobjazdowej. L. Krzy¿anowski, Dyskusja o konserwacji malowide³
œciennych, „Ochrona Zabytków” 1968, nr 3, s. 68. Koncepcja usu-
niêcia tej p³yty powsta³a wiêc du¿o wczeœniej ni¿ realizacja, której
dokonano dopiero w czasie ostatnich prac konserwatorskich archi-
kolegiaty.

1. Archikolegiata w Tumie pod £êczyc¹. DoraŸna izolacja termiczna
konchy z malowid³em romañskim wykonana z mat s³omianych po
usuniêciu czapy betonowej. Fot. R. Stasiuk, grudzieñ 1998 r.

1. Arch–collegiate church in Tum near £êczyca. Temporary thermal
insulation of the conch with the Romanesque mural, involving straw
mats, after the removal of the concrete cap. Photo: R. Stasiuk,
December 1998
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go zaanga¿owania w odbudowê i reromanizacjê zabyt-
ku4. Bez tych prac utrzymanie na d³u¿sz¹ metê auten-
tycznej substancji zabytkowej pozostawa³oby pod wiel-
kim znakiem zapytania. Rozmiary zniszczeñ by³yby
niechybnie jeszcze wiêksze. Powinni pamiêtaæ o tym ci
wszyscy, którzy g³ówne Ÿród³o zagro¿enia archikole-
giaty widz¹ wy³¹cznie w niew³aœciwej technologii i me-
todach prac budowlano–konserwatorskich.

Koniec lat piêædziesi¹tych w historii tumskiej archi-
kolegiaty i lata póŸniejsze s¹ jak meandry wolno p³y-
n¹cej rzeczki: nieprzemyœlane, ma³o skuteczne dzia³a-
nia konserwatorskie w odniesieniu do tzw. zabytków
ruchomych (malarstwo œcienne) i ¿adne dzia³ania w za-
kresie architektoniczno–budowlanym, odwadniaj¹cym
i osuszaj¹cym — szczególnie potrzebne przecie¿ po
fatalnej powodzi w 1960 r. Temu wszystkiemu towa-
rzyszy brak zainteresowania zabytkiem ze strony ów-
czesnego Zarz¹du Muzeów i Ochrony Zabytków —
g³ównie ze wzglêdów politycznych. Brzemienne w wy-
darzenia lata piêædziesi¹te nie³atwe by³y bowiem dla
Koœcio³a jako instytucji, który nawet po roku 1956
nie by³ w stanie podj¹æ jakichœ skutecznych kroków
w sprawie tumskiej archikolegiaty. Tym bardziej u¿yt-
kownik i gospodarz œwi¹tyni, ówczesny proboszcz
ks. W³adys³aw Chmiel, nie mia³ w³aœciwie ¿adnego
wp³ywu na uzdrowienie sytuacji, a wyj¹tkowo ma³a
parafia tumska (niewiele ponad tysi¹c wiernych) z tru-
dem porz¹dkowa³a w³asnym sumptem wnêtrze koœcio-
³a do celów kultowych — uk³adanie posadzki, wyko-
nywanie tynków w nawach bocznych i przezbiterium,
wyposa¿enie wnêtrza w niezbêdny sprzêt itp. Ta sama
parafia by³a nadto (i jego nadal) w posiadaniu drew-
nianego, zabytkowego koœció³ka p.w. œw. Miko³aja.

Aby poznaæ trudnoœci zwi¹zane z odbudow¹ archi-
kolegiaty, nale¿a³oby przeprowadziæ kwerendê wszyst-
kich materia³ów dotycz¹cych prac projektowych i wy-
konawczych oraz komisji konserwatorskich ró¿nego
szczebla na przestrzeni ok. piêædziesiêciu lat. Byæ mo-
¿e trzeba by tak¿e siêgn¹æ po zapiski z kroniki para-
fialnej prowadzonej przez tumskiego proboszcza w la-
tach 1960–1966 oraz dwóch wczeœniejszych za³¹czni-
ków. By³by to niez³y materia³ przyczynkarski do naj-
nowszych dziejów polskiego konserwatorstwa oraz sto-
sunków prawno–organizacyjnych i politycznych w za-
kresie ochrony dóbr narodowej kultury w pañstwie
zdominowanym przez system komunistyczny5.

Tym bardziej nieznane s¹ najnowsze dzieje i wyda-
rzenia zwi¹zane z odkryciem i konserwacj¹ œciennych
malowide³ romañskich i renesansowych. Do tych wy-

darzeñ nale¿a³o siê cofn¹æ przy podejmowaniu decyzji
w sprawie prac konserwatorskich, zw³aszcza œciennych
dekoracji malarskich. Jedynym wiarygodnym Ÿród³em
wiadomoœci w tym wzglêdzie byli i s¹ nadal dawni wy-
konawcy wymienionych prac, dysponuj¹cy pewn¹ ilo-
œci¹ wiarygodnych materia³ów. S¹ to niektóre dzienni-
ki  prac,  wiedza oparta na w³asnym doœwiadczeniu
i prze¿yciach, a nawet zdjêcia fotograficzne. Z tych
mo¿liwoœci nie skorzysta³y ówczesne w³adze General-
nego ani Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, nie
skorzystali tak¿e organizatorzy i wykonawcy prac kon-
serwatorskich ani autorzy ukazuj¹cych siê publikacji.
A dzienniki i zapiski z lat 1952 i 1960 s¹ w swej wy-
mowie tyle¿ ciekawe (odkrycia malowide³), co i smut-
ne (pierwsze zniszczenia, jeszcze przed odkryciem, po-
wódŸ i dramatyczne  jej skutki, brak  zainteresowa-
nia zabytkiem) oraz pouczaj¹ce (wnioski wyp³ywaj¹ce
z wielu lat doœwiadczeñ).

Zacznijmy od dziennika prowadzonego we wrzeœniu
1952 r. przez Karola D¹browskiego, odkrywcê romañ-
skiego malowid³a w Tumie6 i póŸniejszego docenta
Wydzia³u Konserwacji ASP W Warszawie. Oto co pisze
on pod dat¹ 3 wrzeœnia: „Na zlecenie GUK (G³ówny
Urz¹d Konserwatorski — S. S.) a osobiœcie in¿. St. Wit-
kiewicza7, który przyjecha³ tu ze mn¹ i in¿. Latour —
wykonywaæ mam badania œcian kolegiaty w poszuki-
waniu polichromii”. Pod dat¹ 4 wrzeœnia Karol D¹-
browski relacjonuje pocz¹tek prac i... pierwszy dramat
malowid³a romañskiego (jeszcze nie odkrytego): „Tak
omawiaj¹c (z kierownikiem budowy przygotowanie
rusztowañ — S. S.) zaszliœmy do absydy zachodniej,
gdzie wskaza³em kierownikowi, ¿e tu potrzebowaæ bêdê
pomocy do ewentualnych pasowych odkrywek, o ile
bêdzie grubsza warstwa narzutów le¿¹cych na orygi-
nalnej — pomoc robotnika (...). Poszliœmy dalej i kiedy
po chwili wróci³em do absydy, ¿eby sprawdziæ czy
postawiono mi jakieœ prowizoryczne rusztowanie, za-
sta³em robotnika na drabinie wybijaj¹cego (o zgrozo!)
tynk do kamienia a¿! Zatrzyma³em go w tych zapêdach
i tak siê tym przej¹³em, ¿e nie potrafi³em nawet po-
rz¹dnie go zwymyœlaæ”. I dalej czytamy: „W miejscach
odprysków zauwa¿y³em fragmenty  lub raczej  œlady
polichromii (...). Kierownikowi zwróci³em uwagê na
niestosownoœæ ich kroku — nic mi na to nie odpowie-
dzia³. Ca³e to zajœcie widzia³ in¿. Latour”.

Tak oto jeszcze przed odkryciem malowid³a romañ-
skiego koncha dolnej kondygnacji apsydy zachodniej
zosta³a pozbawiona znacznych fragmentów tynku a¿
do w¹tku muru. Wraz z nimi uleg³y zniszczeniu znacz-

4. Sprawozdanie z prac budowlano–konserwatorskich obejmuj¹ce
trzy podstawowe okresy: lata 1930–1939, okres wojny i okupacji
niemieckiej oraz lata powojennej odbudowy, pocz¹wszy od roku
1947 — opublikowa³ J. Koszczyc–Witkiewicz, op. cit., s. 32–59.
5. W³aœcicielem i dysponentem kroniki oraz za³¹czników z 4 VIII
1955 r. i 24 IX 1956 r. jest rzymskokatolicka parafia w Tumie pod
£êczyc¹. Za ³askawe udostêpnienie mi materia³ów sk³adam ser-
deczne podziêkowania ks. pra³atowi Zbigniewowi £uczakowi —
proboszczowi parafii tumskiej.

6. K. D¹browski, Dziennik prac w kolegiacie w Tumie. Tum 1952,
Pracownia Malarska PKZ, rkps; dziennik prowadzony jest od 3 IX
1952 do 14 IX 1952 r. i obejmuje oprócz strony tytu³owej 17 nie
numerowanych stron.
7. Karol D¹browski pope³nia w tym wypadku b³¹d — chodzi bo-
wiem nie o Stanis³awa Ignacego Witkiewicza (1885–1939), lecz
o Jana Koszczyc–Witkiewicza (1881–1958).
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ne fragmenty malowide³ — ok. 1/5 ca³oœci. Sta³o siê
to w bardzo krótkim czasie (kilkunastu lub parudzie-
siêciu minut) wskutek bezmyœlnoœci, ciekawoœci lub
nadgorliwoœci (a mo¿e wszystkiego po trochu) robot-
nika, który zanim zosta³ poinstruowany, gdzie i jak ma
ewentualnie usuwaæ narzuty, zabra³ siê ochoczo do zbi-
jania ca³ego uk³adu warstw z drabiny zamiast wznosiæ
rusztowanie. Niestety, by³ to jeden z pierwszych po
wojnie niechlubnych przyk³adów  nieprzygotowania
pracowników budowlano–konserwatorskich (robotni-
ków i kadry techniczno–in¿ynieryjnej) do odpowie-
dzialnych prac przy zabytkowej architekturze. ¯ycie
i dzia³alnoœæ konserwatorska w kraju pokaza³y, ¿e wy-
padki takie w przysz³oœci nie by³y zjawiskami odosob-
nionymi.

Pod dat¹ 5 wrzeœnia czytamy nastêpnie w dzienniku
K. D¹browskiego, ¿e „Rusztowanie w absydzie za-
chodniej gotowe, rozpoczynam wiêc ods³anianie istnie-
j¹cej tu ewentualnie polichromii. Rozpocz¹³em od zba-
dania nawarstwieñ. Przedstawiaj¹ siê one nastêpuj¹co:
Muszla pod empor¹ (na œcianach nic nie ma)

1) Warstwa I — kolor niebieski ciemnawy
2) Warstwa II — pobia³a bia³a
3) Warstwa III — farba niebieska jaœniejsza
4) Warstwa IV — pobia³a kremowa miêkciejsza od

bia³ej
5) Warstwa V — pobia³a wiêcej kremowa i jeszcze

miêksza i tak jakby puszysta

6) Warstwa VI — szorstka, lecz miejscami g³adka,
twarda le¿¹ca na pod³o¿u–wyprawie w kolorze glinia-
stym. Wyprawa ta u¿yta by³a jednoczeœnie do spojenia
polnego kamienia, z którego zbudowana jest muszla.
Warstwa ta nie oddziela siê jednak od pod³o¿a i jest
z nim zespolona. Gruboœæ warstw poszczególnych siê-
ga od 1/10 do 1 mm. Wszystkich razem do 3 mm miej-
scami”.

Jest to, jak widzimy, bardzo skromny, ale jedyny
najstarszy i autentyczny opis nawarstwieñ pokrywaj¹-
cych oryginalne malowid³o lub zachowan¹ tylko „wy-
prawê w kolorze gliniastym. Z opisu tego ju¿ mo¿na
wywnioskowaæ, ¿e poszczególne warstwy (oprócz war-
stwy VI) usuwaj¹ siê ³atwo, a w ca³ym uk³adzie nie
wystêpuje tynk jako nawarstwienie wyrównuj¹ce po-
wierzchniê konchy. Na stosunkowo du¿ej powierzchni
i bardzo du¿ej, bo blisko osiemsetletniej przestrzeni
czasu sytuacja taka jest czymœ wyj¹tkowym8.

W dniu nastêpnym, tj. 6 wrzeœnia K. D¹browski
zauwa¿a, ¿e „Wszystkie warstwy razem schodz¹ dosyæ
³atwo i to du¿ymi kawa³kami tak, ¿e usuwanie ich
mog³oby iœæ b. szybko, ¿eby nie to, ¿e trzeba stale
kontrolowaæ co dzieje siê pod spodem”.

W dniu 11 wrzeœnia autor dziennika oznajmia jed-
noznacznie: „Odkry³em ca³¹ postaæ olbrzymiego Chry-
stusa w mandorli siedz¹cego na tronie o piêknie zary-
sowuj¹cej siê g³owie, lecz bardzo przetartego i ledwo
widocznego. Wielka szkoda, to musia³o byæ wspania³e
malowid³o. Po obydwu stronach Chrystusa musia³y
byæ postaci zdaje siê, ¿e Œw. Jana i M. Boskiej, a ca³oœæ
bêdzie wobec tego typowym przedstawieniem Chrystu-
sa Pantokratora — Deizis. U do³u rz¹d siedz¹cych œwiê-
tych” (aposto³ów — S. S.).

W dniu nastêpnym K. D¹browski wyra¿a swój po-
dziw dla odkrytego ju¿ w du¿ym stopniu malowid-
³a oraz przekonanie  o  jego autentycznoœci,  pisz¹c:
„Jest to bezwzglêdnie malowid³o romañskie, a raczej
jego  wspomnienie, tak jest nik³e, ale  poziom arty-
styczny jego wykonania musia³ byæ niezwyk³y. Podzi-
wiam umiar, potêgê wyrazu i wspania³oœæ kompozy-
cji”. Dzisiaj z perspektywy czterdziestu kilku lat po-
dziwiaæ równie¿ musimy znajomoœæ ikonografii, jak¹
posiada³ odkrywca malowide³ tumskich i trafn¹ ich
ocenê.

Od dnia 12 wrzeœnia Karol D¹browski kieruje swe
kroki do apsydy wschodniej (prezbiterium), gdzie
w warunkach ograniczonego dostêpu do œcian stwier-
dza jednak istnienie — fragmentarycznie tylko zacho-
wanej — ornamentalno–kwiatowej dekoracji malar-
skiej. Prace badawczo–odkrywcze i obserwacje a nastêp-
nie prace konserwatorskie prowadzone w roku 1960

8. Dolna czêœæ apsydy zach., podobnie jak i górna przesklepiona
konch¹, zosta³a w po³. XIV w. odgrodzona murem od g³ównej nawy
œwi¹tyni w celu uzyskania pomieszczenia dla zebrañ kapitu³y. Po¿a-
ry, jakie nawiedzi³y po tym czasie koœció³ nie wyrz¹dzi³y wiêc
w zamkniêtej jego czêœci wiêkszych szkód. Zaledwie piêæ póŸniej-
szych warstw (pobia³ barwionych lub warstw farby) pokrywaj¹cych
malowid³o romañskie œwiadczy o wyj¹tkowo ma³ej ingerencji ludz-

kiej w wyodrêbnionym pomieszczeniu. Brak wiêkszych remontów
na przestrzeni wieków ocali³ cenn¹ i wyj¹tkow¹ dekoracjê malarsk¹
od zniszczenia. K. D¹browski, Odkrycie..., s. 245; S. Stawicki, Ma-
lowid³a œcienne w dawnym koœciele archikolegiackim w Tumie pod
£êczyc¹ — historia, stan zachowania, uwagi i wnioski, „Ochrona
Zabytków” 1990, nr 3, s. 113.

2. Fragment murów archikolegiaty od strony po³udniowej. System
odprowadzania wody opadowej gromadz¹cej siê w dolnych partiach
murów. Fot. R. Stasiuk, grudzieñ 1998 r.

2. Fragment of the church walls to the south. System for carrying off
rainwater gathering in the lower parts of the walls. Photo: R. Stasiuk,
December 1998
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wykaza³y, ¿e jest to polichromia renesansowa z koñca
XVI lub pocz¹tku XVII w. Jej stan zachowania —
mimo ¿e powsta³a ponad cztery wieki póŸniej w sto-
sunku do malowid³a romañskiego — by³ od samego
pocz¹tku odkrycia i w trakcie ods³aniania bardzo z³y.
Ods³anianie spod póŸniejszych nawarstwieñ odbywa³o
siê niekiedy — w skrajnie niebezpiecznych warunkach
dla oryginalnych fragmentów — samoczynnie. Nie
u³atwia³o to prac prowadzonych w 1960 r. — wprost
przeciwnie, Karol D¹browski pod dat¹ 13 wrzeœnia
odnotowuje w dzienniku m.in. takie uwagi: „Po stro-
nie pó³nocnej ca³a prawie polichromia glifów ods³oniê-
ta uprzednio, byæ mo¿e, ¿e samoczynnie, chocia¿ widaæ
tu œlady ostrego narzêdzia. Ca³oœæ podziurawiona
w charakterystyczny sposób pod narzucenie wyprawy
(póŸniejszej, pokrywaj¹cej renesansow¹ — S. S.). Miej-
scami malowid³o tak jest cienkie, ¿e a¿ sta³o siê przej-
rzyste. Odstaje przy tym od muru w niektórych miej-
scach a¿ na 3 cm od muru”.

Nastêpnie pod dat¹ 14 wrzeœnia autor prac odkryw-
czych w archikolegiacie tumskiej wyra¿a obawy odno-
œnie do stanu zachowania dekoracji malarskich w dwu
przeciwleg³ych miejscach œwi¹tyni: dolnej czêœci apsy-
dy zachodniej (malowid³o romañskie) i przezbiterium
(fragmenty malowide³ renesansowych). Pisze on w dzien-
niku, ¿e „Ogólny stan polichromii jest ró¿ny. Pod³o¿e

(wyrównuj¹ce, czyli tynk — S. S.) najlepiej zachowane
w absydzie zachodniej. Polichromia natomiast po str.
po³udn. w przebiterium. D³ugo trwaj¹ce prace budow-
lane i nienakrywanie dachem budynku b. Ÿle wp³ywa
na konserwacjê polichromii. Przez p³ytê betonow¹
przecieka woda do wnêtrza koœcio³a. Przez nieoszklone
okna dostaje siê deszcz i œnieg niszcz¹c polichromiê
w glifach”.

Ju¿ po zakoñczeniu prac w Tumie objêtych programem
na rok 1952, Karol D¹browski notuje w dzienniku:
„Po powrocie do Warszawy zameldowa³em Prof. Mar-
coniemu o odkryciu romañskiej polichromii i o zni-
szczeniu jednoczeœnie przez robotnika czêœci malowid-
³a. Zameldowa³em równie¿ o tym (odkryciu) Dyr. Gie-
bartowskiemu, Dyr. Koziñskiemu i in¿. Hi¿owej. Prace
konserwatorskie malarskie i zabezpieczenie budynku
trzeba podj¹æ jak najprêdzej”.

Dziennik konserwatorski koñczy siê lakoniczn¹
uwag¹ i w³asnorêcznym podpisem” „Prace konserwa-
torskie w r. 1952 przeprowadza³em sam. Karol D¹-
browski”.

Drugi etap prac konserwatorskich — prowadzo-
nych zreszt¹ w fatalnych warunkach atmosferycznych
— nast¹pi³  w Tumie osiem lat póŸniej i  trwa³  od
20 czerwca do 1 paŸdziernika 1960 r. (czerwiec —
prace przygotowawcze, wrzesieñ i paŸdziernik — pra-

3. Archikolegiata w Tumie pod £êczyc¹. Widok od strony zachodniej
w czasie powodzi latem 1960 r. Fot. H. Markowska

3. Arch–collegiate church in Tum near £êczyca. View to the west
during the flood in the summer of 1960. Photo: H. Markowska

4. Archikolegiata w Tumie pod £êczyc¹. Widok od strony zachodniej
w grudniu 1998 r. Fot. R. Stasiuk

4. Arch–collegiate church in Tum near £êczyca. View to the west in
December 1998. Photo: R. Stasiuk
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ce uzupe³niaj¹ce i kontrolne)9. Pracami zosta³a objêta
dolna czêœæ apsydy zachodniej z malowid³em romañ-
skim oraz czêœæ przezbiterialna z fragmentami póŸno-
renesansowej dekoracji malarskiej. Obydwie dekoracje
by³y bardzo uszkodzone i jeszcze nie ca³kowicie ods³o-
niête, do odkrycia pozosta³o co najmniej 30%. Oœmio-
letnia przerwa w pracach, która mia³a z czasem prze-
d³u¿yæ siê do czterdziestoparoletniej, pogorszy³a stan
zachowania odkrytych malowide³. Wykonawc¹ prac
konserwatorskich w roku1960 by³ dziesiêcioosobowy
zespó³, pracuj¹cy w ramach Pracowni Malarstwa PKZ
O/Warszawa pod kierunkiem Kaliny Stawickiej10.

Dawna archikolegiata, tak jak i ca³a wieœ Tum, usy-
tuowana na niewielkim wzniesieniu w stosunku do
przyleg³ych ³¹k, wygl¹da³a w pamiêtnym roku 1960
od strony zachodniej jak budowla po³o¿ona na wysu-

niêtym ku zachodowi pó³wyspie. Zabudowa osiedla
biegnie bowiem wzd³u¿ grzbietu ostrogi wcinaj¹cej siê
w rozleg³¹ kotlinê powsta³¹ w miejscu zakola rzeki
Bzury. £¹ki miêdzy Tumem a £êczyc¹ — a œciœlej mó-
wi¹c rozleg³a, bagnista kotlina — zalane wod¹ utwo-
rzy³y jezioro, poœrodku którego widnia³y tylko wa³y
wczesnoœredniowiecznego grodziska pierœcieniowego
(il. 3 i 4).

Wszystko to wytworzy³o niepowtarzalny krajobraz,
ale w konsekwencji tak¿e nieodwracalne szkody i uby-
tki zabytkowej substancji malowide³ — zw³aszcza
w zachodniej apsydzie archikolegiaty. Jeœli do tego do-
damy odkryte, po³o¿one ni¿ej od poziomu XII–wiecz-
nej œwi¹tyni i nie zabezpieczone, kamienne relikty (za-
pewne koœcio³a z koñca X lub pocz. XI w.) (il. 5), które
niemal w ca³oœci zosta³y wype³nione wod¹ gruntow¹

9. K. Stawicka, Tum. Dawny koœció³ archikolegiacki p.w. NM Panny
i œw. Aleksego. Dziennik prac konserwatorskich. Pracownia Kon-
serwacji Malarstwa PKZ 1960 (rkps zachowany fragmentarycznie);
M. Rawdanowicz, K. Stawicka i S. Stawicki, Koœció³ archikolegiacki
w Tumie pod £êczyc¹. Dokumentacja konserwatorska malowide³
œciennych w apsydzie zachodniej i wschodniej, Warszawa 1960,
(brak czêœci opisowej i badañ laboratoryjnych); M. Puciata, S. Stawi-
cki, Program objazdu konserwatorskiego organizowanego w dniach
10–12 maja 1968, wyd. MKiS (Oœrodek Dokumentacji Zabytków)
oraz ZPAP (Sekcja Konserwacji), Warszawa 1968, s. 18–20; S. Sta-
wicki, Malowid³a œcienne..., s. 114–118.

10. Oto pe³na lista konserwatorów pracuj¹cych w Tumie w 1960 r.:
Fanciszek Kêdzior, Wies³awa Kwiatkowska, Zbigniew Majchero-
wicz, Adrianna Pop³awska, Maria Rawdanowicz, Niemira Rutkow-
ska, Kalina Stawicka (kier. prac), Stanis³aw Stawicki, Leokadia Wró-
blewska (obecnie — Socharska), Hanna Zawadzka (obecnie — Mar-
kowska). Powy¿sze nazwiska, podane na podstawie K. Stawicka,
Dziennik prac konserwatorskich 1960, zosta³y opublikowane przez
S. Stawickiego w komunikacie Jeszcze o malowid³ach tumskich, „Spot-
kania z Zabytkami” 1996, nr 12 (dzia³ Rozmaitoœci). W Tumie jako
sta¿ysta pracowa³ równie¿ przez krótki okres czasu Luben Prasz-
kow — póŸniejszy profesor Akademii Sztuk Piêknych w Sofii.

5. Rzut poziomy murów archikolegiaty, z zaznaczeniem reliktów opactwa benedyktynów

5.  Horizontal ground plan of the church walls with marked relics of the Benedictine abbey
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„zapraszaj¹c” zziêbniêtych konserwatorów do jeszcze
ch³odniejszej „k¹pieli” — to mamy obraz sytuacji
w Tumie w 1960 r.

Oddajmy teraz g³os Kalinie Stawickiej prowadz¹cej
z racji kierowniczej funkcji dziennik konserwatorski11.
Dziennik ten pisany jest na gor¹co, pod wp³ywem chwili,
a jednoczeœnie z trosk¹ i jakimœ poczuciem bezsilnoœci
wobec si³ natury i nie rozwi¹zanych problemów bu-
dowlano–konserwatorskich archikolegiaty. Z notatki
z 14 lipca dowiadujemy siê, i¿ „Ci¹g³e deszcze sprawia-
j¹, ¿e œciany s¹ zupe³nie mokre. Malowid³o (romañskie
— S. S.) wydaje siê trzymaæ na wodzie”. Z kolei w no-
tatce z 20 lipca czytamy: „O ile nie zostanie zlikwido-
wany dop³yw wilgoci z zewn¹trz, wystêpuj¹cy nastêp-
nie na malowidle, przeprowadzana obecnie konserwa-
cja malowid³a nie wydaje siê byæ celowa”. Z relacji
z dnia 27 sierpnia dowiadujemy siê, ¿e nadal „Deszcz
pada bez przerwy, po przyjœciu rano do kolegiaty
stwierdziliœmy du¿e ka³u¿e wody na posadzce. Woda
wlewa siê do nawy z wie¿y po³udniowo–zachodniej.
Poza tym stwierdzono, ¿e przez okno w absydzie za-
chodniej woda deszczowa sp³ywa po œcianie i resztkach
malowid³a odkrytego przez kol. Stawick¹”. W dniu
nastêpnym autorka dziennika pisze: „W kolegiacie po-
wódŸ. Woda stoi na œrodku koœcio³a i rozlewa siê co-
raz bardziej”.

Podobne uwagi — w sytuacji przecie¿ nie tak dra-
matycznej jak w 1960 r. — robi równie¿ oko³o osiem
lat wczeœniej Karol D¹browski pod dat¹ 14 wrzeœnia
1952 r. pisz¹c w swoim dzienniku, ¿e woda deszczowa
i œnieg (ten ostatni zapewne stwierdzony na podstawie
autopsji w okresie jesienno–zimowym lub zimowo–
–wiosennym) dostaj¹ siê do wnêtrza koœcio³a przez Ÿle
zadaszony betonowy strop oraz przez otwory okienne.

Wœród wykonawców prac konserwatorskich w le-
cie 1960 r. pojawia siê frustracja, która znajduje swój
wyraz w adnotacjach dziennika pisanego przez Kalinê
Stawick¹. Pod dat¹ 29 lipca, pisze ona: „Tynki i farba
nie wysychaj¹, jesteœmy zupe³nie bezradni”, a parê dni
póŸniej pod dat¹ 3 wrzeœnia konstatuje ze smutkiem,
¿e „Woda w piwnicach (reliktach z X/XI w. — S. S.)
stoi nadal. Teraz oznajmiono nam, ¿e roboty petryfi-
kacyjne nie by³y zakoñczone z powodu braku pieniê-
dzy.  Nie wykonano  tych  prac od  strony  pó³nocnej
konchy” (apsydy zachodniej — S. S.). Ta cenna i smut-
na, ale mocno spóŸniona uwaga w jakimœ stopniu wy-
jaœnia³a wraz z sytuacj¹ powodziow¹ zawilgocenie —
a w³aœciwie zalewanie — murów archikolegiaty, które
jak nasi¹kniêta i ociekaj¹ca g¹bka wp³ywa³y w najwy¿-
szym stopniu niekorzystnie na stan zachowania malo-
wide³, zw³aszcza w dolnej czêœci apsydy zachodniej.

Cytaty powy¿sze warto jeszcze uzupe³niæ niektóry-
mi uwagami odnoœnie do sposobu gromadzenia siê
wody w reliktach (niezale¿nie od wody gruntowej),
stanu zachowania oryginalnych tynków i warstwy ma-
larskiej oraz sposobu utwardzenia tych tynków (we-
d³ug metody zaleconej przez G³ówne Laboratorium
PKZ).

„W czasie prac konserwatorskich lato deszczowe,
wody rzeki Bzury podnios³y siê i zala³y pobliskie ³¹ki,
woda przelewa³a siê fugami miêdzy kostk¹ kamienn¹
do podziemi koœcio³a zawilgacaj¹c bardzo silnie œciany
absydy zach. (...) Tynki rozwarstwione, miejscami ca³-
kowicie sypi¹ce siê. Od strony p³dn. lepiej zachowane,
od pó³nocnej tworz¹ pêcherze rozwarstwione i prawie
przez ca³y okres pracy zawilgocone (...) Farba ³uszczy
siê, miejscami odpada ³useczkami, miejscami pudruje,
a w miejscach zawilgoconych rozmazuje (...) Sypi¹c¹
zaprawê starano siê utwardziæ Winoflexem12. Niestety
wskutek silnego nawilgocenia wzmagaj¹cego siê z po-
wodu silnych opadów deszczowych wyników pozytyw-
nych nie mo¿na by³o uzyskaæ”. Powy¿sze zdania, po-
chodz¹ce z dziennika konserwatorskiego pisanego w lip-
cu 1952 r., cytowane by³y — obok innych — przez
Kalinê Stawick¹ na spotkaniu poobjazdowym w dniu
12 maja 1968 r. w Warszawie. Niestety, te dramatycz-
ne s³owa i szereg innych dyktowanych sercem i trosk¹
autentycznych relacji z prac konserwatorskich zosta³y
skrzêtnie pominiête w dobrym sk¹din¹d sprawozdaniu
z objazdu i interesuj¹cej dyskusji opublikowanej w „Och-
ronie Zabytków” przez Lecha Krzy¿anowskiego13.

Mo¿na siê dzisiaj zastanawiaæ, czy w tak trudnych
warunkach by³ sens prowadzenia w archikolegiacie ja-
kichkolwiek prac, wobec których oponowali wtedy
wykonawcy? Ta rozterka duchowa — wynikaj¹ca z jed-
nej strony z etyki zawodowej, a z drugiej z powinnoœci
realizowania poleceñ s³u¿bowych, zreszt¹ niefortun-
nych i bez dostatecznego rozeznania sytuacji — trwa³a
bardzo d³ugo. Jej rezultatem by³ zorganizowany przez
Sekcjê Konserwacji ZPAP, skupiaj¹c¹ artystów plasty-
ków konserwatorów, oraz Oœrodek Dokumentacji Za-
bytków, objazd konserwatorski w dniach 10–12 maja
1968 r., który swym zasiêgiem obj¹³ czternaœcie miej-
scowoœci posiadaj¹cych zakonserwowane i na ogó³ na-
dal niszczej¹ce zabytki ówczesnych województw war-
szawskiego i ³ódzkiego — w tym równie¿ archikole-
giaty w Tumie pod £êczyc¹14.

Organizacja i przebieg objazdu by³a przede wszyst-
kim aktem spo³ecznym, o którym zadecydowa³y nie
wzglêdy finansowe, ale g³êbokie poczucie odpowie-
dzialnoœci za losy zabytkowych malowide³ œciennych.
Niektóre z nich ju¿ od momentu odkrycia zaliczone

11. Por. przyp. 9 i 10. Zamieszczone poni¿ej wyj¹tki z Dziennika
prac konserwatorskich 1960, by³y cytowane w ramach obszernej
dyskusji poobjazdowej w dniu 12 V 1968 r. w Warszawie przez
kier. prac prowadzonych w Tumie w 1960 r. Kalinê Stawick¹.
12. W³aœciwa nazwa handlowa brzmia³a: Vinoflex MP 400 (kopo-
limer chlorku winylu z eterem winyloizobutylowym).
13. L. Krzy¿anowski, Dyskusja..., s. 67–77.

14. M. Puciata, S. Stawicki, Program objazdu konserwatorskiego...,
s. 1–36. W wydanym drukiem katalogu usystematyzowano miejsco-
woœci trasy objazdu, podaj¹c niezbêdne dane historyczne dotycz¹ce
wybranych zabytków malarstwa œciennego, ich wymiary i technikê,
stan zachowania, prace konserwatorskie wraz z dat¹ ich wykonania
oraz wykonawców.
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zosta³y do najwy¿szej klasy artystycznej i historycznej
(Boguszyce, Tum). Przygotowanie objazdu poprzedzi³a
rzeczowa analiza obiektów przeznaczonych do lustra-
cji oraz wydany drukiem program tego objazdu zawie-
raj¹cy równie¿ podstawowe dane historyczne i konser-
watorskie poszczególnych obiektów. Objazd zakoñczy³
siê interesuj¹c¹ dyskusj¹ (Warszawa, 12 maja 1968 r.),
w którym m.in. brali udzia³ nie¿yj¹cy ju¿ dzisiaj kon-
serwatorzy: Micha³ Baranowski (wiceprezes Okrêgu
Warszawskiego ZPAP, który przewodniczy³ obradom),
doc. Karol D¹browski, prof. Józef E. Dutkiewicz, prof.
Bohdan Marconi. Zarówno w dyskusji jak i w spra-
wozdaniu du¿y nacisk po³o¿ono na stan zachowania
i problemy konserwatorskie archikolegiaty w Tumie
pod £êczyc¹, wobec której MKiS, a œciœlej mówi¹c
ówczesny Zarz¹d Muzeów i Ochrony Zabytków prze-
szed³ do porz¹dku dziennego.

Problemy archikolegiaty tumskiej porusza³em oso-
biœcie na konferencji poœwiêconej dokumentacji kon-
serwatorskiej, która  odby³a  siê w Gdañsku–Oliwie

w roku 1972. W po³owie lat siedemdziesi¹tych Sekcja
Konserwacji ZPAP zorganizowa³a objazd–bis tras¹ zbli-
¿on¹ do objazdu w roku 1968, aby ponownie zwróciæ
uwagê na pal¹ce problemy zagro¿onych i wtórnie ni-
szczonych cennych  zabytków malarstwa œciennego.
Niestety, spo³eczne wysi³ki pozostawa³y bez odpowie-
dzi. Nie sposób tu zreszt¹ wymieniæ wszystkich apeli,
rozmów i dyskusji z osobami odpowiedzialnymi z urzê-
du za losy zabytków — zw³aszcza tych, które choæ
umownie zwane s¹ ruchomymi, od pocz¹tku swego
istnienia integralnie zosta³y zwi¹zane z architektur¹
i od niej bezpoœrednio uzale¿nione.

Obojêtnoœæ wokó³ Tumu zosta³a przerwana dopiero
w koñcu 1989 r., kiedy to na zlecenie ówczesnego
WKZ w P³ocku mgr Doroty Parzychowskiej PKZ Za-
mek zwróci³y siê do mnie w proœb¹ o „Wykonanie
opinii stanu zachowania zabytkowych fresków w Ko-
legiacie w Tumie p/£êczyc¹”. Opinia ta zosta³a przeka-
zana zamawiaj¹cemu w formie raportu, którego g³ów-
ne tezy przedstawi³em na naradzie w Tumie 9 marca
1990 r., a nastêpnie po odpowiednim przeredagowa-
niu i zaopatrzeniu w niezbêdne przypisy opublikowa-
na w „Ochronie Zabytków”15.

Oficjalny kontakt z koœcio³em archikolegiackim
w Tumie mia³em jeszcze m.in. 2 grudnia 1994 r., bio-
r¹c udzia³ w posiedzeniu Komisji Konserwatorskiej
powo³anej przez mgr. Krzysztofa Gowina — nowego
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w P³ocku.
Spotkanie to — podobnie jak i poprzednie narady —
objê³o szeroki wachlarz zagadnieñ konserwatorskich
z zakresu architektury i wystroju wnêtrz, nastêpnie
problemów archeologicznych, hydrograficznych i to-
pograficznych (zmiana otoczenia), a tak¿e reakcji sej-
smicznych pobliskich kopalñ, w wyniku czego mog³y
powstaæ spêkania murów — g³ównie wie¿y p³d.–zach.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na dziwn¹ i nie-
pokoj¹c¹ wiadomoœæ — otrzyman¹ najpierw w marcu
1990 r., a nastêpnie potwierdzon¹ jesieni¹ 1994 r. —
o rzekomym braku dokumentacji konserwatorskiej
z 1960 r. œciennych malowide³ archikolegiaty tumskiej.
Po paru latach okaza³o siê, ¿e dokumentacja ta — nie-
stety niekompletna — znalaz³a swoje nowe miejsce
w 1998 r. w Archiwum Oœrodka Dokumentacji Za-
bytków w Grodzisku Mazowieckim. Gromadzenie
zbiorów nie zosta³o zreszt¹ jeszcze zakoñczone, nie
mówi¹c o ich skatalogowaniu i udostêpnieniu zainte-
resowanym instytucjom lub osobom.

Niew¹tpliw¹ zas³ugê ODZ w ratowaniu setek to-
mów ró¿nych opracowañ konserwatorskich i history-
cznych przes³ania przykry fakt, ¿e dokumentacja ro-
mañskich i póŸnorenesansowych malowide³ tumskich
— wykonana w ramach PKZ Warszawa w co najmniej
trzech egzemplarzach — nigdy nie dotar³a ani do Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków w £odzi (po
zmianie administracyjnej kraju do P³ocka), ani do

15. S. Stawicki, Malowid³a œcienne..., s. 112–120.

6. Œlady po niefortunnie wykonanych odwiertach w 1998 r. w filarach
celem pobrania materia³u budowlanego do badañ. Fot. R. Stasiuk,
grudzieñ 1998 r.

6. Traces of bore–holes in the pillars, incorrectly made in 1998 for
the purpose of taking samples of building material. Photo: R. Stasiuk,
December 1998
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u¿ytkownika rzymskokatolickiej parafii w Tumie. Na
pewno mog³aby byæ ona pomocna w ustaleniu zni-
szczeñ dokonanych po roku 1960 w autentycznej sub-
stancji dekoracji malarskich. Ju¿ objazd konserwator-
ski w 1968 r. wykaza³ ca³kowite niemal zniszczenie —
niewielkich zreszt¹ i ma³o czytelnych ju¿ w czasie od-
s³aniania w latach 1952 i 1960 — fragmentów malo-
wid³a w pasie pod³ucza zamykaj¹cego od wschodu
doln¹ konchê w apsydzie zachodniej. By³y to prawdo-
podobnie œlady medalionów oraz bardziej wyraŸne
drobne fragmenty romañskich liter (il. 7).

Funkcjonuj¹ce gdzieœ w opinii osób  zwi¹zanych
z Tumem w¹tpliwoœci, czy jakakolwiek dokumentacja
by³a w ogóle robiona, krzywdzi³y tylko wykonawców
prac konserwatorskich z 1960 r.

W tym roku mija 119 lat, kiedy jako pionier, w wa-
runkach Polski rozbiorowej, W³adys³aw £uszczkiewicz
przeprowadzi³ lustracjê i opis tumskiej archikolegiaty,
wo³aj¹c dramatycznym g³osem „Czas wielki ratowaæ!”
Jednoczeœnie mija 39 lat od czasu rozpaczliwych zgo³a
zmagañ wymienionej ju¿ wy¿ej grupy  konserwato-
rów pracuj¹cych w równie rozpaczliwych warunkach,
o których obecne ekipy zlecaj¹ce i przyjmuj¹ce prace
nie maj¹ chyba pojêcia. Czy zdaj¹ sobie równie¿ spra-
wê z wielorakich trudnoœci — w tym tak¿e natury
politycznej — w prowadzeniu prac przy odbudowie
archikolegiaty w latach 1948–1958, tak ³atwo prze-
rzucaj¹c ciê¿ar winy na autora (lub autorów) technicz-
nych i technologicznych metod stosowanych w rato-
waniu cennego zabytku architektury i równie cennych
pozosta³oœci jego wystroju?

„G³ówn¹ przyczyn¹ zniszczenia tysi¹cletnich mu-
rów by³y... fatalnie prowadzone powojenne prace kon-
serwacyjne” — czytamy w notce prasowej omawiaj¹cej
konferencjê poœwiêcon¹ problemom konserwatorskim
archikolegiaty tumskiej, z której dowiadujemy siê tak-
¿e, i¿ „obalono mit o tym, ¿e zabytkowi najbardziej
zaszkodzi³o posadowienie na podmok³ych, pod³êczyc-
kich gruntach”16. Chcia³bym w tym miejscu zwróciæ
uwagê, ¿e nieporównywalnie mniejszy koœció³ zamko-
wy p.w. Trójcy Œw. w Lublinie — po³o¿ony nie na
podmok³ych gruntach, ale wprost przeciwnie — na
wzniesieniu — po pracach budowlano–konserwator-

skich, do których u¿yto parêdziesi¹t ton cementu port-
landzkiego, potrzebowa³ ok. 30 lat na wzglêdnie dobre
osuszenie murów i stabilizacjê warunków cieplno–wil-
gotnoœciowych wnêtrza. Ale koœcio³owi temu obecnie
nic nie grozi, a tym samym bezcennej dekoracji malar-
skiej. Pêkaj¹ce mury koœcio³a Trójcy Œw. ratowa³ ce-
ment portlandzki, którego wady (niestety!) wszyscy
znamy17. Jaki by³by stan archikolegiaty tumskiej bez
zastosowania jedynego, znanego wtedy i dostêpnego
œrodka, jakim by³o owo spoiwo hydrauliczne? Prof. Jan
Koszczyc–Witkiewicz w swym obszernym sprawozda-
niu uzasadni³ i okreœli³ sposób oraz miejsce stosowania
cementu, niczego nie ukrywaj¹c. Niedokoñczenie prac
w archikolegiacie w wielu istotnych szczegó³ach (bla-
charka, okna, dach itp.) nie by³o dzie³em przypadku,
tak samo jak problem odwodnienia i odprowadzania
wody wokó³ œwi¹tyni18. Wreszcie jego œmieræ jesieni¹
1958 r. przerwa³a ostatecznie wszelkie prace w Tumie.
Dobrze by³oby, aby wspó³czeœni krytycy dawnych prac
budowlano–konserwatorskich równie obszernie i jas-
no okreœlili metody i œrodki, jakie wtedy — powtarzam
wtedy — nale¿a³o zastosowaæ, aby unikn¹æ „degradacji
budowli” i „zawa³u w Tumie”.

7. Fragmenty liter romañskich na pasie pod³ucza w apsydzie zachod-
niej. Fot. z 1960 r. z Archiwum ODZ w Grodzisku Mazowieckim

7. Fragments of Romanesque letters on a sub–arch belt in the western
apse. Photo from 1960 in the Archive of the Centre for the Documen-
tation of Historical Monuments in Grodzisk Mazowiecki

16. (hjz), Zawa³ w Tumie?, „Wiadomoœci Dnia”, nr 185, z 23 IX 1996
oraz wyci¹g z powy¿szej notatki prasowej zamieszczony w „Spot-
kaniach z Zabytkami” 1996, nr 12, s. 2 (dzia³ Przegl¹dy pogl¹dy);
por. tak¿e: G. Pawlak, Ocaliæ dla pokoleñ, „Gazeta na Mazowszu”
(dodatek do „Gazety Wyborczej”), nr 222 z 23 IX 1996 oraz
P. Pilch, Krzywe wie¿e w Tumie, „Gazeta Wyborcza” nr 286 z 9 XII
1997.
17. Uwagi i opinie oparte s¹ na mojej wieloletniej pracy w koœciele
zamkowym w Lublinie (g³ównie w latach 1959 i 1960 oraz 1972–
1978), komisjach i naradach oraz ró¿nych publikacjach — w tym
tak¿e w³asnych — których nie sposób tu wymieniæ.
18. Warto w tym miejscu przytoczyæ fragment raportu z dnia 16 V
1930 r. przygotowanego przez specjalnie powo³an¹ komisjê d/s
kolegiaty tumskiej: „W czasie komisyjnych oglêdzin dwóch wie¿
kolegiaty (...) obejrzano i zbadano powsta³e rysy i otwory na obu
wie¿ach. Komisja zgodnie dosz³a do przekonania, i¿ nastêpuj¹ce

powody mog³y siê przyczyniæ do powstania tych uszkodzeñ a mia-
nowicie: osiadanie gruntu podfundamentowego, dodatkowe obci¹-
¿enia powsta³e przez  póŸniejsze nadbudowanie  wie¿y i he³mów
w wieku XVIII oraz niszcz¹ce dzia³anie wody w ci¹gu d³ugiego okresu
czasu” i dalej „dzia³anie wody, przenikaj¹cej przez nie zabezpieczo-
ne otwory okienne wie¿y, jest niew¹tpliwie jednym z wa¿niejszych
czynników rozk³adowych muru”. Opinie ostatnich lat, które prze-
niknê³y do mediów, skupi³y siê niemal wy³¹cznie na „fatalnie pro-
wadzonych powojennych pracach konserwacyjnych”, które w kon-
sekwencji spowodowa³y „degradacjê obiektu”. Pominiêto — lub
przeinaczono — fakt, ¿e zastrzyki cementowe, w tym 20 ton cemen-
tu u¿ytego do wie¿y po³udniowej, który jakoby „znacznie os³abi³
wytrzyma³oœæ pierwotnego budulca”, nie by³y „pomys³em powojen-
nych konserwatorów”, lecz przemyœlanymi i umiejêtnymi zabiegami
konserwatorskimi kierownictwa robót i ludzi miejscowych w latach
1931–1934. J. Koszczyc–Witkiewicz, op. cit., s. 35–37.

185



Zupe³nie innym problemem, na który chcia³bym
jeszcze zwróciæ uwagê, jest zdumiewaj¹cy artyku³ p. To-
masza Piliczewskiego zamieszczony w popularnonau-
kowym czasopiœmie „Spotkania z Zabytkami”19. Ucz-
ciwa popularyzacja jakiejkolwiek wiedzy — a zw³a-
szcza ma³o znanej, jak¹ jest ochrona zabytków — wy-
maga pe³nej prawdy, a nie zakrywania ofiarnej pracy
wielu konserwatorów zas³on¹ milczenia. A chodzi tu
nie tylko o prace konserwatorskie prowadzone w bar-
dzo trudnych warunkach, ale tak¿e o sprawozdania
i pozycje publikowane. O tych ostatnich autor nie
móg³ nie wiedzieæ, cytuj¹c chocia¿by uwagê z dzienni-
ka, którego nigdy nie widzia³ na oczy. Publikowanie
z niego wyj¹tków bez podania jedynego dostêpnego
Ÿród³a, jakim móg³ byæ tylko dla p. T. Piliczewskiego
mój artyku³, jest zwyk³ym plagiatem.

Pan T. Piliczewski nie tylko pomija zupe³nym mil-
czeniem dziesiêcioosobowy zespó³ pracuj¹cy w Tumie
w 1960 r. pod kierownictwem Kaliny Stawickiej, ale
nie zauwa¿a tak¿e spo³ecznie zorganizowanego w 1968 r.
objazdu konserwatorskiego, w którym czynny udzia³
wziê³o kilkadziesi¹t osób — w tym wielu zas³u¿onych
konserwatorów dzie³ sztuki i historyków sztuki. Ta
swoista selekcja w doborze nazwisk i materia³ów jest
co najmniej du¿ym nietaktem.

Autor artyku³u w „Spotkaniach z Zabytkami” nie
rozumie powodów, dla których „Nie by³o ³atwo od-
szyfrowaæ resztki rysunku dekoracji malarskiej” oraz
„nie uda³o siê dok³adnie zinterpretowaæ szcz¹tkowych
œladów dekoracji pasa pod³ucza”. Te trudnoœci, które
istnia³y ju¿ od samego pocz¹tku odkrycia romañskiej
polichromii, zosta³y spotêgowane postêpuj¹c¹ de-
strukcj¹ ca³ej archikolegiaty po pamiêtnej  powodzi
w 1960 r. i póŸniejszym brakiem fachowej konserwacji
i opieki nad cennym zabytkiem.

Przechodzenie do porz¹dku dziennego nad wspó³-
czesnymi faktami, osobami zwi¹zanymi b¹dŸ co b¹dŸ
z polsk¹ kultur¹ oraz nad ró¿nymi formami dzia³añ
spo³ecznych — mo¿e dlatego, ¿e by³y to akcje sponta-
niczne, a nie zarobkowe — jest mniej lub bardziej
œwiadomym fa³szowaniem najbli¿szej nam historii.
A historia ta obejmuje stosunkowo ma³o znany obszar
¿ycia artystycznego i naukowego zarazem, jakim jest
ochrona zabytków w Polsce po II wojnie œwiatowej.
Tylko fragmentem tego ¿ycia s¹ problemy archikole-
giaty w Tumie pod £êczyc¹, ale fragmentem znacz¹-
cym i wymownym, choæ jednoczeœnie przykrym i nie
do koñca zrozumia³ym. Chcia³oby siê zawo³aæ w imie-
niu tych wszystkich, którzy jak¹œ cz¹stkê swego ¿ycia
zostawili w  Tumie: zrobi³em to,  co by³o mo¿liwe,
niech teraz inni zrobi¹ lepiej, jeœli to mo¿liwe. Feci
quod potui, faciant meliora potentes.

Aneks

W dniu 6 maja 1998 r., po paroletniej nieobecnoœci
w Tumie, wzi¹³em nieoficjalnie udzia³ w naradzie kon-
serwatorskiej poœwiêconej g³ównie sprawie malowide³
œciennych archikolegiaty. Dokona³em wtedy oglêdzin
obydwu koœcio³ów: romañskiej archikolegiaty ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem polichromii romañskiej i ak-
tualnie istniej¹cych tam warunków wilgotnoœciowych
oraz drewnianego koœció³ka p.w. œw. Miko³aja. Nie
wchodz¹c w rolê i zadania obecnych organizatorów
i wykonawców prac konserwatorskich, budowlanych,
odwadniaj¹cych i in. — uwagi oraz wnioski z oglêdzin
sk³aniaj¹ do umiarkowanego optymizmu. Nie zmienia
to, oczywiœcie, wypowiedzianych przeze mnie myœli na
tematy tumskie bêd¹ce wynikiem rozwa¿añ po³¹czo-
nych ze znajomoœci¹ problemów in situ w 1960 r. oraz
przekazami zawartymi w dziennikach. G³êbsze zasta-
nowienie dowodzi tylko, ¿e nie metody (na pewno
pozostawiaj¹ce wiele do ¿yczenia), ale przede wszyst-
kim woda w ró¿nej postaci i w ró¿ny sposób atakuj¹ca
zabytek — z jednej strony oraz brak podstawowych
dzia³añ w zakresie zabezpieczeñ przeciwwilgociowych
— z drugiej strony sprawi³y, ¿e posun¹³ siê stan zagro-

¿enia archikolegiaty, która przecie¿ mimo to „nie po-
gr¹¿y³a siê w ruinê”, jak donios³a prasa. To zbyt moc-
ne s³owa!

Po ostatnim moim pobycie w Tumie i oglêdzinach
obydwu koœcio³ów — a zw³aszcza archikolegiaty —
z³o¿y³em na rêce organizatorów komisji odbytej dnia
6 maja 1998 r. nastêpuj¹ce oœwiadczenie:
„— Stan warunków wilgotnoœciowych w koœciele ar-

chikolegiackim — aczkolwiek w pe³ni nie jest zado-
walaj¹cy — od czasu mojej ostatniej bytnoœci w Tu-
mie w grudniu 1994 r. uleg³ znacznej poprawie, zw³a-
szcza dotyczy to dolnej czêœci apsydy zachodniej;

— Malowid³a romañskie w polepszonych warunkach
i po wykonaniu podstawowych zabiegów konserwa-
torskich — choæ jeszcze nie w 100% zrealizowanych
— wygl¹daj¹ dobrze i budz¹ nadziejê na przysz³oœæ,
jeœli chodzi o ich stan zachowania, pod warunkiem
jednak¿e ich sta³ej kontroli i ewentualnych doraŸ-
nych interwencji konserwatorskich;

— Fragmenty malowide³ gotycko–renesansowych wy-
maga³yby oglêdzin z bliska i przebadania ich in situ,
aby wydaæ jak¹kolwiek opiniê o ich stanie zachowa-

19. T. Piliczewski, Malowid³o w Tumie, „Spotkania z Zabytkami”
1996, nr 3, s. 30–33; por. tak¿e cytowany ju¿ wy¿ej mój komunikat
dyskusyjny: S. Stawicki, Jeszcze o malowid³ach tumskich...
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nia i podj¹æ jakiekolwiek — byæ mo¿e niezbêdne —
zabiegi konserwatorskie;

— Fragmenty malowide³ renesansowych zachowanych
w prezbiterium prawdopodobnie s¹ w z³ym stanie,
ich konserwacja i uporz¹dkowanie otoczenia — ki-
tów i ³at wapienno–piaskowych po zmianach bar-
wnych, g³ównie z¿ó³kniêciu — wymaga³yby dostê-
pu, w miarê trafnej oceny sytuacji oraz dok³adnych
i nie³atwych zabiegów konserwatorskich, na co
wskazuj¹ przykre doœwiadczenia z 1960 r.;

— Prace zwi¹zane z obni¿eniem terenu wokó³ œwi¹tyni
i jego spadkiem w celu odprowadzenia wody groma-
dz¹cej siê w dolnych partiach murów s¹ ze wszech
miar s³uszne; [il. 2]

— Wydaje siê, ¿e powinien byæ odpowiednio zaprojek-
towany i zrealizowany system wietrzenia ca³ej œwi¹-
tyni (wentylacja grawitacyjna), o czym mówiono na
naradzie w Tumie 23 marca 1990 r., a co podkreœla³
w swoim specjalnym liœcie z dnia 7 sierpnia 1990 r.
prof. T. Poklewski;

— Nad reliktami najstarszych murów (apsyda zacho-
dnia) powinny byæ odkryte w³azy celem odparowy-

wania gromadz¹cej siê tam wilgoci kondensacyjnej,
podci¹ganie wody z gruntu w zasadniczym stopniu
siê jednak zmniejszy³o, co budzi uzasadnione nadzie-
je na przysz³oœæ, w stosunku do lat poprzednich,
a zw³aszcza lat szeœædziesi¹tych;

— Z wielk¹ przykroœci¹ potwierdzam nadal brak doku-
mentacji konserwatorskiej wykonanej w trzech eg-
zemplarzach (!) w r. 1960: opisowej, fotograficznej
i rysunkowej (tej ostatniej bardzo cennej) wykona-
nej przez kierownika prac w 1960 r. Kalinê Stawick¹
oraz pisz¹cego te s³owa20;

— Zbulwersowany zosta³em beztrosko wykonanymi
odwiertami (ok. 8 cm œrednicy) w murach œwi¹tyni
w jej wnêtrzu, jak mi oznajmiono — celem pobrania
próbek do badañ, nieliczenie siê z zabytkow¹ sub-
stancj¹ œwi¹tyni powinno byæ rozpatrzone przez spe-
cjaln¹ komisjê; [il. 6]

— Odnoœnie do drewnianego koœció³ka œw. Miko³aja
istnieje koniecznoœæ konserwacji i czêœciowej wy-
miany wiêŸby dachowej wraz z pokryciem oraz wy-
konania odgrzybienia ca³ej œwi¹tyni i odwodnienia
terenu”.

Reflections about Tum

Leading monuments of Romanesque art in Poland include
the former arch–collegiate church in Tum near £êczyca,
which fulfilled important Church and political functions
during the feudal disintegration period (twelfth–thirteenth
century). In the course of its more than 800 years–long
history, the church in question experienced turbulent and
dramatic events. Consequently, the only extant element of
the former outfitting of the interior is (apart from a Roma-
nesque portal) a badly damaged, but relatively legible mural
from 1611, discovered by Karol D¹browski in 1952.

Already in 1930–1939 the weakened construction of the
impressive building — specially the towers situated in the
western part of the church — was protected by means of
injected cement. During the campaign of 1939 the arch–colle-
giate church suffered serious damage which, in the opinion
of the occupation authorities, qualified the valuable object
for complete demolition.

The reconstruction and restoration of the Romanesque
character of the building, conducted in 1948–1958, were
based on a project by Prof. Jan Koszczyc–Witkiewicz.

The final, albeit extremely significant stages of this work
(the draining of the terrain, the suitable carrying off of

rainwater, the introduction of order into the interior, etc.)
were never realised, primarily due to deteriorating relations
between the communist state and the Church (after 1953)
as well as the death of Prof. J. Koszczyc–Witkiewicz (1958).

Karol D¹browski recorded his research and excavation
work in a brief but extremely valuable diary which, together
with the fragmentarily preserved conservation diary kept by
Kalina Stawicka in 1960, became the basis for a presentation,
outlined in this article, of the dramatic facts that took place
in Tum several decades ago. The most dangerous events in
the postwar history of the collegiate church, affecting both
the architecture of the building and the paintings, included
the unusually wet summer of 1960, when the expansive and
flooded basin of the river Bzura, directly adjoining the en-
virons of the church, created an equally vast and menacing
fen. The walls of the church, especially to the west, resembled
a saturated sponge, and relics of the tenth– and eleventh–cen-
tury abbey became almost entirely filled with underground
water. At the same time, due to the untight roof covering
(which in 1952 was missing entirely), equally untight win-
dows and the uncompleted pointing of the walls, rainwater
made its way directly into the church interior. In those

20. W chwili sk³adania powy¿szej opinii o stanie archikolegiaty
tumskiej jednoznaczne rozstrzygniêcie w¹tpliwoœci odnoœnie do za-
chowania siê dokumentacji konserwatorskiej malowide³ œciennych
by³o niemo¿liwe. Wielokrotne zmiany  miejsca  przechowywania
wszystkich dokumentacji, ró¿ne zmiany w O/Warszawa PKZ, re-
dukcja zleceñ i etatów w Pracowni Konserwacji Malarstwa, likwi-
dacja innych, wp³ywa³y niekorzystnie na stronê organizacyjn¹
wszystkich pracowni w ogóle. Mo¿na by³o tylko przypuszczaæ, ¿e
od 1995 r. dokumentacja konserwatorska malowide³ tumskich znaj-
duje siê w nowej siedzibie Pracowni Konserwacji Malarstwa przy
ul. Solec 103. Piwniczne warunki sk³adowania zachowanej jeszcze
sporej czêœci ró¿nych dokumentacji (przeniesionej tu z ul. Senator-
skiej 14 dziêki ofiarnym wysi³kom pracowników Pracowni Konser-

wacji Malarstwa pod kierownictwem mgr Izabeli Malczewskiej) by³y
jednak tak trudne — i to nie z winy kierownictwa — ¿e próby
jakiegokolwiek dotarcia do istniej¹cych zasobów by³y nie tylko
ograniczone, lecz wrêcz niemo¿liwe. Z dniem 31 stycznia 1998 r.
nast¹pi³a ostateczna likwidacja Pracowni Konserwacji Malarstwa,
mimo mo¿liwoœci jej funkcjonowania, a w maju i czerwcu tego¿
roku przeniesienie ca³ego zachowanego zasobu dokumentacji (kon-
serwatorskich, opracowañ historycznych, rysunków itp.) do zaadap-
towanej na ten cel zabytkowej budowli w Grodzisku Mazowieckim.
Nale¿y mieæ obecnie nadziejê, ¿e choæ niekompletne, ale cenne
archiwum ró¿nych dokumentacji i opracowañ z d. O/PKZ Warsza-
wa bêdzie s³u¿y³o po niezbêdnym uporz¹dkowaniu wszystkim zain-
teresowanym osobom i instytucjom.
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conditions, conservation of the murals (Romanesque and
Renaissance), which in 1960 had been entrusted to a large
group of conservators, contrary to their opinion, simply
could not produce permanent and positive effects.

Political changes which occurred in Poland in 1989 re-
vived interest in the arch–collegiate church in Tum, although
conservation experiences and accomplishments from 1952
and 1960 were taken into consideration only to a slight degree.

It is highly incorrect to launch the view that the prime
reason for the progressing degradation of the church was
badly performed postwar conservation (1948–1958) and not

the location of the church on waterlogged ground, whose
harmful impact was intensified by the flood of 1960.

This article contains a bitter reflection on the state of an
exceptional historical monument; the lengthy history of its
reconstruction  and conservation, including  undertakings
connected with the murals, as well as efforts and strivings
intent on its survival, dates back to the postwar decades. Our
deliberations are the outcome of concern for the welfare
and suitable state of the preservation of the Tum monu-
ment, as well as a reliable truth about its most recent, com-
plicated fate.
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