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TEORETYCZNE ASPEKTY
PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNEJ

AFRYKI

THEORETICAL ASPECTS OF POLITICAL
LEADERSHIP IN AFRICA’S CONTEXT

Podjecie tytutowej tematyki wymaga udzielenia odpowiedzi na
podstawowe pytanie, czym jest przywodztwo polityczne i jakg odgry-
wa role w dyskursie politologicznym. Istotnym elementem jest
uwidocznienie problemu na ile jednostka lub jej otoczenie wplywa
na pojawienie sie przywodcow politycznych oraz w jaki sposéb teoria
daje wskazowki do uchwycenia momentu wylonienia sie przywodcy.
Nie mozna pominaé motywow, jakie kieruja przywodcami i ich zwo-
lennikami ku pelnieniu tych rél. Waznym elementem jest przedsta-
wienie uwarunkowan kulturowych wplywajacych na cele i funkcje
przywodztwa politycznego.

Postrzeganie problematyki w kontekScie wspétczesnej Afryki
wymusza szerokie spojrzenie poprzez réznorodnosé i bogactwo kul-
turowe tego kontynentu i wpltywie tych czynnikéw na polityke.
Kwestia zasadniczg jest uwzglednienie duzego zréznicowania syste-
mow politycznych i rezimow, jakie tam wystepuja. Obecno$¢ panstw
opierajacych sie na zasadach demokratycznych nalezy do mniejszo-
$ci. Istotnym czynnikiem jest wieloetnicznos$¢ i oparcie systemu spo-
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lecznego na pochodzeniu oraz wyznawanej religii, a takze uwarun-
kowaniach kulturowych.

W zwiazku z powyzszym, okreslenie teoretycznych ram do ba-
dan nad przywdédztwem politycznym w konteks$cie wspotczesnej Afryki
skutkuje przyblizeniem tych zagadnien, ktore w swej istocie uwzgled-
niaja zroznicowanie. Pozwalaja na zastosowanie ukazanych metod
1 narzedzi analitycznych bez wzgledu na przyjety cenzus — geogra-
ficzny, panstwowy, religijny czy plemienny. Tym samym, tworzac
perspektywy przejScia do poglebionych studiéw empirycznych nad
krélami, prezydentami, przywodcami wojskowymi czy plemiennymi.
Wszystkimi typami przywoédztwa politycznego mozliwymi do uchwy-
cenia we wspoélczesnej polityce na tytulowym kontynenciel.

To wszystko pozwoli na zrealizowanie celu opracowania, jakim
jest uwidocznienie najwazniejszych zagadnien w badaniach nad
przywodztwem politycznym, przydatnych do analizy badz to poszcze-
gélnych przypadkow, badz catoSciowego ujecia w skali kontynentu.
Ponizsze rozwazania pretenduja wylacznie do ukazanie zlozonej
perspektywy, jaka powinien uwzgledni¢ badacz w analizach przy-
wodztwa politycznego.

Robert Dahl i Deane Neubauer stwierdzaja, ze prawdopodobnie
zadne z pytan nie jest tak istotne i nie stanowi centralnej osi dla
politycznego dyskursu jak kwestia przywodztwa politycznego, gdyz
we wszystkich spoteczeristwach politycznych kto$ panuje, a inni temu
panowaniu podlegaja?2.

1 Inne rozwazania nt. przywédcéw politycznych w Afryce dotycza réznorod-
nych czynnikoéw wplywajacych na ich pojawienie sie¢ oraz trwanie. L. Adamole-
kun, Political Leadership in Sub-Saharan Africa: From Giants to Dwarfs, ,In-
ternational Political Science Review” 1988, No. 9, s. 95-106; F. Buntman,
T. Huang, The Role of Political Imprisonment in Developing and Enhancing
Political Leadership: A Comparative Study of South Africa’s and Taiwan’s De-
mocratization, ,Journal of Asian and African Studies” 2000, No. 35, s. 43-66;
H.H. Smythe, Africa’s New Political Leaders, ,American Behavioral Scientist”
1959, No. 2, s. 17-19.

2 R. Dahl, D. Neubauer, Readings in Modern Political Analysis, New York

1968, s. 251 za: B. Kellerman, Introduction, w: Political Leadership. A Source
Book, ed. by B. Kellerman, London 1986, s. XIII.
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Wedtug Roberta C. Tuckera polityka ze swej istoty i natury jest
przywodztwem spotecznosci politycznej i cata aktywno$é w jej ra-
mach moze byé zaliczona do procesu przywédztwa politycznego3.

Barbara Kellerman zwraca uwage na odréznienie przywodztwa
politycznego od innych form przywédztwa. Zazwyczaj przywoédcy
polityczni biorg udziat w podejmowaniu decyzji politycznych, zas ich
legitymizacja wynika z zajmowania wysokich stanowisk ze swej istoty
majacych za zadanie dokonywanie wyboréw i wskazywanie kierun-
kow dziatania*.

Bruce Mazlish zauwaza, ze nie ma przywodztwa dla wszystkich
i zawsze, za$ potencjalny przywodca musi znalezé odpowiednie oko-
licznosci i grupe, ktérej bedzie przewodzil®.

Jean Blondel uznaje, iz przywédztwo polityczne, zwlaszcza te
na poziomie wladzy panstwowej, zajmuje specjalng pozycje i jest
przez to bardziej widoczne oraz wazne®. Przywédca polityczny jest
najbardziej wyeksponowang osoba w polityce wewnetrznej i ze-
wnetrznej, a takze jest najbardziej powszechnym, uznanym i naj-
szerzej komentowanym oraz omawianym elementem zycia poli-
tycznego’.

Glenn D. Paige zwraca uwage, ze naukowe podejscie do przy-
wodztwa politycznego jest wyzwaniem dla calej dyscypliny nauki
o polityce®. Wskazuje on réwniez, ze bez wzgledu na rozpatrywany
poziom, wie$, miasto czy kraj, a takze w tym przypadku Afryka to
przygladanie sie wnikliwie temu Srodowisku mozemy rozpoczac od

3 R.C. Tucker, Politics as Leadership, London 1981, s. VII.

4 B. Kellerman, Leadership as a Political Act, w: Leadership. Multidiscipli-
nary Perspectives, ed. by B. Kellerman, New Jersey 1984, s. 71.

5 Argumentuje, ze bez francuskiej rewolucji nie bytloby Maximiliena Robe-
spierre’a, bez wybuchu amerykanskiej wojny domowej nie bytoby Ulissesa Gran-
ta. B. Mazlish, Leader and Led, w: Political Leadership. A Source Book..., s. 276.

6 J. Blondel, Political Leadership. Towards a General Leadership, London
1987, s. 1.

7 Ibidem.

8 G.D. Paige, The Scientific Study of Political Leadership, New York
— London 1977, s. 1; 7-10.
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pytania, kim sa przywaodcy polityczni i jak wptywaja na zycie spolecz-
nie oraz jakie formy przywédztwa politycznego moga wystepowac®.

Lewis J. Edinger kieruje uwage na wielo§¢ uktadéw i konwersje
miedzy przywodca politycznym a zwolennikiem — moze sie zdarzyé,
iz zwolennicy stang sie przywodcami, a przywodcy stang sie zwolen-
nikami, ponadto osoby bedace przywoédcami w jednej sytuacji,
w innej beda juz zwolennikamil?. Uwzgledniajac takze zréznicowa-
nie w odniesieniu do spolteczenstw, w jakich bada sie przywodcow
politycznych pojawia sie potrzeba wskazania na kierunki badan!!:

1. Skupienie na gtéwnych aktorach:

a) analiza elit;

b) studia nad osobowo$ciami przywédcow politycznych.

2. Skupienie na interakcjach miedzy przywoédca politycznym
i kontekstem:

a) przywodca polityczny jako podmiot (nadajacy bieg wydarze-
niom);

b) przywddca polityczny jako przedmiot (w ramach organizacji);

¢) przywodca polityczny w kontekscie relacji interpersonalnych
(ze zwolennikami lub innymi przywdédcami politycznymi).

Bruce Mazlish wyréznia klasyfikacje przywodcy ze wzgledu na
jego typ i zaznacza, ze podzial ten jest szerszy o tyle o ile typow
dziatalno$ci przywodcow mozna wymienié: polityczny; religijny; in-
telektualny; artystyczny!2.

9 Idem, Introduction. Overview, w: Political Leadership. Readings for an
Emerging Field, ed. by G.D. Paige, New York 1972, s. 4.

10 Edinger L.J., Editor’s Introduction, w: Political Leadership in Industria-
lized Societies. Studies in Comparative Analysis, ed. by L.J. Edinger, New York
— London — Sydney 1967, s. 5.

11 Tbidem, s. 12.

12 Wskazuje na zagadnienia istotne z punktu widzenia przywédcy politycz-
nego takie jak: tozsamo$é; wizerunek; ideologia; organizacja. Przywoddztwo jest
kreowaniem, tak wtasnej tozsamosci, jak i zwolennikéw. Wizerunek moze byé jed-
nak manipulacja, jednocze$nie wskazujac dwie kwestie zwigzane z wizerunkiem
przywodcy politycznego: wizerunek nie jest czym$ zewnetrznym i oderwanym od
przywodztwa, gdyz jest nieodtaczny od jego politycznej tozsamosci; wizerunek
jest droga, poprzez ktora wspoétczesni mu ludzie postrzegaja go. W pierwszym
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Robert Elgie podkresla, ze przywodztwo polityczne posiada wie-
le réznych typow i form. Ze wzgledu na sposéb sprawowania sg to
przywodztwa: charyzmatyczne; heroiczne; rewolucyjne; innowacyj-
ne; transformacyjne; transakcyjne; personalne; indywidualne; kolek-
tywne; konsensualne; reakcyjne; zarzadzajacel®.

Natomiast ze wzgledu na jego miejsce i rodzaj wyroéznia: poli-
tyczne (na wejSciu); partyjne; gabinetowe; ustawodawcze; opinio-
twoércze; biurokratyczne; sadowe; gubernatorskiel?.

Stanley Hoffmann rozpoczyna od zaprezentowania dwoch uwag
dotyczacych przywodztwa politycznego. Po pierwsze, przywoédztwo
polityczne moze byé rozpatrywane w dwéch perspektywachl!®:
¢ psychologicznej;

* politycznej.

przypadku symbolizuje uczucia: aspiracje oraz obawy swoich zwolennikéw,
a w momencie zejScia ze sceny kolejne osoby rywalizuja o miano przywoédcy
politycznego mogacego go zastgpié¢. W drugim, wizerunek jest kluczowym ele-
mentem relacji ze zwolennikami, a nie jedynie zludnym obrazkiem. Jednakze
prawie zawsze jest on oceniany w kontekscie przywédztwa poprzednikéw. Przy-
wédca polityczny buduje, wiec swoja pozycje czeSciowo opierajac sie na ukazy-
waniu réznic w swoim zachowaniu. Ideologia w procesie przewodzenia jest
~Swiecka wersja religii”, pelng mitéw i legend, a ktéra moze przetrwaé dtuzej nié
przywodca polityczny. Bedac konstrukejg intelektualng nadaje ksztattu przy-
wodcy politycznemu oraz grupie jego zwolennikéw. Przede wszystkim §wiadczy
jednak o nim, gdyz to on dokonuje selekcji elementow skladajacych sie na
ideologie. Rola organizacji jest kolejnym waznym aspektem w procesie przy-
wodztwa politycznego, jednakze nie ze wzgledu na badania nad posiadaniem lub
brakiem umiejetnosci organizacyjnych, gdyz najbardziej istotna jest kwestia
psychologicznego zapewnienia pewnych potrzeb przez struktury organizacyjne.
Niektorzy przywoédcy polityczni sa teoretycznie i intelektualnie niezwykle
sprawni, za§ sprawy organizacyjne powierzajg innym. Organizacja umozliwia
realizacje idei i zapewnia osobisty rozwdj, bedacy niezbedng czesciag przywodcy
i procesu przewodzenia. B. Mazlish, Leader and Led..., s. 276-284.

13 R. Elgie, Political Leadership in Liberal Democracies, London 1995, s. 4.

14 Thidem.

15 W obu przypadkach sprawdzana jest rola przywédztwa politycznego,
selekcja oraz definiowanie. Ponadto, glowny nacisk jest ktadziony na okreslenie
sposobu, w jaki cechy ksztaltujg bycie przywddcea politycznym, a w jakim to
pelnienie tej roli ksztaltuje cechy. S. Hoffmann, Heroic Leadership. The Case of
Modern France, w: Political Leadership in Industrialized Societies..., s. 108.
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Z punktu widzenia psychologii badania skupiajg sie na osobowo-
$ci przywodcy politycznego, ktorego zachowanie, przekonania, meto-
dy oraz praca $wiadczg o jego osobowosci — sg tropem do poznania
jego charakterul!®. Z punktu widzenia polityki istotna jest sztuka
rzadzenia panstwem oraz droga, ktora przywoédca polityczny podaza
jako maz stanu, a takze jego relacje ze zwolennikami i przeciwni-
kami oraz wplyw jaki na nich wywieral’.

Po drugie, studia poréwnawcze nad przywoédztwem politycznym
wymagaja hipotez (ktore pozwalaja na rozwiniecie typologii) doty-
czacych wskazania na najbardziej istotne zmienne takie jak!®:

* istote systemu politycznego: strukture instytucjonalng oraz legi-
tymizacje politycznal?;

* styl zwierzchnictwa w spoteczenstwie, w ktorym funkcjonuje przy-
wédca polityczny20;

* istote i zakres zadan wykonywanych przez przywoédcow politycz-
nych?2!,

16 Thidem, s. 109.

17 Ibidem.

18 Thidem, s. 110.

19 Struktura instytucjonalna: definiuje zréznicowane role przywédztwa po-
litycznego oraz jej ograniczenia; ksztaltuje technike rzadzenia panstwem; do-
starcza lub pozbawia prawnej oraz politycznej wladzy. Legitymizacja polityczna
wskazuje na sposéb selekcji i przyzwolenia na sprawowanie wiadzy. Ibidem,
s. 111.

20 Typologia styléw zwierzchnictwa stanowi niezbedny element do stworze-
nia typologii przywédztwa politycznego. Styl zwierzchnictwa politycznego jest
relacja w ramach systemu politycznego (w waskim rozumieniu witadzy, intere-
sow 1 polityki). Studia empiryczne nad sztuka rzadzenia panstwem muszg doty-
czy¢ relacji miedzy przywodca politycznym oraz stylem zwierzchnictwa politycz-
nego w ramach spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje. Istotne jest, czy przywod-
ca polityczny jest wyrazicielem istniejgcego stylu, czy tez dazy do jego zmiany
oraz w jaki sposo6b. Ibidem, s. 110-111.

21 Kluczowe s3: zamiary przywédcéw politycznych oparte na ich przekona-
niach i hierarchii wartosci; system ekonomiczny i struktura spoteczna; sytuacja
zewnetrzna rozpatrywana pod katem polityki zagranicznej. Na podstawie tych
zmiennych mozna zbudowaé rézne typologie: pragmatyczna — dogmatyczna; ta-
godny — gwaltowny; pojedyncza kwestia — catkowity system. Ibidem, s. 111-112.
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Oddziatywanie osob (przywodcow politycznych), czy to dzieki
indywidualnym przymiotom, czy tez uwarunkowaniom zewnetrznym,
nasuwa pytanie o motywy, jakie kieruja nimi w dziatalnosci poli-
tycznej. Wskazuje to na sze$¢ hipotez traktujacych o czynnikach
wplywajacych na osobowo$é przywédey politycznego??: koncepcja
kompensacyjna; koncepcja pierwszego sukcesu; koncepcja potrzeby
wtadzy; koncepcja osobowosci rewolucyjnej; koncepcja réznicy piei;
koncepcja kolejnosci urodzenia.

Akcent ktadzie sie takze na wplyw prywatnych motywow,
uksztaltowanych w dziecinstwie poprzez zycie rodzinne — w szcze-
gblnoéci relacje z ojcem — na podjecie dziatalnosci politycznej?s.
Osiagniecie wladzy przez przywoédce skutkuje objeciem analogicz-

22 W pierwszym przypadku chodzi o kompensacje poczucia wtasnej warto-
$ci zburzonej w dziecinistwie. Jesli potencjalny przywoddca polityczny osiagnie
swoj pierwszy sukces poprzez zdobycie zwolennikow, bedzie kontynuowat takie
same zachowania w przysztosci opierajac swoje dazenia na poszukiwaniu zwo-
lennikéw. W koncepcji potrzeby wtadzy istotng role odgrywa cata osobowo$é,
kiedy to potencjalny przywdédca polityczny odczuwa potrzebe osiagania wiadzy,
zdobywania oraz afiliacji. Osobowo$¢é rewolucyjna opiera si¢ na nierozwigza-
nym konflikcie osobowym uciekajac w $wiat polityki. Otoczenie kulturowe
wskazuje réznice w zachowaniu przywédcow politycznych plei meskiej i zen-
skiej. Wedlug ostatniej koncepcji, o podjeciu roli przywoddcy politycznego decy-
duje kolejno$é urodzen w rodzinie, gdzie pierworodni staja sie¢ przywoédcami
w czasie kryzysu, sredni w czasach spokojnych, za§ najmtodsi sprawdzajg sie
jako rewolucjonisci. G.D. Paige, The Scientific Study of Political Leadership...,
s. 106-107.

23 H.D. Lasswell bazujac na teorii Freuda transponuje pewne jego konklu-
zje na Swiat polityki i zwraca uwage na uksztaltowanie sie osobowosci w dzie-
cinstwie np. poprzez relacje z ojcem, co uksztaltowalo stosunek danej osoby do
postrzegania sfery publicznej. H.D. Lasswell, Development of Political Man,
w: Political Leadership. A Source Book..., s. 61-69; E.V. Wolfenstein poréwnujac
Lenina, Gandiego oraz Trockiego wskazuje ich jako osobowos$ci rewolucyjne
i podaje przyklady podobieristw pomiedzy nimi. Konstatuje, ze przywddca po-
trzebuje zwolennikéw, ,ktorzy przyjda do niego jako dzieci potrzebujace ochrony
i wskazowek”. On za§ w swoich zwolennikach widzi dziecko, ktérym on sam
kiedys$ byt i dlatego ,stara si¢ objaé opieka swoich zwolennikéw (dzieci) lepiej
niz jego ojciec opiekowat sie nim”. E.V. Wolfenstein, The Revolutionary Persona-
lity, w: Political Leadership. A Source Book..., s. 100.
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nie takiej pozycji i relacji z cztonkami grupy, jak jest w przypadku
rodzica i dziecka??.

Przechodzac do problematyki motywow zwolennikéw, istotnym
jest zastanowienie sie¢ nad tym, z jakich powodow staja sie oni
zwolennikami i co nimi kieruje w podazaniu za przywoédcami. Bar-
bara Kellerman wskazuje na potrzeby?2°:
¢ indywidualne;

* zbiorowe.

W ramach tych pierwszych argumentuje sie, ze czlowiek potrze-
buje kogo$, kogo moéglby podziwiaé i komu stuzyé — wybitnego czlo-
wieka26. Dodaje sie takze, ze zalezno$é¢ od kogo$ i postuszenstwo

(brak wolnosci) daje poczucie bezpieczenstwa oraz poczucie przy-

27

nalezno$ci i zakorzenienia?’, co implikuje poparcie dla syste-

mow autorytarnych nie za§ demokratycznych (w ktorych jednostka
jest wolna). Natomiast, site postuszenstwa wobec formalnego auto-
rytetu ukazaly w doskonaly sposéb doswiadczenia Stanleya Mili-
grima, ktory konkluduje, ze postuszenstwo nie jest jedynie kwestig
psychologiczna, ale okresla je rowniez forma i ksztalt spoteczen-
stwa?8,

24 W tym kontekscie stawia pytanie, jakimi liderami byli rodzice, a jakimi
zwolennikami byty dzieci? Przybliza kwestie ,prawo ojca” zwracajacq uwage na
osobe ojca i jego role w budowaniu osobowosci. M.A. Hill, The Law of Father.
Leadership and Symbolic Authority in Psychoanalysis, w: Leadership. Multidi-
sciplinary Perspectives..., s. 26-31.

25 B. Kellerman, Why Do Followers Follow?, w: Political Leadership.
A Source Book..., s. 101-103.

26 Przyznajac, ze trudno jest wyraznie okreslié, kto zastluguje na to miano.
Wybitna osoba wpltywa na pozostalych na dwa sposoby: poprzez swoja osobo-
wos¢; poprzez gltoszone idee. Jednak, aby madc nosié miano wybitnego (wielkiego)
cztowieka nalezy nie tyle posiadac cechy fizyczne, co intelektualne — choé per-
fekcja w jednej dziedzinie nie pozwala jednoznacznie okresli¢ danej osoby jako
wielkiego czlowieka. S. Freud, The Great Man, w: Political Leadership. A Source
Book..., s. 114-115.

27 E. Fromm, The Emergence of the Individual and Ambiguity of Freedom,
w: Political Leadership. A Source Book..., s. 124.

28 8. Miligrim, The Dilemma of Obedience, w: Political Leadership. A Sour-
ce Book..., s. 137.
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Do potrzeb grupowych determinujacych poszukiwanie przywaod-
cy zalicza sie potrzebe stabilno$ci, bezpieczeristwa oraz ochrony przed
zewnetrznymi zagrozeniami w ramach grupy, co wynika z wewnetrz-
nej potrzeby ludzi do podazania za swoim przywédca — w ich wia-

snym interesie?.

Przyblizenie istoty przywoédztwa politycznego, z punktu widze-
nia $cistosci terminologicznej, wymaga jego zdefiniowania. Przywodz-
two jest tematyka obecna przede wszystkim na gruncie dwéch ob-
szarow naukowych. Terminu tego uzywaja badacze zajmujacy sie
problematyka zarzadzania zasobami ludzkim w przedsiebiorstwach,
skupiajac sie na efektywnosci zarzadzania personelem. Terminologie
te stosuja z powodzeniem réwniez badacze na gruncie nauk spotecz-
nych, wykorzystujac ja do analizy struktur partii politycznych czy
stowarzyszen dziatajacych w obrebie zycia politycznego. Pomimo
uzywania tych samych terminow btedem byloby ich wzajemne utoz-
samianie ze sobg — przypisywanie tego samego desygnatu i automa-
tyczne wykorzystywanie do analiz politologicznych.

Eksplanacja pojecia przywoédcy politycznego wymaga ustosun-
kowania sie wobec dotychczasowych konkluzji zawartych w literatu-
rze przedmiotu. Rozwazania nad tym zagadnieniem mozna znalez¢
juz w dzietach starozytnych. O wtadcach, krélach, demagogach
i przywodcach mozna znalez¢é wzmianki w pracach takich mys§licieli
jak Arystoteles3?, Machiavelli3!, Hobbes?2 czy Le Bon??. Dziela te nie

29 Swoje konkluzje formutuje na podstawie zastosowania zabiegu przeloze-
nia zachowan zwierzat w stadzie (matp, goryli czy szympanséw) na mechanizmy
zachowan ludzi w grupach. F.H. Willhoite, Primates and Political Authority, w:
Political Leadership. A Source Book..., s. 140-149, 153-158.

30 Zob. Arystoteles, Polityka, Warszawa 2004.

31 Zob. N. Machiavelli, Ksigze, Warszawa 1999.

32 Zob. T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wiadza paristwa kosciel-
nego i swieckiego, Warszawa 1954.

33 Zob. G. Le Bon, Psychologia ttumu, Warszawa 1994.
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posiadaja jednak wyraznej definicji poje¢ przywodztwa, lidera, wia-
dzy czy witadcy, ktorych uzywaja. Rozwéj mys$li nad przywodztwem
politycznym dokonal wyraznego przyspieszenia w XX wieku, szcze-
gélnie w jego drugiej polowie.

Precyzujac wspomniane pojecia nalezy wyjs¢ od okreslenia, co
to jest przywodztwo w ogoéle i jakie posiada specyficzne cechy. Od-
miany przywédztwa mozna wyodrebnié pod wzgledem powodow, dla
ktorych dana jednostka jest uznawana za przywodce oraz na rodzaj
grupy, w jakiej dochodzi do zaistnienia relacji przewodzenia34.

Przeglad dotychczasowych definicji przywodztwa wskazuje na
cztery zasadnicze rodzaje3®. W pierwszym z nich to przywédca wska-
zuje cele dziatania swym zwolennikom, stajac sie inicjatorem poczy-
nan grupy, opierajac swa pozycje na osobistych cechach odrézniaja-
cych go od pozostatych cztonkow, a sprawiajacych, ze to wtasnie on
petni taka role. Drugi typ uwidacznia potrzebe zwrécenia uwagi na
potrzeby ludzi oraz umiejetnos¢ przekonania ich do tego, ze jedynie
ta konkretna osoba jest w stanie je spelni¢. W wypadku trzeciego
ujecia, to okreslona grupa tak ksztaltuje poczynania swego przy-
wodcy, aby dzieki niemu urzeczywistni¢ swe cele. Ostatni czwarty
typ definicji podkresla, iz przywodztwo jest reakcja na przemiany
w $rodowisku spotecznym.

Pojecie przywodztwa, takze wobec powyzszego podziatu, zwraca
uwage na dwie strony relacji — przywodee i jego zwolennikow.
Uwidacznia réwniez inne spojrzenie na te kwestie. Z jednej strony,
przywodztwo wskazuje na stosunki miedzyludzkie. Z drugiej, na
indywidualne zdolnosci jednostki, ktéra przewodzi®®. Przywédztwo
jest wiec relacyjne w pojmowaniu caloSciowym, jako proces grupowy.

34 K. Patecki, Przywédztwo jako kategoria teoretyczna i przedmiot spotecz-
nych oczekiwarn, w: Przywdédztwo polityczne. Teorie i rzeczywistosé, pod red.
L. Rubisza, K. Zuby, Torun 2004, s. 32.

35 M.G. Hermann, Elementy przywédztwa, w: Wiadza i spoleczeristwo 2,
wyboér i opracowanie J. Szczupaczynski, Warszawa 1998, s. 297.

36 T Zyro, Wstep do politologii, Warszawa 2004, s. 272.
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Zawiera takze czynnik psychologicznych uwarunkowan poszczegol-
nych czlonkéw grupy lub indywidualnych zdolnosci jednostki
przewodzacej.

Termin przywoédztwo w ujeciu leksykalnym jest uzywany
w znaczeniu kierowania i narzucania wlasnej woli pozostalym czton-
kom grupy spotecznej, odnoszac je zwlaszcza do przewodzenia
w zakresie polityki, miedzy innymi partii politycznej?’. W ,Matej
encyklopedii wiedzy politycznej” definiujacej pojecie przywodztwa
bez dodania drugiego czlonu — politycznego — zaznaczone jest, iz
dotyczy ono sfery zycia politycznego, z czego wynika, ze nie ma
potrzeby uzywania drugiego czlonu.

W ,The Encyclopedia of Democracy” wskazuje sie, ze przywoédz-
two to przewodnictwo grupie, partii lub innemu podmiotowi poli-
tycznemu?®8. Na to, czym jest przywédztwo mozna patrzeé dwojako.
Z jednej strony, przywodztwo przystuguje z tytutu charyzmy lub
inspirowania zwolennikéw, bedac ,niczym mapa dla nowych nie
odkrytych obszaréw”3®. Z drugiej, przywédca powinien réwniez umieé
wstuchaé sie w checi swoich zwolennikow.

W ,The Dictionary of Political Thought” przywoédztwo jest zde-
finiowane jako zdolno$é rozbudzania zaufania, co do prawidtowosci
celow, odwagi w ich wspélnym wykonywaniu oraz postuszenstwa
w stawaniu naprzeciw réznym zagrozeniom?’.

Z kolei w innym ujeciu przywodztwo wigze sie z legitymizowanag
wladzg i egzekwowaniem nalezytego postuszenstwa przez jednostke
wobec pozostalych czlonkéw danej zbiorowoéci*l. Definicja ukazuja-
ca powyzsze elementy ktadzie nacisk na wyraznie dominujaca osobe
przywodcy, pelniaca swa role poprzez dyktat, jednakze posiadajaca

37 Mata encyklopedia wiedzy politycznej, pod red. M. Chmaja, W. Sokota,
Torun 1996, s. 248.

38 R.S. Ruderman, Leadership, w: The Encyclopedia of Democracy. Volume III,
ed. by S. M. Lipset, Washington 1995, s. 725.

39 Tbidem, 728.

40 R. Scruton, A Dictionary of Political Thought, London 1996, s. 303.

41 K. Olechnicki, P. Zatecki, Stownik socjologiczny, Toruri 1997, s. 169.
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legitymizacje, co wskazuje na formalny charakter grupy. Niemniej
jednak w wielu innych definicjach przewodzenie jest uznawane za
co$ sprzecznego z przymusem i jest rodzajem naktaniania a nie
zmuszania do okres§lonych zachowan, ktére nie sa zwigzane z ocze-
kiwaniami czlonkéw grupy?*2.

Przywdédztwo mozna pojmowac gléwnie jako zdolnosé podporzad-
kowania sobie jednostek, czy tez catych grup oraz kierowanie ich
zachowaniem*3. Odnosi sie ono jednak, z uwagi na procesy histo-
ryczne, do przywodztwa jako instytucji politycznej. Poruszanie sie
za$ w obrebie rozumienia tego pojecia, jako elementu sceny politycz-
nej, wobec powyzszego definiowania pozwala na stosowanie go
w politycznym jego rozumieniu bez koniecznos$ci stosowania przy-
miotnika dookreslajacego.

Wigzac przywodztwo nierozerwalnie ze scena polityczng — nie
tylko ze wzgledu na dotychczasowe uwarunkowania historyczne
— mozna stwierdzié, iz wystepuje ono w kazdej organizacji o charak-
terze polityczno-spolecznym i zwiazane jest z wladza publicznat.
Nie jest natomiast w tym miejscu okreslone, z jakim rodzajem wta-
dzy publicznej, czy to w rozumieniu instytucjonalnym, czy osobo-
wym. Pojawia sie tutaj takze aspekt sprawowania wtadzy, co
w dalszej czesci pracy bedzie wymagato uszczegotowienia i zdefinio-
wania pojecia wladzy, takze wtadzy publicznej (panstwowe;j).

Przywodztwo po uwzglednieniu powyzszych definicji mozna
okresli¢ nastepujacymi cechami charakterystycznymi dla niego.
Naturalnie posiada konotacje wyraznie polityczne, jest legitymizo-
wang formg kierowania i wywierania wplywu na zwolennikéw be-
dacych grupa funkcjonujaca na ptaszczyznie politycznej, gdzie
w wielu przypadkach przywédea sprawuje wiladze polityczng (pu-
bliczna). Przywodztwo polityczne zwigzane jest z zachowaniami na

42 E. Nalewajko, Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskiej wielo-
partyjnosci, Warszawa 1997, s. 161.

43 A. Chodubski, Cywilizacyjne formy przywédztwa, w: Przywédztwo poli-
tyczne. Teorie..., s. 81.
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szczeblu wtadzy panstwowej w taki sposob, by ludzie z wtasnej (Iub
pozornie wtasnej) woli ulegali przywodcy i popierali go w dziala-
niach?4. Za§ samo w sobie przywédztwo polityczne, polega na wply-
waniu na zachowanie pozostatych osob dzialajacych w sferze poli-
tycznej*s.

Dotychczas przytoczone definicje przywodztwa nie zawieraly przy-
miotnika polityczne, pomimo ze ich twoércy zaznaczali polityczne
konotacje, czy to ze wzgledu na dotychczasowe pojmowanie proble-
matyki, czy tez z uwagi na zakres i funkcje dziatania oraz na spra-
wowanie wladzy.

Mozna postawié¢ pytanie, czy przywodztwo jest tylko i zawsze
polityczne?, za$ odpowiedz moze brzmiecé, ze polska tradycja i obec-
ne rozumienie okreslaja to zjawisko jako nierozilaczne ze Swiatem
polityki i nie jest konieczne dookres§lanie go za pomocg przymiotni-
ka polityczne?’.

Tym, co rézni przywoéddee politycznego od przywoéddcow innego
typu, sg zréznicowane cele dziatan, do ktérych nalezy miedzy innymi
wyjasnianie obywatelom proceséw politycznych, reprezentowanie in-
teresow danej grupy spolecznej czy tez reorganizacja gospodarki
i systemu prawno-administracyjnego*®. Kolejnym specyficznym elemen-
tem dla przywédcey politycznego jest konieczno$é realizowania, mie-
dzy innymi, wyzej wymienionych zadan w toku zréznicowanych wa-
runkéw spotecznych, w ktérych odbywa sie polityczne przewodzenie®.

44 J. Boguski, Przywédztwo i wladza. Socjotechniczne aspekty zdobycia
i utrzymania wtadzy, Ostroteka 2003, s. 29.

45 P. Pawelczyk, Przywédca w panstwie autorytarnym — w ujeciu socjotech-
nicznym, w: Przywdédztwo polityczne. Teorie..., s. 100.

46 J. Iwanek, Przywédztwo polityczne w systemie demokratycznym, w: Przy-
wddztwo polityczne. Teorie..., s. 110.

47 L. Rubisz, Ideologiczna legitymizacja przywédztwa politycznego, w: Przy-
woédztwo polityczne. Teorie..., s. 147.

48 U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, w: Podstawy psychologii poli-
tycznej, pod red. K. Skarzynskiej, Poznan 2002, s. 85.

49 U. Jakubowska, Czym jest przywédztwo polityczne?, w: Przywédztwo po-
lityczne, pod red. T. Bodio, Warszawa 2001, s. 37.
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,Stownik polityki” przedstawia przywodztwo polityczne jako
zdolnosé osoby (rzadziej grupy osdb) do kierowania duzymi struktu-
rami spotecznymi (na przyklad partiami politycznymi) i jest inspi-
rowaniem do dziatan innych ludzi®.

W ,Leksykonie politologii” przywoédztwo polityczne jest charak-
teryzowane poprzez zestaw nastepujacych pojeé, potaczonych w jed-
ng definicje, ktora po analizie i roztozeniu na czesci przedstawia sie
nastepujaco. Przywoédztwo polityczne: jest typem sprawowania wia-
dzy politycznej; relacja pomiedzy przywodca a grupa spoteczna;
umiejetnoscig zjednywania sobie zwolennikow; uaktywnianiem ocze-
kiwan zwolennikow i wspélnym dazeniem do ich realizacji; wyko-
rzystywaniem dostepnych zasobow politycznych, instytucjonalnych
i psychologicznych do realizacji celow®!.

Z kolei ,Mata encyklopedia wiedzy politycznej” zawiera definicje
przywodztwa politycznego, w ktorej, po wyodrebnieniu elementow,
mozna wyrozni¢ dlan nastepujace cechy charakterystyczne: istota
dotyczy dziatan w sferze wtadzy panstwowej; przywodca polityczny
nie musi sprawowac¢ ani dazyé do zdobycia tej wladzy; potrafi on
wyrazac zbiorowe cele; posiada umiejetno$é wpltywania na innych,
aby ci z wlasnej woli ulegali jego wladzy®2.

Teorie dotyczace wylaniania przywoédcy politycznego wskazuja
na trzy zasadnicze kwestie, ktore ukazuja w odmienny sposéb ujaw-
nienie sie przywoédcey politycznego. Sa one proba wyjasnienia, kto
zostaje politycznym przywodca, w jakich okolicznosciach sie to dzie-
je i co jest przyczyna, ze to wlasnie ta konkretna osoba a nie inna
otrzymuje to miano.

50 Stownik polityki, pod red. M. Bankowicza, Warszawa 1996, s. 224.

51 Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroctaw
1999, s. 471.

52 Mata encyklopedia..., s. 248.
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Jedna z prob uzasadnienia powstania przywodztwa politycznego
jest odwotanie sie do osobliwos$ci danej sytuacji. Najistotniejsze sg
specyficzne okolicznosci, uwarunkowania historyczne i okreslony
nastréj emocjonalny®®. Wéwczas moze nastapié moment, kiedy na-
wet przypadkowa osoba staje sie przywddca politycznym. Kwinte-
sencjg tej teorii jest triada czynnikow: wlasciwy moment, okreslone
miejsce i czas. To ,duch czasu” sprawia, ze okres§lona jednostka staje
sie¢ przywodcg politycznym, co wobec innych uwarunkowan nie mia-
loby racji bytu. Teoria ta reprezentuje podejsScie $wiadczace o przy-
padkowosci desygnowania danego czlonka zbiorowo$ci na swego
przywodced?,

Druga koncepcja, dotyczaca zaistnienia przywoédztwa politycz-
nego, jest teoria wybitnej jednostki odnoszaca sie do jej indywidu-
alnych zdolnos$ci. Osoba taka charakteryzuje sie ponadprzecietna
inteligencja, wrazliwoscig interpersonalna, plastyczno$cia zachowan,
urokiem osobistym oraz wysokim poziomem moralnym®®. Gléwnym
aspektem w przytoczonej teorii jest zwrdocenie uwagi na niespotyka-
ne powszechnie przymioty osobowosciowe i intelektualne osoby, kto-
ra stala sie przywédca politycznym®®. Pasja i przekonanie o stuszno-

53 Gléwnym narzedziem w omawianej teorii sa dociekania teoretyczne,
przede wszystkim historykéw, prébujace uzasadnié, ze o wyltonieniu przyktado-
wego przywodcy politycznego zadecydowatl specyficzny klimat polityczny. Niepo-
wtarzalne okoliczno$ci tworzace okreslong rzeczywisto$é, ktora staje sie podsta-
wa, do zaistnienia przywdédztwa politycznego. Podlozem dla stania si¢ przywaddca
politycznym jest aktualny stan na arenie politycznej oraz uwarunkowania emo-
cjonalne spoteczeristwa. Stad badajac przywodztwo polityczne teoria ta zwraca
uwage na otoczke polityczna, sytuacje w polityce wewnetrznej i zewnetrznej
panstwa. U. Jakubowska, Przywdédztwo polityczne, w: Psychologia polityczna,
pod red. K. Skarzynskiej, Poznan 1999, s. 81.

54 Tbidem, s. 45.

55 M. Urban, Mechanizmy legitymizacji przywédcéw politycznych w swietle
teorii i praktyki marketingu politycznego, w: Przywddztwo polityczne..., s. 278.

56 Zwiazane jest to z prestizem i oddzialywaniem na pozostalych ludzi.
Najistotniejsza sprawsg jest ponadprzecigtny sposéb wywierania wpltywu na po-
zostalych cztonkéw interakeji i tatwosé w kierowaniu zbiorowoScia ludzi. Opisy-
wana teoria skupia swe rozwazania na charyzmie przywddcy politycznego.
Poprzez przypisanie tej cechy, pozostali czlonkowie grupy darza go uznaniem, co
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$ci swej drogi czynig z osoby charyzmatycznej nieustannego konte-
statora sytuacji niezgodnej z jego oczekiwaniami. Czesto doprowa-
dza to do negowania panujacego porzadku politycznego, jednocze-
$nie sktaniajac swoich zwolennikéw do niezgadzania sie z istnieja-
cym tadem.

Trzecia teoria poruszajaca tematyke wylaniania przywddcy po-
litycznego dotyczy relacji miedzy jego osobg a zwolennikami, gdzie
rodzaj tych relacji implikuje zaistnienie przywodztwa politycznego.
Jest ono w tym ujeciu rezultatem interakcji pomiedzy grupa a jed-
nostka i nosi nazwe teorii interakcyjnej. Specyfika takiego ujecia
jest pojmowanie cech ilustrujacych przywoédce politycznego, ktore
zostaly przypisane mu przez grupe osob. Istotg jest tutaj percepcja
tych ludzi. To, w jaki spos6b postrzegaja oni stosunki interpersonal-
ne z przywédea politycznym, ktérego sg zwolennikiem®’. Chodzi
gléwnie o jakosc tychze stosunkow i wptyw, jaki wywieraja one na
emocje wsrod ludzi bedacych ich strona. Relacje pomiedzy stronami
— W ujeciu teorii interakcyjnej — cechuja sie komplementarnym ro-
dzajem potrzeb psychologicznych?®s.

w przypadku stanu zagrozenia czy niepewno$ci czyni z niego jednostke o ce-
chach szczegélnie pozadanych. Wéréd naukoweéw zajmujacych sie tym zagadnie-
niem zwraca sie¢ uwage na to, iz w przypadku sytuacji stabilnej osoba z charyzmag
posiada mniejsze szanse na stanie si¢ przywdédca politycznym. Badania prébujace
wyjasni¢ specyfike wylaniania przywdédcy politycznego, koncentruja sie przede
wszystkim na analizie poréwnawczej, w ktorej poréwnuje sie przywodee politycz-
nego z osobami nie noszgcymi tego miana. Réznice i podobieristwa pozwalaja na
synteze dotyczaca cech wystepujacych w wigkszym nasileniu wérdod jednej z bada-
nych grup. U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, w: Psychologia..., s. 82—83.

57 U. Jakubowska, Przywédztwo polityczne, w: Podstawy psychologii..., s. 100.

58 Zwigzane jest to z systemem wartoéci kazdego czlowieka, gdzie uszere-
gowanie ich wedlug stopnia waznosci sprowadza sie do odzwierciedlenia tej struk-
tury przez przywodce politycznego w swych hastach i dzialaniach. Poprzez to naste-
puje proces przyciagania sie oséb posiadajgcych braki w zaspokojeniu pewnych
potrzeb z osobami, ktére reprezentujg soba ich uciele$énienie. W badaniach, doty-
czacych pogladéw i wyznawanych zasad przez przywoédcow politycznych i ich
zwolennik6éw, wyniki w duzej mierze pokrywaly si¢ wzajemnie. Wystepujaca kore-
lacja pozwalata na okreSlenie, iz w duzej mierze zachodzi w tym przypadku
podobienstwo warto$ci politycznych. Przywddca polityczny wyraza na forum
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Przywoédca polityczny nie istnieje przed spotkaniem z grupa, na
czele ktorej ma stanaé i dopiero relacje z nig nadaja ksztalt jego
przywodztwu, a w szczegdlnosci wptywaja na jego tozsamosc, czyli:
odkrycie samego siebie; uksztaltowanie wtasnej tozsamosci oraz od-
nalezienie publicznego stylu®®. Elementy te, co wazne, nie wplywaja
wylacznie na odkrywanie wlasnej politycznej tozsamosci, ale w przy-
padku, gdy mamy do czynienia w wielkim przywoddca, kreuje on
rowniez polityczna tozsamo$¢ swoich zwolennikow taczac ich w jed-
nolita grupe®®. Wielcy przywédcey polityczni umieja jednoczyé ludzi,
pomimo iz pierwotnie nie tworzyli oni jednolitej struktury. Co ttu-
maczy, dlaczego osoby dazace do miana przywdédcow politycznych
czesto odwoltuja sie do o0séb niezaangazowanych, aby utworzyé
z nich grupe swoich zwolennikow.

Przywoédztwo polityczne nierozerwalnie wigze sie z funkcjono-
waniem wsrod ludzi. A co za tym idzie, istotng kwestia jest wypra-
cowanie modelu wspoétpracy. Wykonywanie zadan przez danag grupe
wymusza pewne zachowania wigzace sie ze sposobem przewodzenia.
Styl przywoédztwa politycznego, mozna zdefiniowaé jako sposéb ko-
munikowania sie przywédcy ze zwolennikami i przeciwnikami®l.

Skupiajac sie na przywodcach politycznych nalezy uwzglednié
ich ambicje oraz style. W najprostszy sposéb mozna stwierdzié, ze
kazdy przywodca polityczny posiada inne ambicje, inne cele oraz
zadania wplywajace na podejmowanag dziatalnosé, skupiajac sie na
réznych aspektach rzadzenia panstwem®2. Co wiecej, réznig sie tak-

publicznym oczekiwania i poglady swoich zwolennikow dotyczace kwestii poli-
tycznych. Poruszajac je, kieruje jednoczesnie swe dzialania w strone ich zreali-
zowania. U. Jakubowska, Przywddztwo polityczne, w: Psychologia..., s. 92.

59 B. Mazlish, Leader and Led..., s. 276.

60 Tbidem, s. 277.

81 Wprowadzenie do nauki o parstwie i polityce, pod red. B. Szmulika,
M. Zmigrodzkiego, Lublin 2003, s. 505.

62 Niektérzy premierzy czy prezydenci koncentruja sie na ,wysokiej” poli-
tyce i stronig od ,niskiego” jej wymiaru. Preferuja bowiem angazowanie sie
w polityke zagraniczng lub obronng stwarzajaca perspektywy reform niz gre
partyjna. R. Elgie, Political Leadership..., s. 9-10.
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ze zakresem ambicji i stopniem wprowadzanych zmian. Jedni dazg
do wyraznego wplywu na polityke wewnetrzng oraz miedzynarodo-
wa, wprowadzenia innowacyjnych zmian, za$ inni nie posiadaja aspi-
racji do zaistnienia w wymiarze przebudowy systemu®. Styl przy-
wodztwa politycznego jest odzwierciedleniem drogi, jaka zamierza
realizowaé swoje ambicje®?.

Styl przywoédztwa politycznego jest istotny ze wzgledu na swoje
zwiazki z kulturg polityczna, gdyz swoja postawa mozna wskazywaé
pewne wzorce moralne zachecajac do agresji lub koncyliacji, uczyé
poszanowania praw innych lub tolerancji®®.

Na komunikacje pomiedzy cztonkami grupy wplyw ma przede
wszystkim styl przywédztwa, jaki jest stosowany®®. Jego rodzaj
implikuje atmosfere panujaca w grupie i ma bezposredni wplyw na
komunikacje pomiedzy jej cztonkami, a w szczegolnoSci na kontakty
pomiedzy wspotpracownikami a osoba stojaca na czele okreslonej
grupy. To, jak beda one wygladaty ma istotng wartosé dla realizacji
celow i1 zadan, jakie stoja przed owa spolecznoscia.

Przywoédca polityczny, ze wzgledu na swdj status w grupie jest
istotnym ogniwem w procesie osiagania wyznaczonych dazen. Wyni-
ka to z tego, ze przypisanie tego miana konkretnej osobie wynikato
z przekonania zwolennikéw, ze to wlasnie ona bedzie w stanie zre-
alizowa¢ ich oczekiwania. Wiaze sie to z odpowiedzialnoScia przed
swoimi zwolennikami, wiara w stusznos$¢ ich poparcia, co wskazuje
na kwestie podmiotu z jakim przywoédca polityczny powinien sie
liczyé87. To wlasénie okreslona grupa decyduje bowiem, kogo uwaza
za swojego przywodce, a w przypadku niezaspokojenia przez jej

63 Tbidem, s. 10.

64 Pomimo ze, jak to zostalo zaznaczone, kazdy przywédca polityczny jest
unikalny, to mozliwe jest zidentyfikowanie stylow przywoédztwa za pomoca ob-
serwacji ich zachowan albo opierajac sie na psychobiografii. Ibidem.

85 Wprowadzenie do nauki..., s. 499.

66 D. Goleman, R. Boyatzis, A. McKee, Naturalne przywédztwo, Wroctaw
— Warszawa 2002, s. 73.

67 M.G. Hermann, Elementy przywédztwa..., s. 299.
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cztonkéw swych motywacji, moga oni nie aprobowaé w dalszym cia-
gu tej osoby jako swego przywédcy®s.

Style przewodzenia mozna uporzadkowaé w dwoch kategoriach.
Pierwsza z nich jest rozpatrywanie problematyki z punktu widzenia
partii politycznej czy tez innej organizacji dzialajacej na gruncie
polityki, czyli formalnej struktury opierajacej sie na mechanizmach
kierowania.

Druga kategorig zwigzang z przyjeta forma komunikacji — czyli
stylem przewodzenia — jest kanon uprawiania polityki, wychodzacy
poza granice zwigzane z wewnetrzng struktura grupy, ktorej osoba
jest przywodea. Reguty, ktorymi kieruje sie przywodeca polityczny,
zwigzane sg z pelnieniem funkcji publicznych i ustosunkowaniem czy
tez reakcja na biezace wydarzenia na arenie politycznej i spotecznej.

Pierwsza, wezsza kategorig, ktora dotyczy komunikacji inter-
personalnej w formalnej grupie, mozna wyroéznic¢ trzy klasyczne style

kierowania®®

* autokratyczny — gdzie przywoddca grupy samodzielnie okresla cele
i zadania przed nig stojace;

¢ demokratyczny — gdzie przywoédca grupy zacheca jej cztonkéw do
wspotuczestniczenia w procesie podejmowania decyzji i sposobow
osiggania wyznaczonych celow;

* liberalny — gdzie przywddca grupy przenosi punkt ciezkosci
w procesie podejmowania decyzji i okres§lania celéow na grupe,
pozwalajac na pelng swobode.

W drugiej kategorii, uwzgledniajacej styl uprawiania polityki,
charakter powiazan ze spoteczeristwem oraz panstwem, wyodrebnia
sie cztery style przywédztwa politycznego’®:

* rutynowy — przywoddca polityczny bez prob przewidywania na-
stepnych wydarzen, reaguje na obecna sytuacje skupiajac sie na

68 U. Jakubowska, Czym jest przywédztwo..., s. 35.

89 Spofeczeristwo i polityka. Zarys wyktadu, pod red. K.A. Wojtaszczyka,
W. Jakubowskiego, Warszawa 2001, s. 82.

70 Leksykon politologii..., s. 472.
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kontynuowaniu dotychczasowego kierunku i wykazanie sie po-
przez biezacg sprawnos$¢ w przewodzeniu;

* integrujacy — przywoédca polityczny, ktory prezentuje taki styl
przewodzenia charakteryzuje sie innowacyjnoscia, posiadaniem wi-
zji ewolucji stosunkow politycznych i spotecznych oraz okresle-
niem celéow majacych ja urzeczywistnic;

e katalityczny — przywddcea polityczny wykazuje sie aktywno$cig
i kreatywnoscia. Dysponujac mozliwo$cia swobodnego tworzenia
zasad, wyznacza kierunek polityczny. Pomimo wyraznej wizji nie
jest w stanie wprowadzaé jej w zycie;

¢ transformacyjny — przywodca polityczny majacy autonomicznag
pozycje i okreslajac podstawowe kierunki oraz charakter dziatan
urzeczywistnia cele spoleczne.

Style (typy) przywodztwa przedstawiane sg takze w nastepujacy
spos6b’l: przywédztwo rutynowe — jest przypisywane politykowi,
ktory peilni funkcje kierownicza, pomimo braku sity charakteru
i oryginalnos$ci stylu dziatania; przywoédztwo innowacyjne — cechuje
polityka, ktory dzieki swym zdolnoSciom wnidst do polityki nowe
wartosci 1 styl dziatania; przywoddztwo promocyjne — wymienione
jako trzecie, jest uzywane wobec polityka, ktory samodzielnie stwo-
rzyl nowe warunki polityczne, czyli stworzyl powazna organizacje
polityczna, czy tez panstwo.

Kryterium stylu sprawowania wladzy umozliwia réwniez wska-
zanie na przywoédztwo autorytarne oraz demokratyczne’.

Biorac pod uwage style osobowe wpltywajace na zwierzchno$é nad
grupa ludzi, klasyfikacja typow przywodeow w Afryce prowadzi do
wyréznienia nastepujacych osobowosci’®: ksiaze; autokrata; prorok; tyran.

Na styl sprawowania przywodztwa wplyw ma charakter komu-
nikacji pomiedzy przywodca a jego zwolennikami. To, w jaki sposéb

1 Stownik polityki..., s. 224.

"2 Encyklopedia politologii. Teoria polityki, pod red. W. Sokota, M. Zmi-
grodzkiego, t. 1, Krakow 1999, s. 246.

78 Zob. R.H. Jackson, C.G. Rosberg, Personal Rule in Black Africa, Berke-
ley 1981, za J. Blondel, Political Leadership..., s. 217.
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sa okreslane cele i realizowane zadania. Obrany styl przewodzenia
wplywa na partycypacje zwolennikéw w procesach decyzyjnych.
Wobec potrzeby samorealizacji oraz osiagania wyznaczonych celow
ma to zasadnicze znaczenie w popieraniu przywodcy politycznego
w perspektywie trwania relacji.

R.C. Tucker bezposrednio wskazuje na polityke jako te, ktora ze
swej istoty jest przewodzeniem spolecznosci’®. Przywédztwo jest
potrzebne, wowczas gdy nastepuje potrzeba koordynowania dziatan.
Przywédztwo moze byé:
¢ nieformalne — kiedy grupy sa mate;
¢ formalne — gdy sa duze i zorganizowane, gdyz wowczas potrzebuja

struktur. Dla przywodztwa politycznego taka struktura jest rzad.

Istotne jest rozwazenie przywodztwa po wzgledem tego, kiedy
jest ono skuteczne i korzystne, gdyz dla jednych spolecznosci moze
by¢ ono korzystne a dla innych nie. Przywoédztwo polityczne przybie-
ra rézne formy’®:
¢ skuteczne (rozsadne; konstruktywne; przydatne dla spoleczenstwa);
* nieskuteczne (nierozsadne; destruktywne; katastrofalne dla pozo-

statych).

Zasadnym jest rozpoczecie od pytania, co przywoédcy robig lub
prébuja robié, w ramach swoich mozliwo$ci jako przywodcow, oraz
jakie funkcje wykonuja w procesie wywierania wplywu na swych
zwolennikéw???. Wyréznione zostaja trzy funkcje przywédztwa?s:

7 R.C. Tucker, Politics as Leadership..., s. VII.

75 Ibidem, s. 18.

76 Tbidem, s. 3.

"7 Do pozostalych pytan R.C. Tucker zalicza: jak wyttumaczy¢, ze niektére
osoby, czesciej niz inne stajg sie¢ przywdédcami; kim sg przywdédcy; co potwierdza,
ze spetniaja swoja role przywodcow; dlaczego ich zwolennicy ich akceptuja; jaka
jest natura interakcji pomiedzy nimi; jakie sg rézne formy interakcji pomiedzy
przywodcami a zwolennikami. Ibidem, s. 11-13.

78 Tbidem, s. 18.
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1. Diagnostyczna — oczekuje sie od przywoddcy samodzielnego
zdefiniowania sytuacji grupowej;

2. Ustanawiajaca — musi ustanowi¢ plan dziatan grupowych lub
zachowan;

3. Mobilizujaca — przywédcy musza osiagga¢ wsparcie, lub prze-
wazajace wsparcie grupy.

R.C. Tucker, powolujac sie na rozréznienie reziméw na demo-
kracje i autorytaryzm, zwraca uwage, ze osobowos$¢ autorytarna moze
wystepowaé w ustroju demokratycznym i odwrotnie, osobowosé de-
mokratyczna funkcjonuje w ustroju autorytarnym?. Z perspektywy
przywodztwa, kluczowym Kkryterium przy ewaluacji systemu poli-
tycznego z demokracji w kierunku autorytaryzmu jest zakres moz-
liwosci, jakie posiada spoteczenstwo na wystepowanie przywodztwa
nieukonstytuowanego®’. Wyréznia wiec:

* przywodztwo ukonstytuowane;
* przywodztwo nieukonstytuowane.

Prowadzi to do konkluzji, ze systemem jest na tyle demokra-
tyczny na ile pozwala wytonié sie tego rodzaju przywédecom. Co
wiecej, kiedy ukonstytuowane przywoédztwo zawodzi ze zdefiniowa-
niem znaczacych okolicznos$ci wymagajacych podjecia reakcji, przy-
wédcy nieukonstytuowani moga zaczaé to robié za nich8!. Taki spo-
sob na zdobywanie tej roli jest wowczas nazywany przywodztwem

7 Przytacza przyklad w polityce radzieckiej, gdzie przywédca byt tyranski
Stalin oraz wolny od uprzedzen i otwarty Chruszczow. Ibidem, s. 67—68.

80 Najkorzystniejsze warunki do wylonienia sie tego rodzaju przywédcow
stwarza wolno$¢ polityczna, wolny dostep do mediéw i publicznej komunikacji.
Z przywoédcami takimi mamy do czynienia wowczas, gdy dzieki zdefiniowa-
niu sytuacji, np. zagrozen chorobami czy zatruciem $rodowiska, indywidualnie
i niezaleznie od gléwnego nurtu polityki — poza ustanowionymi i uznany-
mi podmiotami polityki, nawet w sprzecznosci z obowigzujacymi normami,
definiuja wlasciwe problemy, a poprzez mozliwo$§é przekazania swoich spo-
strzezen spoteczenstwu drogg swobodnego przeptywu informacji, zwracajq
uwage na kluczowe zagrozenia stojace przed tym spoleczenstwem. Ibidem,
s. 71.

81 Tbidem, s. 77.
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poprzez ruchy spoleczne®2, W ramach wylaniania przywédcéw po-
przez aktywno$¢é ruchéw spotecznych wyodrebnione zostaja dwa
rodzaje przywoédztwa®s:

¢ reformatorskie;

* rewolucyjne.

Ci pierwsi uznaja, iz sytuacja wymaga wylacznie korekty
poprzez zmiane stosowanych praktyk®. Drudzy, ze wobec proble-
mow jedynym wyjsciem jest fundamentalna rekonstrukecja spote-
czenstwa. Przywaodcy reformatorscy poszukujg zmian poprzez stop-
niowe i pokojowe przekonywanie, za$§ rewolucyjni dazg do uzyska-
nia swych celow na drodze ekstremistycznej, czesto uzywajac prze-
mocy.

J. Blondel zauwaza, ze dla istnienia przywodztwa musi by¢ grupa,
a gdziekolwiek jest grupa tam zawsze wystepuje forma przywoédz-
twa®. Jednak ze wzgledu na obszar dzialania przywédztwo politycz-
ne jest pojeciem szerszym niz pozostale formy przywédztwa®6. Sta-
wia kluczowe pytanie dotyczace wspoélczesnych politykow, mianowi-
cie: ,Czy mamy prawo nazywac przywodcami wiekszos¢ tych, ktorzy
sprawuja rzady. Czy nie sa oni najczeSciej zwyklymi zarzadcami
korzystajacymi z atrybutéw wtadzy, ale nie w sposéb, ktory uwaza-
my za shuszny”?87.

82 W przypadku poparcia przez coraz szersze grupy propozycji zmian po-
wstaja ruchy, i jeSli wplywajg na zycie polityczne zastugujg na miano ruchu
spoteczno-politycznego. Gdy staje sie on zorganizowany, cho¢ poczatkowo nie-
ukonstytuowany, przywoédcy uzyskuja miano przywéddey ukonstytuowanego.
Za$, gdy doprowadzi to do osiagniecia wladzy panstwowej, staja sie np. prezy-
dentami. Ibidem, s. 77-78.

83 Tbidem, s. 105-106.

84 Przywédcy reformatorscy najczesciej pojawiali sie jako szefowie rzadéw
lub w innych rolach przywédczych w organach ustawodawczych lub sgadowni-
czych i sprawowali przywodztwo bez inicjowania ruchéw spotecznych. Ibidem,
s. 97.

85 J. Blondel, Political Leadership..., s. 1.

86 Tbidem, s. 15.

87 Ibidem, s. 10.
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Zasadne jest, wiec pytanie, ktore stawia J. Blondel — czym jest
tak na prawde przywoédztwo i wyrédznia cztery zasadnicze elementy
w jego analizie88:

* Pozycje i zachowanie przywodcy;

Wtadze i przywdédztwo polityczne;

Elementy przywoédztwa politycznego;

Przywodztwo 1 jego otoczenie.

Pelnienie pozycji jest istotne ze wzgledu na fakt, ze rzeczywi-
stym przywodca moze byé osoba nie stojaca na czele grupy i odwrot-
nie, osoba pelnigca najwyzsza funkcje w strukturach nie musi by¢
przywo6dca®®. A skoro przywédztwo jest rodzajem zachowania, pierw-
szym problemem jest odréznienie pomiedzy sprawowaniem pozycji
a rzeczywistym przywdédztwem?’. Choé jest to wzajemne oddzialy-
wanie, moze si¢ okazad, iz osoba staje sie przywoddca wtornie, w wyni-
ku zajmowania pozycji.

Zaleznos§¢ pomiedzy wladza a przywédztwem politycznym
J. Blondel okresla uznajac, ze przywodztwo jest zdolnoscia do zmia-
ny wydarzen. Sugeruje to zatem ciagto$é a nie okazjonalne uzywa-
nie wplywu na innych — czyli wladzy®!l. Potwierdza jednoczesnie, ze
wladza jest centralnym sktadnikiem przywoédztwa i o ile latwo jest

88 J. Blondel zwraca uwage na podstawowy problem definiowania, jakim sa
trudnosci w ttumaczeniu. Dotyczy to znalezienie odpowiednika angielskiego sto-
wa leader w pozostalych jezykach. Przede wszystkim uwzglednienia kontekstu
kulturowego, konotacji jezykowych oraz stéw pokrewnych. Ibidem, s. 12-13.

89 Tbidem, s. 13.

90 Niektérzy przywédey nie pelnia najwyzszych funkeji, a niektére osoby je
pelniace nie sg przywédcami. J. Blondel podaje przyktady: w Wielkiej Brytani
krélowa nie jest politycznym przywddca (choé w przeszioSci mialo to miejsce);
prezydent w Niemczech takze nie jest przywddea politycznym; sekretarz gene-
ralny Komunistycznej Partii Zwigzku Radzieckiego byl przywddea politycznym,
jednak nie tylko w ramach partii, lecz bardziej panstwa, gdyz od czaséw Sta-
lina, osoby pelniace te funkcje byle uwazane za najwazniejsze osoby. Ibidem,
s. 13-14.

91 J. Blondel uwaza jednak przywédztwo polityczne jest rodzajem wiadzy.
Uzywanej w stosunkach miedzynarodowych, obronnosci czy ekonomii. Ibidem,
s. 15.
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odkry¢ kto zajmuje pozycje przywaddcy, to juz okreslenie determinan-
téw zachowan przywédcey jest bardziej skomplikowane?2,

Nieuzasadnione jest jednak stwierdzenie, Zze na przywoédztwo
sklada sie wytacznie pozycja i oddzialywanie jednostki na pozosta-
lych. Jest to co$ wiecej niz tylko analiza procesu decyzyjnego, gdyz
skladaja sie na to zaangazowanie i uczucia pozostatych oséb biora-
cych udzial w relacjach z przywédca?s.

Przywodztwo nie moze by¢ oderwane od otoczenia w jakim funk-
cjonuje, choé stwarza to jednoczesnie problemy w jego mierzeniu, ze
wzgledu na okreélenie relacji i zaleznoéci w procesie przywodztwa®4.
Zajmowanie tej samej pozycji przez rézne osoby nie odbywa sie
nigdy w tych samych okoliczno$ciach oraz przy uzyciu tych samych
instrumentéw, jakimi dysponuja®®. Ponadto, nie sa oni wyobcowani
i proces ich socjalizacji jest zdeterminowany poprzez otoczenie,
w ktorym funkcjonuja.

G.D. Paige stwierdza, ze przywédztwo polityczne jest relacja
miedzy osobami pelnigcymi najwazniejsze urzedy i ich rywalami,
a pozostatymi cztonkami spoteczeristwa, a naukowe poznanie stwa-
rza wyzwanie dla calej nauki o polityce?®.

Analizuja przywodztwo polityczne nalezy rozwazyé podstawowe
czynniki i ich wzajemne zaleznos$ci?’.

92 Tbidem.

93 Jest to istotna konstatacja, ktéra uwzglednia zwolennikéw przywédcy
oraz ich oddzialywanie na caly proces przywoédztwa. Nie wyklucza jednak pozo-
stalych os6b, z ktérymi przywédca sie styka, i nalezy wiec zaliczyé w tym
kontekscie rowniez przeciwnikow czy tez osoby neutralne. Istotne jest, aby oso-
by te uczestniczyly w relacjach z przywédca. Ibidem, s. 17.

94 Tbidem.

9% Podaje przyktad amerykanskich prezydentéw, ktérych zakres wiadzy byt
taki sam zaréwno w 1880 jak i 1980, jednakze sita i pozycja Stanéw Zjednoczonych
byta rézna. Sytuacja ta dotyczy jednak réwniez innych krajow i instytucji, w jakich
dochodzi do relacji przywodztwa ze wzgledu na zmiany w kontekscie. Ibidem.

9 G.D. Paige, The Scientific Study of Political Leadership..., s. 1.

97 Tak wiec, podstawowymi elementami ksztaltujacymi przywédztwo poli-
tyczne jest: osobowosé — kluczowym pytaniem nie jest czy przywodcy majg inng
osobowo$¢ niz ich zwolennicy, lecz raczej jak jest efekt ich osobowosci. Wymaga
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Osobowo$é, rola, organizacja, zadania, wartosci, sytuacja

¢

Przywodztwo polityczne

¢

System polityczny

¢

Wtadza, wptyw, instrumentalno$é, wspétpraca.

Rysunek 1. Oddziatywanie czynnikéw na przywodztwo polityczne

Zrédto: G.D Paige, Introduction. A Conceptual Framework, w: Political Leadership.
Readings for an Emerging Field..., s. 71-81.

Sprecyzowanie miejsca w strukturze systemu spoteczno-politycz-
nego, inaczej mowiac okreslenie relacji przywodcy z systemem poli-
tycznym, jest poruszone w oryginalny sposéb przez Aarona Wilda-
vsky’iego w swojej teorii dotyczacej przywodztwa, co w jego ujeciu
nosi nazwe przywodztwa kulturowego. W swych rozwazaniach pod-
kresla fakt, iz kluczowy jest kontekst kulturowy®®. Rozpoczyna bu-

to jednak wspoétpracy psychologéw, psychiatrow politologéw oraz przede wszyst-
kim przywdédcow politycznych; rola — przywdédcey polityczni najczesciej zajmuja
formalne pozycje takie jak krol, prezydent, burmistrz oraz uwazane jako niefor-
malne, np. rewolucjonisci. Wydaje si¢ wiec istotne podjecie proby wyjasnienia
koncepcji roli w studiach nad przywdédztwem politycznym z wytaczeniem cha-
rakterystyki osobowos$ci ludzi zajmujacych wymienione pozycje; organizacja
— przywodcey polityczni powinni byé badani przy uwzglednieniu matych grup
(rodzina, frakcja polityczna), duzych organizacji (partia, biurokracja) czy tez
grup spotecznych (wyborcow, grup interesu, elit). Dlatego kazdy przywodca wi-
nien by¢ postrzegany w ramach organizacji; zadania — przywdédztwo polityczne
jest powigzane z problemami takimi jak pokdj, ubdstwo, przestepczosé, wptywa-
jacymi na priorytety, jakich podejmuje sie przywoédca polityczny; wartosci
— istotne jest czy przywddcy polityczni sg liberatami, konserwatystami czy moze
socjalistami. Wigze sie to z normami, jakie posiadaja, a te z kolei wplywajg na
ich dziatalno$é; sytuacja — wyznaczana jest przez uwarunkowania otoczenia,
takie jak ekonomiczne, spoteczne czy kulturowe wilasciwosci otoczenia, w jakim
funkcjonuje przywoédcea polityczny. G.D Paige, Introduction. A Conceptual Fra-
mework, w: Political Leadership. Readings for an Emerging Field..., s. 71-81.

98 A. Wildavsky, Kulturowa teoria przywédztwa, w: Wiadza i spoleczeri-
stwo..., s. 284—-286.
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dowanie teorii od stwierdzenia, ze ,przywoédztwo jest funkcja ustro-
ju badz kultury politycznej™°.

Ustalajac, jakie rodzaje ustrojow politycznych wiaza sie z dany-
mi typami przywoédztwa, mozna okresli¢, jak dynamizm danej jed-
nostki wplynat na zmiane uktadu wladzy!?. Dzieki takiemu podej-
$ciu badawczemu mozna dokonacé oceny cech lideréw, ich osiagnieé
oraz wzajemnego oddzialywania w relacjach ze zwolennikamil®l,
A. Wildavsky odnotowuje dalej, ze ustrdj polityczny ma swoje od-
zwierciedlenie w stylu kierowania spoleczno$ciami przez przywodce.
Uwazam — jak sam pisze — ze jezeli znany jest typ ustroju, mozna
przewidzieé, jaki rodzaj przywodztwa najczesciej bedzie z nim po-
wigzany!02,

Tak wiec do dalszego zaglebienia sie w tematyke, potrzebne jest
wyroznienie ustrojow, ktore sg powigzane z kulturg polityczna, co
pozwoli na przyblizenie sie do meritum sprawy. Ustrojow — w rozu-
mieniu A. Wildavsky’ego — czyli relacji wladzy pomiedzy jednostka-
mil%, W zwiazku z tym kolejnym krokiem jest wyodrebnienie czte-
rech podstawowych typow kultury politycznej scharakteryzowanych
poprzez sile grupy oraz wielo§é obowiazujacych w niej regutl®, Sg
to kolektywizm, czyli silna grupa o wielu normach. Solidaryzm
charakteryzujacy sie silng grupg z nielicznymi regutami. Indywidu-
alizm z niewielkg liczba regut i stabymi powigzaniami wewnatrz
grupy. Autorytaryzm posiadajacy nieostre granice wspélnoty z silny-
mi regutami.

Oproécz usystematyzowania kultur politycznych dokonane zosta-
je rowniez przyporzadkowanie kazdemu rodzajowi kultury politycz-
nej obowigzujacego w niej ustroju politycznego. Klasyfikacja ta
wyglada nastepujaco:

99 Tbidem, s. 277.

100 Thidem.

101 Thidem.

102 Thidem, s. 278.

103 Thidem, s. 280.
104 Thidem, s. 278.
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* kolektywizm — hierarchicznosé;
* solidaryzm — réwnosc;

¢ indywidualizm — rynek;

® autorytaryzm — fatalizm.

Poprzez przedstawiong powyzej charakterystyke ustrojow A. Wil-
davsky przybliza sie do zaprezentowania swych pogladéw na temat
przywodztwa: spojrzenia na nie oraz na ustrdj polityczny jako na
dwie zalezne od siebie kwestie; postrzegania przywodztwa jako pewnej
funkcji ustroju z uwzglednieniem nastepujacych zagadnien!?®. Sa to:
e zakres przywodztwa — liczba spraw do rozstrzygniecia;

* cigglosé przywodztwa — czas sprawowania zwierzchnosci.

Uwzgledniajac rodzaj kultury politycznej oraz dotychczasowe
rozwazania na temat ustrojow politycznych, stylow przewodzenia,
a takze zakresu i ciaglosci przewodzenia A. Wildavsky dochodzi do
wyodrebnienia:

* gystemow przywodcezych (ustrgj hierarchiczny oraz fatalistyczny);
* gystemow antyprzywodczych (ustréj rownosciowy oraz rynkowy).

Autor kulturowej teorii przywoédztwa widzi problematycznosé
w wystepowaniu przywodztwa w danym ustroju, biorac pod uwage
czynnik zapotrzebowania oraz poparcia dla niego. Konflikt pojawia
sie¢ w momencie braku spdjnosci pomiedzy wspomnianymi przestan-
kami. W ustroju hierarchicznym oraz rynkowym zapotrzebowanie
oraz poparcie znajdujg sie na takich samych poziomach, co impliku-
je rownowage polityczng w owych systemach. W ustroju réwnoscio-
wym oraz fatalistycznym wystepuje dysproporcja pomiedzy zapo-
trzebowaniem a poparciem dla przywoédztwa, co skutkuje brakiem
réwnowagi w tychze systemach politycznych. Hierarchiczno$é oraz
rynek charakteryzuja sie rownowaga. Natomiast rownos¢ i fatalizm
takowej nie posiadaja.

105 Thidem, s. 279.
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Polityka ze swej istoty bedaca procesem przewodzenia i podej-
mowania kluczowych decyzji dla danej spotecznosci ukazuje znacze-
nie przywoédcy politycznego jako osoby odpowiedzialnej za diagnoze
sytuacji, ustanowienie planu dzialania oraz pozyskanie i mobilizacje
zwolennikow.

Definiowanie przywoédztwa politycznego uwidacznia, jak wiele
kwestii terminologicznych pozostaje do uregulowania. Z jednej stro-
ny zwraca sie¢ uwage, na relacje miedzy przywoédea politycznym
a jego zwolennikami, z drugiej zas, skupia sie¢ na indywidualnych
przymiotach tozsamych dla danej jednostki.

Typy i formy przywédztwa politycznego sa klasyfikowane ze
wzgledu na jego wystepowania w réznych segmentach dziatalnosci
politycznej. W badaniach nalezy bowiem skoncentrowaé sie na gtow-
nych aktorach badz na interakcjach pomiedzy nimi a zwolennikami.
W analizie problematyki istotnym elementem jest uchwycenie spe-
cyfiki otoczenia oraz przyblizenie istoty systemu politycznego, struk-
tury instytucjonalnej, sposobu wyltaniania przywoédcéow i narzedzi,
jaki dysponuja pelniac swoje funkcje. Ponadto, wazne jest okresle-
nie zadan i funkcji, ktéore powinni wykonywaé, oraz prerogatyw
formalnie im przystugujacych.

Teorie wytaniania przywoédcow politycznych eksponuja trzy od-
mienne podejscia. Skupiaja sie na kwestii odpowiednich uwarunko-
wan, zdolnosciach osobistych badz na relacjach z pozostalymi osoba-
mi. Z pewnos$cig interesujaca nas problematyka wiaze sie nieroze-
rwalnie z funkcjonowaniem wsréd ludzi i dlatego komunikacja mie-
dzy stronami tej relacji skutkuje okreslaniem jej mianem stylu.
Rozréznia sie bowiem, czy dana strona okresla cele i zadania dla
grupy, a takze na ile przywdédca polityczny charakteryzuje sie inno-
wacyjnoscia, a na ile rutyna.

Teoretyczne koncepcje badan uwidaczniajg potrzebe uwzgled-
nienia podstawowych czynnikéw takich jak osobowo$é¢, organizacja
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czy wartosci reprezentowane przez dang osobe. Waznym pytaniem
badawczym staje sie kwestia skutecznego albo nieskutecznego przy-
wodztwa. Tego czy jest ono np. reformatorskie, czy rewolucyjne.
Przede wszystkim sprecyzowanie miejsca w strukturze systemu
spoleczno-politycznego. Co wiecej, okreslenia obowigzujacej kultury
w danych spoteczenstwie, oczekiwaniach wobec zakresu i ciaglosci
trwania przywodztwa.

Wszystkie te elementy sktadajg sie na przywodztwo polityczne,
a ich poznanie przybliza do wskazania jak wyglada przywoédztwo
polityczne we wspétczesnej Afryce. Obranie konkretnego przedmiotu
badan i poddanie go analizie bedzie skutkowaé¢ odpowiedzia na
pytanie o typy i formy przywoédcow politycznych funkcjonujacych na
arenie politycznej tytulowego kontynentu. Sposoby wytaniania poli-
tykow okreslanych mianem przywoédcow.

Przyblizajac wybrane koncepcje teoretyczne intencjg autora byto
ukazanie dotychczas wypracowanych stanowisk w tej kwestii. Przy-
czyni sie, wiec to moze do podjecia inicjatywy badan terenowych na
gruncie Afryki. Zawarte konkluzje okazg sie przydatne do zbudowa-
nia ram teoretycznych, metod i technik badawczych, ktore beda
mogty byé wykorzystane do weryfikacji empirycznej.
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THEORETICAL ASPECTS OF POLITICAL
LEADERSHIP IN AFRICA’S CONTEXT

SUMMARY

The politics in its nature is a process of making decisions. This
approach emphasis on political leader who is responsible for defi-
ning a situation; formulation a plan of action and mobilize followers.
Especially in Africa’s context those problems are topical. Further-
more, a mosaic of cultures and religions imply wide deliberation on
political leadership. It suggests to find that kind of theoretical con-
cepts which are appropriate to analyses this vast subject.

The article analyses three aspects. Firstly, focuses on the rela-
tion between political science and study on political leadership.
Secondly, the attention is paid on leaders and followers motives for
political participation. Finally, author defined political leadership
and presents the most suitable theoretical concepts to analyses this
topic in Africa’s context.

This sort of narrative is dictated by problems of diversity of
Africa. The most useful theories showed answers for questions: is
political leadership always sensible and affective; what kind of ele-
ments should be examines in analyses of political leadership; how
features of person and a specificity of political system influence on
political leaders; which cultures favour political leadership. All this
problems are solved in this article. The conclusions allowed to for-
mulate the basis elements for empirical examine.



