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Streszczenie: Celem artykutu jest identyfikacja wymiarow ksztattowania si¢ preferencji
wzgledem strategii alokacji zasobow stosowanych przez cztonkéw polskich gospodarstw
domowych, aby dokona¢ ich segmentacji. Wymiary te wyodr¢bniono na podstawie ogdlno-
polskich danych zebranych na reprezentatywnej probie 1100 respondentow w 410 gospodar-
stwach domowych. W analizie wynikow wykorzystano modele hybrydowe SEM-Tree, stano-
wigce polaczenie konfirmacyjnych modeli strukturalnych z eksploracyjnymi i predykcyjnymi
modelami drzew klasyfikacyjnych i regresyjnych. Pozwala to na zastosowanie rozpoznaw-
czego podejscia do budowy modeli strukturalnych dla heterogenicznych populacji i ocene
wplywu zmiennych klasyfikacyjnych na identyfikacje segmentow, w ktorych wystepuja moz-
liwie jednorodne parametry modelu strukturalnego (SEM). Podejscie to taczy zalety pode;j-
Scia modelowego (na etapie budowy hipotez dotyczacych relacji strukturalnych i specyfikacji
modeli pomiarowych) i opartego na danych podejscia eksploracyjnego.

Stlowa kluczowe: postawy konsumenckie, modelowanie strukturalne, drzewa klasyfikacyjne,
modele hybrydowe.

Summary: The purpose of the paper is to identify the dimensions of the strategy of resources
allocation of Polish households members. These dimensions were identified on the basis of
nationwide empirical data gathered on a representative sample of 1100 respondents nested
in 410 households. SEM-Tree hybrid models are used in the analysis of the results, which
combine the confirmatory structural equation models with exploratory and predictive clas-
sification and regression trees. This allows to apply structural modeling for the study of het-
erogeneous populations and to assess the hierarchical impact of exogenuous predictors on
the identification of segments with separate and unique model structural parameters. The ap-
proach combines the advantages of a model approach (at the stage of constructing hypotheses
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on structural relationships and specifications of measurement models) and exploration-based
data (at the stage of recursive division of the sample).

Keywords: customers’ attitudes, structural equation models, decision trees, hybrid models.

1. Wstep

Stosowane metody analizy danych dzieli si¢ czgsto na metody konfirmacyjne, majg-
ce zastosowanie w przypadku dobrze ustrukturalizowanych problemow badawczych
i stuzace do weryfikacji (falsyfikacji) modeli teoretycznych, oraz metody eksplora-
cyjne, ktére zwigzane sg z rozwigzywaniem problemow nieustrukturalizowanych
i formulowaniem propozycji teoretycznych ,,wytaniajacych” si¢ z analizowanych
danych. Podziat ten jest uzupetniany o podejscia hybrydowe stanowiace ztozenie
metod czgsto nalezacych do roznych tradycji analitycznych, korzystajacych z in-
nych zatozen metodologicznych.

Tego typu metody hybrydowe wykorzystywane sg zarowno w takich podejsciach
konfirmacyjnych, jak modelowanie strukturalne ze zmiennymi ukrytymi (Structural
Equation Modelling — SEM), jak i w podejsciach eksploracyjnych, do ktorych nale-
zy metoda drzew klasyfikacyjnych. Przyktadami podej$¢ hybrydowych w modelo-
waniu strukturalnym sg tzw. automatyzowane modele strukturalne, ktore stanowig
polaczenie modeli strukturalnych i heurystycznych procedur numerycznych. W ich
ramach modele SEM sg taczone z heurystycznymi algorytmami mréwkowymi (ant
colony optimization — ACO-SEM), algorytmami genetycznymi (genetic algorithms
— GA-SEM), poszukiwaniem tabu (fabu search — TS-SEM), procedura niszczenia
i odtwarzania (ruin-and-recreate — R&R-SEM), czy symulacyjnym wyzarzaniem (si-
mulated annealing — SA-SEM) [Marcoulides, Ing 2012; Sagan, Perek-Biatas 2016].
Ich zastosowanie wigze si¢ z probami heurystycznego poszukiwania specyfikacji
modelu (specification search), ktore wynikaja z eksploracyjnego charakter procesu
poszukiwania specyfikacji, ztozono$ci modelu, zmiennych i mozliwych kombinacji
liczby potencjalnych zaleznos$ci miedzy nimi. Bez uwzgledniania jakichkolwiek za-
lozen teoretycznych liczba mozliwych modeli SEM zbudowanych na danej macie-
rzy kowariancji wynosi bowiem n = 4/¢-D2,

W podejsciach eksploracyjnych, takich jak analiza drzew klasyfikacyjnych, mo-
dele hybrydowe stanowig potaczenie analizy CHAID i CART oraz modeli regresyj-
nych (modeli logitowych i probitowych budowanych w lisciach drzewa). Wedtug
podobnego schematu laczy drzewa klasyfikacyjne z analiza skupien (np. metoda
k-$rednich). Warto doda¢, ze stosuje si¢ takze algorytmy eksploracji danych, np.
SOM, GHSOM [Lapczynski 2016].

Jedna z hybrydowych metod pozwalajacych na laczenie zalet konfirmacyjnego
podejscia SEM i eksploracyjnych drzew klasyfikacyjnych jest model SEM-Tree.
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Celem artykutu jest identyfikacja wymiaréw ksztattowania strategii alokacji za-
sobow stosowanych przez cztonkow polskich gospodarstw domowych i dokonanie
ich segmentacji. Podejscie hybrydowe pozwala na wyodrgbnienie segmentow go-
spodarstw domowych na podstawie uktadow zaleznosci migdzy strategiami pode;j-
mowania decyzji w gospodarstwie (altruistyczng a rywalizacyjng) a preferencjami
w zakresie zasobow konsumenta (reputacji, czasu i pienigdza).

2. Charakterystyka podejScia SEM-Tree

SEM-Tree to wiclowymiarowa metoda statystyczna taczaca podejscie konfirmacyj-
ne (modele strukturalne SEM) i eksploracyjne (podziat rekurencyjny znany z drzew
klasyfikacyjnych i regresyjnych) [Brandmaier i in. 2013a]. Graficzna posta¢ mode-
lu SEM-Tree przypomina strukture drzewa klasyfikacyjnego, w ktorego weztach
znajduja si¢ oszacowane modele strukturalne. Podziat weztow jest dokonywany na
podstawie kowariant, ktore w drzewach klasyfikacyjnych traktowane sg jako zmien-
ne niezalezne, i nie s3 wykorzystywane do budowy modeli strukturalnych. Budowa
modeli SEM w weztach potomnych jest oparta na podzbiorach zbioru danych.

Algorytm budowy modelu SEM-Tree jest nastgpujacy [Brandmaier i in. 2013a,
s. 75]:

1. Dopasowanie parametrycznego modelu strukturalnego (tzw. modelu szablo-
nowego) do biezacego zbioru obserwacji.

2. Binarny podziat zbioru danych na wszystkie mozliwe sposoby z wykorzysta-
niem do tego celu wszystkich kowariant. W wydzielonych podzbiorach zbudowa-
nie modeli strukturalnych i poréwnanie dopasowania modelu ztozonego (compound
model) z dopasowaniem modelu szablonowego.

3. Wybor tego z modeli ztozonych, ktory najlepiej opisuje dane z punktu widze-
nia przyjetego kryterium. Jezeli ten model jest dopasowany lepiej niz model szablo-
nowy, powtorzenie procedury od kroku pierwszego. W innym wypadku zakonczenie
procedury optymalizacji.

Model strukturalny M zbudowany na podstawie wszystkich przypadkow
(w wezle poczatkowym drzewa) nazywany jest albo modelem szablonowym (tem-
plate model), albo modelem sprzed podziatu (pre-split model), albo modelem bazo-
wym (base model). Powstaje z wykorzystaniem wskaznika dopasowania modelu,
ktorym zazwyczaj jest wskaznik najwyzszej wiarygodnosci (maximum likelihood in-
dex). Zbioér danych D jest reprezentowany przez macierz o wymiarach n(k +1), gdzie
n oznacza liczbe przypadkéw, k& — liczbe obserwowanych zmiennych a [ — liczbe
kowariant nieuwzglgdnionych w modelu strukturalnym. Podziat na zmienne obser-
wowane i towarzyszace oznacza, ze macierz D zostaje podzielona na odpowiednio:
podmacierz D, i podmacierz D,.

Kowarianty sa wykorzystywane do podziatu weziow, a ich wartosci lub kategorie
decyduja o tym, do ktorego wezta potomnego zostanie przydzielony obiekt ze zbioru
obserwacji. W celu wigczenia do analizy kowariant ciagglych (ilo§ciowych), porzad-
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kowych i nominalnych, wszystkie wielowarto$ciowe i wielowariantowe zmienne sg
zamieniane na zbiory kowariant dychotomicznych. Sposob ich przeksztalcenia jest
zalezny od typu (poziomu pomiaru). Niech N oznacza liczbe kategorii albo wartosci
zmiennych towarzyszacych. Zgodnie z zaproponowang procedura binaryzacji, ko-
warianty ciagle i porzadkowe moga by¢ zdychotomizowane na N — 1 sposobow, ko-
warianty kategorialne za$ na 28D — 1 sposobow. Dla kazdego mozliwego podziatu
w weztach potomnych buduje si¢ modele strukturalne, ktére sa nazywane podmode-
lami (submodels). Ich suma jest nast¢pnie okreslana terminem ,,model po podziale”
(post-split model) albo terminem ,,model ztozony” (compound model).

Poniewaz model ztozony i model szablonowy (bazowy) sa zagniezdzone, stosu-
je sie test ilorazu wiarygodnosci w celu okreslenia, czy model moze zosta¢ podzie-
lony na podmodele. Iloraz wiarygodno$ci ma rozktad chi-kwadrat przy hipotezie
zerowej, ktora mowi, ze kowarianta ,,nie wptywa” na model (dopasowanie modelu
szablonowego nie r6zni si¢ istotnie od dopasowania modelu ztozonego). Na kazdym
poziomie drzewa wybiera si¢ kowariante z najwyzsza warto$cig logarytmu ilorazu
wiarygodnosci. Ten sposob postepowania jest kontynuowany rekurencyjnie w ko-
lejnych etapach podzialu drzewa. W procedurze wystepuja naturalne kryteria stopu
[Brandmaier i in. 2013b, s. 105]:

1) brakuje kowariant, ktére moglyby dzieli¢ wezty drzewa,

2) liczba obserwacji w lisciu (wezle koncowym) jest nizsza od progowej — usta-
lonej przez badacza,

3) osiagnieto pozadang glebokos¢ drzewa (liczbg podziatow),

4) najlepszy podziat nie jest wystarczajaco dobry.

Czwarte kryterium jest stosowane, zeby zapobiec nadmiernemu dopasowaniu
si¢ modelu do danych.

Formalna ocena podziatu wezta wyglada nastepujaco:

1. Model szablonowy M charakteryzuje si¢ funkcja wiarygodnosci dla zestawu
parametrow 0 z m wolnymi parametrami i zbiorem danych D.

2. Otrzymuje si¢ zestaw parametrow 0, dla calego zbioru obserwacji poprzez
minimalizacje.

3. Dla danego potencjalnego podziatu wezta mozna przyjaé, ze zbidr danych
D zostanie podzielony na roztgczne podzbiory D, ..., D,. Poniewaz podzbiory sg
roztgczne, wige parametry modeli strukturalnych 0, ..., 0, sa szacowane niezaleznie
poprzez minimalizacje funkcji wiarygodnosci.

4. Model ztozony ze wszystkich podmodeli jest od teraz okre$lany symbolem
M, .. Model szablonowy M jest zagniezdzony w obrebie M, ., poniewaz M odpo-

SUB®

wiada Mg, z n dodatkowymi liniowymi ograniczeniami rownosci parametrow 0.

5. Biorgc pod uwage te zagniezdzong struktur¢, mozna sformutowaé hipoteze
zerowa, ktora moéwi, ze dopasowanie modelu szablonowego M nie rdzni si¢ istotnie
od dopasowania modelu ztozonego M, ., czyli H: 0, = 0,.

6. Logarytm ilorazu wiarygodno$ci pomigdzy M i My, wyraza si¢ wzorem:

A =2LL(presplit) — Y 2LL(postsplit)
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7. Ze wzgledu na to, ze przyjmuje rozktad chi-kwadrat z (k1) stopniami swobo-
dy i biorgc pod uwage wszystkie kowarianty, ocenie podlegajg wszystkie mozliwe
podzialy wezta. Model z najwyzszym przyrostem dopasowania jest porownywany
z poprzednio wybranym progiem wyznaczonym przez poziom istotnosci a. Jezeli
podziat jest statystycznie istotny, procedura budowy drzewa jest kontynuowana.

3. Charakterystyka danych

Model SEM-Tree zostal zbudowany na podstawie danych pochodzacych z ogol-
nopolskich badan ankietowych dotyczacych analizy struktury preferencji i warto-
sci polskich gospodarstw domowych w zakresie alokacji zasobéw na konsumpcje,
oszczedzanie i1 inwestowanie. Badania zostaty przeprowadzone w 2013 roku na
probie 1100 respondentdw pochodzacych z 410 gospodarstw domowych (wywiady
przeprowadzano w rodzinach z ojcem, matka i przebywajacym w domu najstarszym
dzieckiem powyzej 16 roku zycia).

Zmienne wybrane do modelu SEM stanowig wskazniki trzech konstruktow
zwigzanych z postawami wobec alokacji zasobow i strategia podejmowania decyzji.
Pierwszy dotyczy strategii podejmowania decyzji alokacyjnych w rodzinie wzgle-
dem wymiaru altruistycznego (dbanie o dobro wspolne rodziny) i rywalizacyjnego
(posiadanie wtasnych, niezaleznych ,,budzetow” przez cztonkow rodziny). Pomiar
byt dokonywany za pomoca skal Likerta i nastgpujacych stwierdzen dotyczacych
altruistycznego bieguna wymiaru (A):

*  p23—,Rodzina powinna ogranicza¢ wydatki na indywidualne potrzeby na rzecz
zaspokojenia wspdlnych”;

*  p24 —,,Dobro wspdlne catej rodziny jest wazniejsze niz cztonka rodziny z osob-
na’;

e p25—,Poczucie spelienia daja dobra przeznaczone dla catej rodziny”;

* P26 —,,Rados¢ zycia czerpie si¢ w rodzinie bardziej z dobr, ktore stuzg wszyst-
kim”.

Dwie pozostale zmienne ukryte dotyczyly kompromiséw wynikajacych z rela-
cji miedzy reputacja a dochodami oraz czasem wolnym a dazeniem do wyzszych
dochodow i bezpieczenstwa materialnego (dylemat ,,twarz” a ,,pieniadz” i ,,czas”
a ,,pienigdz”).

1. Y1 —,czas” a “pieniadz”:

* p51—,Zarabianie i wydawanie pieni¢dzy jest wazniejsze niz czas wolny”,
*  p52—,Zarabianie na bezpieczne jutro jest wazniejsze niz czas wolny”.

2. Y2 - twarz” a,pieniadz”:

e p54 —,,Cel uswieca $rodki — pienigdze sa wazniejsze niz wlasna reputacja”,
*  p55—,Mozna straci¢ dobre imi¢, byle za bezpieczng finansowa przysztosc¢”.

Dodatkowymi zmiennymi towarzyszacymi, ktore uczestniczyly w budowie
drzewa SEM-Tree (predyktorami), byty: m1 — pte¢, m2 — wiek, m3 — wyksztalcenie,
m5 — subiektywna sytuacja materialna.
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4. Wyniki
4.1. Model CART na wartoS$ciach czynnikowych

W modelu strukturalnym wystepowaty trzy zmienne (A, Y1 1Y2), co wymusito zbu-
dowanie trzech modeli drzew dla trzech r6znych zmiennych zaleznych. Poniewaz
zmienne A, Y1 i Y2 sg iloSciowe, a ich wartosciami sg warto$ci czynnikowe, wigc
powstaty tutaj modele regresyjne ze zbiorem zmiennych niezaleznych (kowariant)
obejmujacym: pte¢, wiek, wyksztalcenie i oceng sytuacji materialnej respondenta’.
Do budowy modeli drzew regresyjnych wykorzystano algorytm C&RT z minimal-
ng liczebnoscia liscia réwng 25 i przycinaniem wedtug wariancji. Ostatecznie, zna-
jac rodzaj i kierunek zalezno$ci pomiedzy A, Y1 i Y2, zdecydowano si¢ na wybor
zmiennej zaleznej Y1. Ze wzgledu na duza liczbe weztow koncowych w drzewie
optymalnym zredukowano je do dwoch poziomow, gdyz taka wtasnie ograniczo-
na postaé jest zalecana podczas hybrydyzacji tego narzedzia analitycznego z inny-
mi metodami [Steinberg, Cardell 1998]. Zredukowany model drzewa regresyjnego
przedstawia rys. 1. Warto doda¢, ze wariancja wyjasniona przez model optymalny
byta bardzo niska (3,2%), a po redukcji obnizyla si¢ do poziomu 1,6%. Nie jest to
w tym miejscu kryterium przesadzajace o jakosci rozwigzania catej hybrydy SEM
Tree, a Swiadczy jedynie o tym, ze zestaw kowariant w bardzo niewielkim stopniu
wyjasnia wariancje¢ zmiennej Y 1. Po redukcji modelu mozna zauwazy¢, ze ujemne
warto$ci czynnikowe zmiennej Y 1 odnosza si¢ do kobiet z przedziatow wieku 18-34
150-64 (lis¢ nr 4), dodatnie zas wartosci czynnikowe do mezczyzn w tym wieku (lis¢
nr 5) oraz do wszystkich oséb (bez wzgledu na pte¢) z przedziatow wieku: 35-49
165+ (lis¢ nr 3).

Nastepny etap procedury hybrydyzacyjnej obejmuje budowe modelu szablono-
wego w wezle poczatkowym drzewa (nr 1) i modelu ztozonego we wszystkich li-
$ciach drzewa. Parametry modelu szablonowego sg przedstawione w tab. 1.

Model $ciezkowy jest nasycony (chi-kwadrat = 0,00 (0), p = 1,00) i interpretacji
podlegaja jedynie parametry $ciezkowe. Wynika z nich, ze strategia altruistyczna
sprzyja silniej sktonnosci do poswigcenia czasu wolnego w celu uzyskania wyz-
szych dochoddw niz poswiecenia wlasnej reputacji w tym celu (aczkolwiek zalezno-
sci wskazuja, ze dbanie o rodzing jako cato$¢ jest silniej zwigzane z ,,poszukiwaniem
dochodow” niz w przypadku wystepowania autonomii dochodowej poszczegdlnych
cztonkow rodziny).

! Zmienna ,,wiek” posiadata 5 kategorii: 18-24, 25-34, 35-49, 50-64 i 65+. Zmienna ,,wyksztatce-
nie” posiadata 6 kategorii: podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawodowe, srednie, wyzsze 1. stopnia
i wyzsze 2. stopnia. Zmienna ,,sytuacja materialna” posiadata 5 kategorii opisujacych stopien zamozno-
$ci badanego: bardzo dobra, dobra, przeci¢tna, zta i bardzo zta.
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Tabela 1. Parametry szablonowego modelu $ciezkowego

Regressions:
Estimate
Yl ~
a 0.563
Y2 ~
a 0.324
¥l -
Y2 0.175
Variances:
Estimate
Y1 0.167
X2 0.925

Std.Err

0.041

0.09¢

0.013

Std.Exrr

0.007
0.041

z-value P(>|z])
13.722 0.000
3.367 0.001
13.181 0.000
z-value P(>|z])
22.583 0.000
22.583 0.000

Zrédto: wydruk biblioteki lavaan programu R.

W kolejnym etapie zbudowane zostaly modele $ciezkowe w poszczegolnych li-

$ciach drzewa klasyfikacyjnego.

Rys. 1. Zredukowany model drzewa regresyjnego C&RT ze zmienng zalezng Y'1
i modelami $ciezkowymi

ID=1 N=1020
$r=0,000001
Var=0,23
I
18-34, 50-64 li m2 (wiek)—| 35-49, 65+
D=2 N=722 D=3 N=298
$r=-0,03 $r=0,06
Var=0,24 Var=0,22
1 (I pl é) Ocena
m e p u
kobieta mezczyzna EEG) 0455
A]-2->[Y2] 0.239
- - - _ [Y2]-3->[Y1] 0.154
ID=4 N=373 ID=5 N=349 ALATA oo
S EPS1)—>[Y1
$r=-0,08 $r=0,03 s
Var=0,21 Var=0,26 (EPS1)5-(EPST)_| 0.174
(EPS2)-6-(EPS2) 0.939
Ocena Ocena
| parametru p: u
A]-7->[Y1] 0518l A]-13->[Y1] 0.706
Al-8->[Y2] 0.502 Al-14->[Y2] 0.188
[Y2]-9->[Y1] 0.182 [Y2]-15->[Y1] 0183
A-10-[A] 0.100 AI-16-[A] 0.097
(EPS1)—>[Y1 (EPS1)—>[Y1
(EPS2)—>[Y2 (EPS2)—>[Y2)
(EPS1)-11-(EPS1) 0.144 (EPS1)-17-(EPS1) 0477
(EPS2)-12-(EPS2) 0.875 (EPS2)-18-(EPS2) 0.964

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw modelowania w programie Statistica.
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Z analizy submodeli SEM wynika, ze kobiety z przedziatéw wiekowych 18-34
i 50-64 charakteryzuje podobna, wysoka i jednakowo silna zalezno$¢ migdzy wy-
miarem altruistycznym a preferencjg pienigdza nad czasem wolnym i preferencja
pieniadza a reputacja, me¢zczyzn w podobnym wieku cechuje silna zalezno$¢ miedzy
preferencja pienigdza nad czasem wolnym, a wszystkie osoby (bez wzgledu na ple¢)
z przedziatdow wiekowych: 35-49 i 65+ sktonne sg raczej wraz ze wzrostem strategii
altruistycznej do preferencji pienigdza nad czasem wolnym.

4.2. Model SEM-Tree

Wada modeli SEM budowanych w lisciach drzewa klasyfikacyjnego jest koniecz-
no$¢ uwzglednienia predefiniowanej zmiennej zaleznej w procesie budowy drzewa.
W prezentowanym na wstepie algorytmie podziaty obejmuja wszystkich kombinacje
zbinaryzowanych predyktoréw bez koniecznosci uwzgledniania zmiennej zalezne;j.
Rysunek 2 przedstawia finalny model hybrydowy SEM-Tree obliczony za pomoca
biblioteki SEM-Tree programu R.

®

N= 1020 LR=52.5(ddf=5)

m2>=35

@

N= 706 LR=20.2(ddf=5)
m3>=4.5

Y1~A=0475 Y1~A=0.501 Y1~A=0.745

Y2~A=0.359 Y2~A =0.646 Y2~A=0.029

Y1~Y2=0.125 Y1~Y2=0.217 Y1~Y2=0.205
Y1~~Y1=0.152 Y1~~Y1=0.159 | | Y1~~Y1=0.182
Y2~~Y2=095 Y2~~Y2 =0.822 Y2~~Y2 =0.957

N= 390 N= 316 N= 314

Rys. 2. Model SEM-Tree
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie biblioteki SEM-Tree programu R.
Z modelu wynika, ze najwazniejszymi predyktorami okazaty si¢: wiek i poziom

wyksztalcenia. Na podstawie kryterium alfa (a = 0,05) i minimalnej liczebnosci w li-
sciach (n = 250), zostaty wyodrgbnione 3 segmenty cztonkdéw rodzin. Najmniej licz-
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ny segment reprezentuja osoby powyzej 49 lat (m2>3.5), ktore charakteryzuja sig¢
silnym zwigzkiem miedzy strategig altruistyczng a preferencjg pienigdza nad czasem
wolnym (nie ma zalezno$ci miedzy strategig altruistyczng a preferencjg pienigdza
nad reputacja). Drugim segmentem sa osoby o wyksztalceniu wyzszym (m3>4,5) do
49 lat (m2<3.5), wsrdd ktorych wystepuje nieco silniejszy zwiazek migdzy strategia
altruistyczng a preferencja pienigdza nad reputacja niz preferencjg pieniadza nad
czasem wolnym. Ostatni, najliczniejszy segment, to osoby o wyksztatceniu Srednim
(m3>4,5) do 49 lat (m2<3.5), ktore cechuja si¢ wzglednie silniejszym zwigzkiem
migdzy strategia altruistyczng a preferencja pienigdza nad czasem wolnym. Zmienna
,,stopien zamoznos$ci” nie pojawila si¢ w drzewie, poniewaz inne predyktory w wyz-
szym stopniu redukowaly wariancje w weztach potomnych.

5. Zakonczenie

Modele hybrydowe SEM-Tree pozwalaja na eksploracyjng analiz¢ zalezno$ci
sciezkowych w heterogenicznej populacji. W odréznieniu od klasycznych drzew
klasyfikacyjnych z modelami SEM w lisciach, umozliwiajag wyodrebnienie pre-
dyktoréw zwigzanych ze zréznicowaniem nie tylko poziomu zmiennej zaleznej,
lecz takze relacji sciezkowych migdzy zmiennymi. Oba rodzaje modeli potwier-
dzaja hipotez¢ o wplywie strategii podejmowania decyzji (altruistycznej) na po-
$wigcanie wolnego czasu i reputacji dla uzyskiwania wyzszych dochodow w go-
spodarstwie domowym.

Podsumowujac wyniki modelu, nalezy podkresli¢, ze wybor strategii altruistycz-
nej (dbanie o ,,wspolne dobro” z silng kontrolng funkcja glowy rodziny) silniej skta-
nia cztonkow gospodarstwa domowego do przedktadania wartos$ci pienigdza (,,walki
o byt”) nawet kosztem czasu wolnego i utraty wlasnej reputacji. Mozna wiec przy-
jac, ze decentralizacja budzetéw, wigksza autonomiczno$¢ i tym samym poczucie
bezpieczenstwa cztonkow rodzin sktaniaja silniej do ujawniania wyzszej preferencji
czasu wolnego, dbania o wlasng reputacj¢ i tym samym bardziej harmonijnego zycia
indywidualnego.
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