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Abstract
The article presents problems related to setting a direction of verbs’ motivation based on the dialect
material originating from the southern Mazovia area.
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Przy definiowaniu pojgcia motywacji zauwaza si¢ brak jednoznacznosci i spdjno-
$ci pogladow na temat istoty tego zjawiska. Wedlug definicji ogdlnej zamieszczo-
nej w Encyklopedii jezyka polskiego ,,jest to taki stosunek migdzy dwoma (kilku)
jednostkami jezyka, ze forma i/lub funkcja jednej z nich (cztonu motywowanego,
derywatu) jest zdeterminowana przez druga (czton motywujacy)” [EJP, s. 232].
Zdaniem Hanny Jadackiej istotny w motywacji jest przede wszystkim element
systemowy, czyli funkcja, jaka petni formant i jego taczliwos¢ z konkretnymi
typami podstaw [1987, s. 582]. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina
uwazaja, ze wyrazem motywowanym' jest wyraz bardziej ztozony semantycz-
nie, za$ prostszy znaczeniowo stanowi jego bazg. Zatem na pierwszym miejscu
stawiaja czynnik znaczeniowy, za$§ drugorzedne ich zdaniem wydaja si¢ elementy
formalne [GWJP, s. 385-386]. Same autorki podkreslaja jednak, ze gdy miedzy
ztozono$cia formalng a semantyczng wyrazu zachodzi rozbieznos¢, wtedy trudno
ustali¢ kierunek motywacji. Jesli zatem leksem wchodzi w relacje z kilkoma wy-
razami podstawowymi, moéwimy o motywacji rownorzednej (wszystkie wyrazy
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Wyrazy motywowane powstaja w wyniku procesu derywacji, ktory opisuje ich budowg i grupuje
formalnie wedlug wspolnych cech semantycznych [Janowska, 2007].
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motywujace wydaja si¢ rownie dobre, np. kreslarnia ‘pracownia kreslarska’i “po-
mieszczenie, w ktorym pracuja kreslarze’); ponadto wyrézniamy tez motywacje
bezposrednia (przez wyraz najblizszy formalnie, np. klasowka < klasowy) lub
posrednia (gdy wyraz nie wprost zwiagzany z derywatem lepiej oddaje jego zna-
czenie, np. filmowiec < film; ‘pracownik zajmujacy si¢ filmem’ trafniej oddaje
sens derywatu niz ‘pracownik filmowy’) [GWIJP, s. 386—387]. Miedzy wyrazami
moze zachodzi¢ tez motywacja wzajemna (nieukierunkowana), kiedy kazdy ze
zwiazanych tym stosunkiem wyrazow jest zarazem motywowanym i motywu-
jacym. Motywacj¢ wzajemna postuluje si¢ wtedy, gdy zawodza podstawowe
kryteria pochodnos$ci synchronicznej, tzn. gdy z punktu widzenia formy i tresci
oba cztony relacji stowotworczej odznaczaja si¢ zblizonym stopniem komplikacji,
np. komunizm ‘ideologia wyznawana przez komunistow’, komunista ‘zwolennik
komunizmu’ [Nagorko, 1998, s. 185]. Specyficznym rodzajem motywacji jest
motywacja asocjacyjna, czyli taka, gdy ,,domniemana podstawa stowotworcza
jest wykladnikiem jakiej$ drugorzednej, niedefinicyjnej cechy denotatu danej
nazwy”’, np. cytrynek ‘gatunek motyla’, wiezowiec ‘dom wysoki jak wieza’ [Na-
gorko, 2003, s. 187-188].

Zagadnienie motywacji i jej mechanizmow bylo w ostatnim czasie czesto
podejmowana kwestia w opisie struktur gwarowych podzielnych stowotwor-
czo. Na temat wielomotywacyjnosci w stowotwdrstwie gwarowym w zakresie
konkretnych kategorii rzeczownikowych wypowiadaty si¢ m.in. Irena Szcze-
pankowska [1998], Irena Jaros [2002] oraz Renata Marciniak [2009]. Autorki
pisaly o dylematach w ustalaniu kierunku motywacji w obrgbie nominalnych
derywatow gwarowych.

Nie zaobserwowano natomiast wigkszego zainteresowania zagadnieniem
motywacji w zakresie werbalnych formacji gwarowych. Fakt ten stat si¢ inspiracja
zaprezentowania problemow zwiazanych z ustaleniem motywacji derywatow
czasownikowych wystepujacych w gwarach?, czyli takich, ktore realnie w nich
funkcjonuja, bez rozstrzygania, czy pochodza z polszczyzny ogoélnej, z odmian
srodowiskowych lub z innych gwar. Material gwarowy pochodzi z terenéw
potudniowego Mazowsza i zostat zgromadzony na podstawie kierowanej tema-
tycznie rozmowy? oraz w oparciu o Kwestionariusz do badan stowotworstwa
w gwarach pogranicza wielkopolsko-matopolsko-mazowiecko-slgskiego [Gala,

2 Opisywany material pochodzi z obszaru gwar potudniowomazowieckich, reprezentowanych
przez wsie Legonice 1 Turowa Wola. Zostat zebrany w latach 2004-2007.

3 Taka metoda eksploracji materiatu pozwala uzyskac formacje, ktore, szczegdlnie w przypadku
czasownikow, czgsto nie maja odniesienia do realnie istniejacych desygnatow. Opisany sposob
gromadzenia verbow gwarowych jest niezastapionym zrodtem pozyskiwania kontekstow, ktore
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2007], ktory zawiera pytania o czasowniki podstawowe oraz o struktury hete-
romorficzne, majace na celu uzyskanie derywatow nalezacych do tego samego
gniazda stowotworczego. Okreslenie to odnosi si¢ do zbioru lekseméw powia-
zanych ze sobg stosunkiem motywacji bezposredniej, posredniej lub wzajemne;.
Typowe gniazda stowotworcze reprezentuja najczesciej strukture trojstopniowa,
tymczasem czasowniki funkcjonujace w gwarach moga tworzy¢ kombinacje
nawet czterostopniowe*, np.:

orac¢ > wyorac (1) > wyorywa¢ (Il) > powyorywa¢ (IIl) > napowyorywac (IV)
zdychac¢ > wyzdychac (1) > nawyzdycha¢ (I1l) > ponawyzdychaé (I11) > napo-
nawyzdycha¢ (1V)

powiedzie¢ > dopowiedziec (I) > dopowiadac (II) > nadopowiadacé (Il1) > po-
nadopowiadac (IV).

Migdzy strukturami heteromorficznymi Il stopnia i wyzszymi zachodzi
stosunek motywacji posredniej. Gniazdo stowotwodrcze przedstawia pewna
wspolnote semantyczna, na bazie ktorej fatwiej dostrzec nawet subtelne odcienie
znaczeniowe wyrazow.

Natomiast motywacja wzajemna charakterystyczna jest dla czasownikdéw
gwarowych z podstawami zwigzanymi, ktore wystepuja zawsze w potaczeniu
z jakims$ afiksem i powstaja w procesie derywacji wymiennej®, np.:

1. doprzegngé ‘dotaczyé dodatkowego konia do zaprzegu’: dop§éyguo se
drugigo kéna do pary;,
odprzegngé ‘odtaczy¢ konia od zaprzegu’: kéna se do voza zapséyguo, a iak se
vruceuo, to Se otpsénguo;
uprzegng¢ ‘zatozy¢ konia do zaprzegu’: upSynguy kuna do voza;
zaprzegngé ‘dolaczy¢ konia do zaprzegu’: kdna se zap§éyguo, ubrauo do iazdy.

2. napigé ‘o zapigciu: polaczy¢ potéwki np. bluzki’: starniki na yafiki raz
dva Se napiuo;
podpigé ‘przymocowac pod czym’: potpieu se te vatol'ine pot palto, to mu ceplii
byuo;

pozwalaja utworzy¢ poprawna parafrazg i tym samym ustali¢ prawdziwa motywacj¢ danego
wyrazu.
4 Przy opisie formacji wieloprefiksalnych czgsto odchodzi si¢ od zasad motywacji stowotwor-
czej, aby pokaza¢ zjawisko tzw. narastania, stopniowalnosci struktur, charakterystycznego dla
procesu derywacji.
Derywacja wymienna polega na tym, ze wyrazem podstawowym dla pochodnego wyrazu afik-
salnego jest inny wyraz afiksalny. Podstawa stowotworcza powstaje przez odcigeie od wyrazu
podstawowego afiksu, ktory go uformowat i zastapienie go przez nowy formant. W wyniku tej
operacji powstaje derywat rozniacy sie znaczeniowo od wyrazu podstawowego [Smiech, 1989,
s. 183-184].

5



8 IZABELA EJSMUNT-WIECZOREK

upigé ‘potaczy¢’: yojz do bapéi, “upnimy sfeterek;
wpigé ‘przymocowaé w czym’: fpiua se tylko kfiatka i bez velona sua.

3. nadtozy¢ ‘przejecha¢ wigcej drogi niz potrzeba’: droga Se zduuzZyua,
nadle¢auo mu Kilometruf, drogi sobie naduoZyu;
odlozy¢ ‘odwinaé’: ta sukinka byua na mre za krutka, to jom oduoZyuam, od-
vinéuam zakuatke;
podtozyc¢ ‘podwinaé pod spdd’: jak Se spudnica pSetarua na kaince, to se pod-
uozyuo, zavinéuo;
przylozy¢ ‘dorzuci¢ do czego’: ogin povol'i dogasuie, albo tSeba drevna pSyuoZyé
albo sam vygasne; gospodyri pSyuoZyua na ogin f kuyii,
wylozy¢ ‘o zbozu: potozy¢ sig na ziemi’: fo mietl'isko Se vykuosi, to zboZe do Zimi
zauukuie, pSevrudi, zboZe pSydusi, vyuoZy po Zimi,
zalozyé ‘zaja¢ duza powierzchnig czego$’: én Se kuaduo na Zimi, tak se rospo-
$cerauo, reras caue pole Se zauoZyuo tym Iném.

4. odsadzi¢ ‘o zwierzetach: odciagnaé od matki’: iak macora tégo Silneiségo
prosacka troye potkarmiua, to go ocsajivam a dostaviauam t&go suap§égo;
podsadzi¢ ‘pomdc wsia$¢ komus na konia’: jak ni muk sam vles, to go musauy
pocsajic¢ na kbna;
przysadzié¢ ‘o prosigtach: przystawi¢ do maciory’: 18go naisuapségo prosacka
pSysagiuam do macory, to se vincyi po-sau, lepii Se posil'iu; ‘o kosie: przygiac
w strong kosiska': jag za barjo *ocsajiuy kose ot koSiska to Se rie nadavaua do
koséna, to musauy jom barjii pSysajié, Zeby lepii podbBieraua.

Formant staje si¢ tu cztonem roznicujacym, fakultatywnym i w razie potrze-
by semantycznej jest zastgpowany przez inny prefiks roznicujacy [Kreja, 1963,
s. 136]. W ocenie Marii Witkowskiej-Gutkowskiej, jezeli we wspotczesnym
zasobie jezykowym polszczyzny brak leksemu motywujacego dany czasownik,
ale istnieja r6zne formalnie odpowiedniki, to moga si¢ one wzajemnie moty-
wowac [1999, s. 94]. Zdarza sig, ze verba z podstawa zwiazang sa umieszczane
w grupie czasownikoéw zleksykalizowanych, gdyz ich znaczenia nie mozna
thumaczy¢ w oparciu o wzajemny stosunek podstawy stowotworczej i formantu
[por. Fadecka, 2010, s. 18-19], np. nawing¢, obwingé, owingé, podwingcé, wy-
wingé, zawingc¢, zwingc.

W zakres motywacji wzajemnej mozna tez wlaczy¢ czasowniki typu sprezyno-
wa¢ ‘spulchnia¢ ziemig sprezynowka’ (sprezynowka ‘maszyna, ktora sprezynuje,
czyli spulchnia ziemig’), talerzowaé ‘niszczy¢ chwasty talerzowka (talerzowka
‘maszyna, ktora talerzuje, tnie chwasty’), sfuzy¢ ‘by¢ stuga’ (sfuga ‘ten, kto
stuzy’), wrozyé ‘by¢ wrozka’ (wrozka ‘kobieta, ktoéra wrézy’) itp. Trudno tu
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ustali¢, czy to rzeczowniki: sprezynowka, talerzowka, stuga, wrozka motywuja
czasowniki: sprezynowac, talerzowac, stuzyc¢, wrozyé, czy tez kierunek motywacji
jest odwrotny.

Problem wielomotywacyjnos$ci czasownikow pojawia si¢ w sufiksalnych
derywatach odrzeczownikowych: furmanic¢, gospodarowac, komunikowac, kole-
dowad, kumotrowaé, zebrzy¢. W parafrazach uzyskanych od informatorow czgsto
krzyzuje si¢ znaczenie leksykalne ze znaczeniem kategorialnym, np.:

— furmanié ‘jezdzi¢ furmanka na zarobek’: furman kénmy furmaniu, tag
zarabiau, vépgel furmankom voziu; ‘byé furmanem’: u naz ve fSi to sfégo Casu
stary kolasa byu furmaném ‘i vozém vypgel rozvoZiu, furmaniu,

— gospodarowac¢ ‘prowadzi¢ gospodarstwo rolne’: v “obeiscu, na polu to
gospodaz Vincéi gospodaruie, a v domu to gospodyri tak musi vygospodarovaé,
Zeby nicego ne zabrakuo; ‘byé¢ gospodarzem’: poviejau, Ze un gospodazém e
beje, zabrau Se, poieyau do miasta, ‘i rie gospodarovau z oicém;

— komunikowa¢ ‘podawac komunieg swigta (komunikant)’: ksonc komunikuie
iak rozdaie lusom komune f koséele; ‘by¢ komunikantem, przyjmowaé¢ komunie
Swieta’: komunikanty ustaviaiom Se do ksinza po komure, komurnikuiom, pSyimu-
iom komune na msy;

— koledowa¢ ‘chodzi¢ po koledzie’: kSonc kolénduie, yoji po kolénje; ‘by¢
kolegdnikiem’: te kolendniki Se pSebirauy za turonuf, yojiuy ot yauupy do yauupy
ij $pivauy, kolendovauy;

— kumotrowa¢ ‘i8¢ w kumotry, podawac¢ dziecko do chrztu’: kumotruie se
u kogos, secko se do kitu podaie, ‘ise se f kumotry do 5eéoka; ‘byé kumotrem’:
ia iestém u hiego kumotrém, razém ze sfagerkom my kumotroval'i mu;

— zebrzyé ‘chodzié na zebry’: 8na tylko udaie takigo opuiéénca, yo3i, Zebzy,
Zeby tylko co za darmo uZebZy¢; ‘by¢ zebrakiem’: Cuovieg zostaje Zebrakim, jak
ni ma na ylep, ZebZy z musu, z guodu.

Trudny do rozstrzygnigcia w wymienionych derywatach werbalnych staje
si¢ stopien motywacji: ktora z wymienionych podstaw jest bezposrednia, a kto-
ra posrednia. Gdyby przyjaé kryterium autorek GWIJP, nalezatoby uzna¢ za
motywacj¢ bezposrednia te, ktora jest formalnie prostsza, czyli za podstawowe
uznaé leksemy: furman, gospodarz, komunia, koleda, kumoter, zebry. Jednak
w literaturze omawiajacej problem motywacji w gwarach wskazuje si¢ tez na
czynnik stabilizacji formantu w systemie, przyjmujac jako wyznacznik system
eksplorowanych gwar oraz kryterium frekwencyjnosci [Jaros, 2002; Marciniak,
2009, s. 91]. Idac tym tropem, za wyrazy motywujace mozna tez uznac leksemy:

Sfurmanka, gospodarstwo, komunikant, kolednik, kumotry, Zebrak.
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Klopotliwe w ustaleniu kierunku motywacji staja si¢ tez niektore gwarowe
formy prefiksalno-sufiksalne i prefiksalno-sufiksalno-postfiksalne, np.:

— podelzyé ‘uczynié lzejszym’: lzejszy; dropk pot tén kamin pocsajiuy, ia:
go podelZyuy, to voda go unesua;

— zelZy¢ ‘staé sig 1zejszym, stabszym’: 1zejszy; zelZauo, mru- suabne; iak se
v lece robotom zajou to zelZau, a v Zime znovu pSybyu;

— ulzy¢ ‘podniesé do gory’: 1zy¢; tSeba ulzys day do gury;

— zelzy¢ sig ‘unies¢ si¢ do gory’: 1zy¢; rieraz v jednym mieiscu zelZyuy Se te
motycKi f tym redle do gury.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ich proweniencja jest identyczna, tym-
czasem czasowniki: podelzy¢ i zelzy¢ maja wyrazng motywacje przymiotnikowa,
natomiast derywaty ulzy¢, zelzy¢ sie to formacje dewerbalne, pochodne od funk-
cjonujacego w gwarach potudniowomazowieckich czasownika Izy¢ uzywanego
w znaczeniu ‘podnosi¢ co$’. Ponadto wystepuje takze gwarowy czasownik /zec
(pochodny od przymiotnika), ktéry oznacza ‘stawaé si¢ 1zejszym, stabszym’
np. viater [Zeie.

Trudno takze jednoznacznie wskazaé kierunek motywacji w przypadku takich
czasownikow jak:

— owilzy¢ ‘uczyni¢ wilgnym’ lub ‘nasaczy¢ wilgocia’: pSet prasovanim tom
Smate povilZyuo Se troye vodom, to éna jak nasopkua vilgo¢om, to tak parovaua
pod ZelasKim;,

— zaszczelni¢ ‘uczyni¢ szczelnym’ lub ‘zatkaé szczeliny’: tym Kitem Se jury
v oknay zasparovauo, za¥&elniuo, 6n pozasyyau ‘i ¢epuo v domu byuo.

Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z motywacja rownorzedna, zar6wno
przymiotnikowa, jak i rzeczownikowa, poniewaz nietatwo okresli¢, odnoszac si¢
do wymienionych wyzej kryteriow, ktdra z nich jest trafniejsza.

Niejednoznaczna wydaje si¢ by¢ rowniez motywacja tzw. czasownikow
dzwigkonasladowczych typu:

— cherla¢ ‘chrypie¢’: tam jes ta flegma mu zalega ‘i rie *o-dyya normalre,
tylko tak yerla;

— glamac¢ “je$é glosno i dtugo’: én ta- glamie, Ze as yyiné iezéna odlatuie;

— stekaé ‘glo$no narzekal’: lile bna Se nasapie, stale tylko yoji, stypka, puya,
fysko iom bol'i.
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Z jednej strony w wielu opracowaniach wskazuje si¢ na ich wyrazne zrodto
onomatopeiczne, wywodzace te czasowniki od nasladowanych pierwotnie dzwig-
koéw wystepujacych w czasie choroby, bolu, jedzenia® [por. Maczynski, 1982,
s.255-259; Dembecka, 1977]. Z drugiej zas strony wystepuja tez w gwarach for-
macje rzeczownikowe: cherlak, glama, stekata, motywowane czasownikami. Czy
zatem derywaty cherla¢, glamaé, steka¢ wywodzi¢ od dzwigkonasladowczego
‘cherl’, ‘glam’, ‘stek’, ktore powstaty w procesie motywacji bezposredniej, czy
raczej uzywac parafraz ‘by¢ cherlakiem’, ‘by¢ glama’, ‘by¢ stekata’ i traktowac
jako motywacje wzajemna?

Ciekawa grupg, z punktu widzenia opisu proceséw motywacyjnych, stanowia
denominalne czasowniki z przyrostkiem -ng¢, wskazujace na sprawczy, kauza-
tywny charakter formacji, cz¢sto o charakterze dzwigkonasladowczym’, np.:

— grzmotngé ‘mocno kogo uderzy¢’: grzmot; tégo “oica Sekirom pSes uep
xCau gZmotnoind f tyy nervay;

— piskngé ‘wydaé pisk’: pisk; moia Psotka tégo tyuZa vyvyi§yua, én iom
tugrys, to as piskua,

— pluskng¢ ‘spowodowaé plusk’: plusk; plusknou kamiri ve vode,

— skokng¢ ‘wykona¢ skok’: skok; skokuo mu se;
strzelngé ‘oddac strzal’: strzal; jag z vycuéim §¢elnou to tén zaidnc 'ino fik;

— trykngé ‘o kozle, baranie — uderzy¢ rogami’: tryk; iak tén “uéikau, to baran
go tryknou dla zabavy rogamy.

Czasowniki te traktuje si¢ zwykle jako wyrazy pochodne od podstaw imien-
nych. Jednak sa to derywaty, ktore rowniez moga si¢ wzajemnie motywowac,
a zatem mozna przyjaé, ze od powyzszych czasownikdéw, w procesie derywacji
paradygmatycznej®, powstaly leksemy: grzmot, pisk, plusk, skok, strzal, tryk.

Niewiele jest czasownikowych formacji gwarowych, ktore powstaty w rezul-
tacie motywacji asocjacyjnej. Jesli juz funkcjonuja w danej gwarze, to zwykle
sa nacechowane emocjonalnie, np.:

6 M. Maczynski wyrazy: ciamka¢ ‘glo$no jes¢’, charkac ‘odpluwac $ling’, mamkacé ‘je$¢’, mlaskaé

‘glosno jes¢’ itp. traktuje jako derywaty pochodne od podstaw dzwigkonasladowczych: ciar,
char, mam, mlas [1986]. Podobnie czyni W. Dembecka z czasownikami: chercha¢, chorchlac,
churla¢ ‘kaszle¢’ oraz memlacé ‘gadaé byle co’ [1977, s. 31-34].

Dominacjg¢ znaczeniowej funkcji onomatopeicznej przyrostka -ng¢ podkreslit I. Némec [1957,
s. 263].

Funkcje formantu stowotworczego w derywacji paradygmatycznej spelnia paradygmat fleksyjny
leksemu np. plakac — ptacz, zachwycic¢ — zachwyt [por. Waszakowa, 1993; EJP, s. 64]. Zdarza sig,
ze tego rodzaju przyktady interpretuje si¢ jako wynik szeroko pojmowanej derywacji wstecznej,
ktéra polega na dekompozycji tematu wyrazu motywujacego, bez dodania afiksu w wyrazie
motywowanym [por. Kreja, 1974; EJP, s. 65].

7
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— gebowa¢ ‘rozpowiada¢, pyskowaé’: geba; jecko ma-ce gémbuie, pyskuie;

— ubabieé ‘peior. staé si¢ jak baba’: baba; kobita zapynzéna pracom, e dba
o Sebie, to Sypcii *ubabieje, postaZeie Se, pomarscy; tak se postaZaua, "ubabjaua,
y05i stale do prezyd'ium, napuace se;

— ujajic ‘zatatwié, upodli¢, zrobi¢ kogo w jajo’: jajo; volom Zyvnoz zagranicy
sprovazad, a polskiy rolnikuf to jus caukim uiajiuy;

— wagowac si¢ ‘waha¢ si¢’: waga; jag zuojii ‘e v nocy to sam se troye
vaguie, bo mogom psy za$c¢ekac i kto go spacsy.

Charakterystyczne dla gwar poludniowomazowieckich sa formy werbalne
pozbawione motywacji. Zjawisko to dotyczy czasownikow wielokrotnych,
wskazujacych na czynno$¢ powtarzajaca si¢. Tego rodzaju derywaty powstaja
od podstaw dokonanych, jednak w przypadku niektorych formacji nie mozna
wskaza¢ bezposredniego wyrazu podstawowego (jednokrotnego), np.:

— dowierza¢ ‘ufa¢ komu’: ja tam do kbrca re dovieZauam f to co éna opo-
viada,

— nadstuchiwaé ‘probowac ustysze¢’: bauam se vyis, to tylko tak nacsu-
yivauam psy okiie;

— nasiadywac ‘siedzie¢ na czym przez jakis czas’: kura jaika do grnazda zne-
sua, potém na niy zasindua, roskfakaua se, nasadyvaua ze t3y tygode 'i uléngua
kurcacki;

— naszukiwac¢ ‘rozgladac sig¢ za czym’: pScouy vylatuiom z *ula i nasukuiom
se mieisca, Zeby je 050s;

— nawolywa¢ sig ‘wotaé¢ wzajemnie jeden drugiego’: gysi iak lidoém f'skode,
Zeby Se najaduy, to Se navouuiém, jak yuopaki do sadu na gruski.

Wedlug Mariana Kucaty brak dokonanych podstaw stowotwoérczych dla
niektorych czasownikow nie stanowi przeszkody, aby uznac je za iterativa [ 1966,
s. 13].

Zgromadzony w gwarach potudniowomazowieckich zasob stownictwa po-
zwolil na wydobycie charakterystycznych wyrazow motywujacych, ktoérych nie
notuja inne gwary® oraz jezyk ogolny, np.:

— opypli¢ ‘marnie okrasi¢, przyprawic¢’: pypli¢; tylko tymy oyxuapamy opy-
plém i to fcale smaku ni ma,

— przesiudraé ‘spedzi¢ jaki$ czas, przebierajac nogami’: siudra¢; jecko
pSesudra, nuSkamy popSebira, ¢esy se;

°  Derywat uznano za charakterystyczny dla gwar potudniowego Mazowsza, jesli nie stwierdzono
go w Indeksie alfabetycznym wyrazow z kartoteki ,, Stownika gwar polskich”, red. J. Reichan
[ISGP, 1999], jak rowniez w Stowniku gwar polskich J. Kartowicza [1900-1911].
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— uguzdng¢ ‘szturchnac¢’: guzdnac; mocno go uguzdnou, posturynou, dau
mu guzdanca pod bok, Ze Zle muvi;

— usajda¢ ‘ubrudzi¢ co o ziemig’: sajdacd; iak yojFi ftakii duugii saize, sukince,
to se musi do gury potkasac, Zeby se re usaidaua, ubrujiua o Zimie;

— wygieldowa¢ ‘zrobi¢ krzywo bruzdg na polu’: gietdowac; robiuy bruzdy
na polu &yl'i bruzdovauy, rieras tom bruzde tag vygeudovauy k3yvo;

— zaparzeczy¢ sig ‘o bzie: mocno zarosnal’: parzeczy¢ si¢; na pocéntku
oplinauam t&n bes, bo by Se za barjo zapaZyncyu.

Podsumowujac, wyraz motywacyjny dla danego derywatu okresla si¢ na
podstawie parafrazy stowotworczej. Wedlug autorow GWJP ,,za podstawe uznaé
trzeba wyrazy wystepujace w parafrazie najwtasciwiej i najprosciej sformutowa-
nej” [1998, s. 387]. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze opisujac materiat
gwarowy, poslugujemy si¢ parafrazami uzyskanymi od uzytkownikoéw gwary. Jak
podkresla I. Jaros ,,opierajac si¢ na wypowiedziach [...] mieszkancow wsi, ludzi
prostych, na ich §wiadomosci jezykowej, trudno okresli¢, ktora z zastyszanych
parafraz jest najwtasciwsza i najprostsza” [2002, s. 217]. Moze zatem, przy usta-
laniu motywacji dla derywatow gwarowych, zastosowac podejscie A. Nagorko,
ktora uwaza, ze to moéwiacy danym jezykiem, w oparciu o wlasna oceng, ustalaja
pochodnos$¢ danego wyrazu [1981, s. 222]. Zdaniem autorki:

stosowanie aparatu logiki w analizie stowotworczej — chocby w postaci teorii relacji — zalezy

od celow opisu. Jesli ma by¢ nim spojnos¢, niesprzecznos¢ i prostota modelu, jezykoznawca

postuzy sig¢ rachunkiem logicznym. Jesli natomiast jego celem jest opis adekwatny wzglgdem
pewnej rzeczywistosci mentalnej, tzn. rozumienia i postugiwania si¢ stownictwem przez lu-

dzi, wowczas ujgcia formalizujace musza ustapi¢ bardziej drobiazgowym analizom leksykal-
nym, ukazujacym takze odstgpstwa od zatozonych z gory rozwiazan” [Nagorko, 2003, s. 180].

Takie podejscie w ustalaniu kierunku motywacji, bez obstawania przy jednej,
konkretnej, ale w oparciu o rézne parafrazy stowotwodrcze, pozwala uchwycic¢
zakres wariantow motywacyjnych danego wyrazu, a tym samym pokaza¢ aktual-
ne, zachodzace ,,w $wiadomosci uzytkownikoOw gwar procesy reinterpretacyjne”
[Jaros, 2002, s. 222].

ROZWIAZANIA SKROTOW

EJP — UrBaNczyk Stanistaw, Kucara Marian, red., 1999, Encyklopedia
jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Wroctaw — War-
szawa — Krakow.
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GWIJP - Grzecorczykowa Renata, Laskowski Roman, WROBEL Henryk,
red., 1998, Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfolo-
gia, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Izabela Ejsmunt-Wieczorek

MOTYWACJA CZASOWNIKOW W GWARACH
Streszczenie

Artykut wpisuje si¢ tematycznie w krag zagadnien zwiazanych z motywacja derywatow w sto-
wotworstwie gwarowym. Kwestia wiclomotywacyjno$ci rzeczownikow byta juz kilkakrotnie
omawiana w odniesieniu do konkretnych kategorii nominalnych. Celem artykutu jest natomiast
ukazanie problemow zwiazanych z ustalaniem kierunku motywacji dla werbalnych formacji gwa-
rowych. Punktem wyjs$cia jest ukazanie rozbiezno$ci w definiowaniu istoty pojecia motywacji oraz
zaprezentowanie omawianych w literaturze jgzykoznawczej rodzajow motywacji. Dalsza czg$¢
artykutu omawia dylematy zwiazane z okresleniem rodzaju i kierunku motywacji na przyktadzie
konkretnych czasownikéw pochodzacych z gwar potudniowomazowieckich.
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VERBS MOTIVATION IN DIALECTS
Summary

The article thematically places itself in a circle of issues related to motivation of derivates in
a dialectword-formation. The subject of multiple motivation of nouns has been frequently discussed
in relation to specific nominal categories. Whereas, the purpose of this article is to present the is-
sues connected with establishing motivation direction for dialect verbal formations. The starting
point is to show discrepancies in defining the essence of motivation itself as well as to present
types of motivations in linguistics literature. The subsequent part of the article discusses dilemmas
related to specifying the type and direction of motivation based on the example of specific verbs
originating from the southern Mazovia dialects.



