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abstract

The article presents problems related to setting a direction of verbs’ motivation based on the dialect 
material originating from the southern mazovia area. 
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Przy definiowaniu pojęcia motywacji zauważa się brak jednoznaczności i spójno-
ści poglądów na temat istoty tego zjawiska. Według definicji ogólnej zamieszczo-
nej w Encyklopedii języka polskiego „jest to taki stosunek między dwoma (kilku) 
jednostkami języka, że forma i/lub funkcja jednej z nich (członu motywowanego, 
derywatu) jest zdeterminowana przez drugą (człon motywujący)” [eJP, s. 232]. 
Zdaniem Hanny Jadackiej istotny w motywacji jest przede wszystkim element 
systemowy, czyli funkcja, jaką pełni formant i jego łączliwość z konkretnymi 
typami podstaw [1987, s. 582]. Renata Grzegorczykowa i Jadwiga Puzynina 
uważają, że wyrazem motywowanym1 jest wyraz bardziej złożony semantycz-
nie, zaś prostszy znaczeniowo stanowi jego bazę. Zatem na pierwszym miejscu 
stawiają czynnik znaczeniowy, zaś drugorzędne ich zdaniem wydają się elementy 
formalne [GWJP, s. 385–386]. Same autorki podkreślają jednak, że gdy między 
złożonością formalną a semantyczną wyrazu zachodzi rozbieżność, wtedy trudno 
ustalić kierunek motywacji. Jeśli zatem leksem wchodzi w relacje z kilkoma wy-
razami podstawowymi, mówimy o motywacji równorzędnej (wszystkie wyrazy 
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motywujące wydają się równie dobre, np. kreślarnia ‘pracownia kreślarska’ i ‘po-
mieszczenie, w którym pracują kreślarze’); ponadto wyróżniamy też motywację 
bezpośrednią (przez wyraz najbliższy formalnie, np. klasówka ← klasowy) lub 
pośrednią (gdy wyraz nie wprost związany z derywatem lepiej oddaje jego zna-
czenie, np. filmowiec ← film; ‘pracownik zajmujący się filmem’ trafniej oddaje 
sens derywatu niż ‘pracownik filmowy’) [GWJP, s. 386–387]. między wyrazami 
może zachodzić też motywacja wzajemna (nieukierunkowana), kiedy każdy ze 
związanych tym stosunkiem wyrazów jest zarazem motywowanym i motywu-
jącym. motywację wzajemną postuluje się wtedy, gdy zawodzą podstawowe 
kryteria pochodności synchronicznej, tzn. gdy z punktu widzenia formy i treści 
oba człony relacji słowotwórczej odznaczają się zbliżonym stopniem komplikacji, 
np. komunizm ‘ideologia wyznawana przez komunistów’, komunista ‘zwolennik 
komunizmu’ [Nagórko, 1998, s. 185]. Specyficznym rodzajem motywacji jest 
motywacja asocjacyjna, czyli taka, gdy „domniemana podstawa słowotwórcza 
jest wykładnikiem jakiejś drugorzędnej, niedefinicyjnej cechy denotatu danej 
nazwy”, np. cytrynek ‘gatunek motyla’, wieżowiec ‘dom wysoki jak wieża’ [Na-
górko, 2003, s. 187–188].

Zagadnienie motywacji i jej mechanizmów było w ostatnim czasie często 
podejmowaną kwestią w opisie struktur gwarowych podzielnych słowotwór-
czo. Na temat wielomotywacyjności w słowotwórstwie gwarowym w zakresie 
konkretnych kategorii rzeczownikowych wypowiadały się m.in. Irena Szcze-
pankowska [1998], Irena Jaros [2002] oraz Renata marciniak [2009]. autorki 
pisały o dylematach w ustalaniu kierunku motywacji w obrębie nominalnych 
derywatów gwarowych. 

Nie zaobserwowano natomiast większego zainteresowania zagadnieniem 
motywacji w zakresie werbalnych formacji gwarowych. Fakt ten stał się inspiracją 
zaprezentowania problemów związanych z ustaleniem motywacji derywatów 
czasownikowych występujących w gwarach2, czyli takich, które realnie w nich 
funkcjonują, bez rozstrzygania, czy pochodzą z polszczyzny ogólnej, z odmian 
środowiskowych lub z innych gwar. materiał gwarowy pochodzi z terenów 
południowego mazowsza i został zgromadzony na podstawie kierowanej tema-
tycznie rozmowy3 oraz w oparciu o Kwestionariusz do badań słowotwórstwa 
w gwarach pogranicza wielkopolsko-małopolsko-mazowiecko-śląskiego [Gala, 

2 opisywany materiał pochodzi z obszaru gwar południowomazowieckich, reprezentowanych 
przez wsie Łęgonice i Turowa Wola. Został zebrany w latach 2004–2007.

3 Taka metoda eksploracji materiału pozwala uzyskać formacje, które, szczególnie w przypadku 
czasowników, często nie mają odniesienia do realnie istniejących desygnatów. opisany sposób 
gromadzenia verbów gwarowych jest niezastąpionym źródłem pozyskiwania kontekstów, które 
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2007], który zawiera pytania o czasowniki podstawowe oraz o struktury hete-
romorficzne, mające na celu uzyskanie derywatów należących do tego samego 
gniazda słowotwórczego. określenie to odnosi się do zbioru leksemów powią-
zanych ze sobą stosunkiem motywacji bezpośredniej, pośredniej lub wzajemnej. 
Typowe gniazda słowotwórcze reprezentują najczęściej strukturę trójstopniową, 
tymczasem czasowniki funkcjonujące w gwarach mogą tworzyć kombinacje 
nawet czterostopniowe4, np.: 
orać > wyorać (I) > wyorywać (II) > powyorywać (III) > napowyorywać (IV) 
zdychać > wyzdychać (I) > nawyzdychać (II) > ponawyzdychać (III) > napo-
nawyzdychać (IV)
powiedzieć > dopowiedzieć (I) > dopowiadać (II) > nadopowiadać (III) > po-
nadopowiadać (IV).

między strukturami heteromorficznymi II stopnia i wyższymi zachodzi 
stosunek motywacji pośredniej. Gniazdo słowotwórcze przedstawia pewną 
wspólnotę semantyczną, na bazie której łatwiej dostrzec nawet subtelne odcienie 
znaczeniowe wyrazów.

Natomiast motywacja wzajemna charakterystyczna jest dla czasowników 
gwarowych z podstawami związanymi, które występują zawsze w połączeniu 
z jakimś afiksem i powstają w procesie derywacji wymiennej5, np.: 

1. doprzęgnąć ‘dołączyć dodatkowego konia do zaprzęgu’: dopR#KgWo śe 
dru)igo k=ńa do pary; 
odprzęgnąć ‘odłączyć konia od zaprzęgu’: k=ńa śe do voza zapR#KgWo, a zak śe 
vrućeWo, to śe otpR#KgWo; 
uprzęgnąć ‘założyć konia do zaprzęgu’: upRyngWy kuńa do voza; 
zaprzęgnąć ‘dołączyć konia do zaprzęgu’: k=ńa śe zapR#KgWo, ubraWo do zazdy.

2. napiąć ‘o zapięciu: połączyć połówki np. bluzki’: stańiAi na ,aftAi raz 
dva śe na@iWo; 
podpiąć ‘przymocować pod czym’: pot@zeW se te vatoCine pot palto, to mu ćepCiz 
byWo; 

pozwalają utworzyć poprawną parafrazę i tym samym ustalić prawdziwą motywację danego 
wyrazu.

4 Przy opisie formacji wieloprefiksalnych często odchodzi się od zasad motywacji słowotwór-
czej, aby pokazać zjawisko tzw. narastania, stopniowalności struktur, charakterystycznego dla 
procesu derywacji.

5 derywacja wymienna polega na tym, że wyrazem podstawowym dla pochodnego wyrazu afik-
salnego jest inny wyraz afiksalny. Podstawa słowotwórcza powstaje przez odcięcie od wyrazu 
podstawowego afiksu, który go uformował i zastąpienie go przez nowy formant. W wyniku tej 
operacji powstaje derywat różniący się znaczeniowo od wyrazu podstawowego [Śmiech, 1989, 
s. 183–184].
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upiąć ‘połączyć’: ,ov do bapći, Wupńimy sfeterek; 
wpiąć ‘przymocować w czym’: f@iWa se tylko kwzatka zi bez velona sWa.

3. nadłożyć ‘przejechać więcej drogi niż potrzeba’: droga śe zdWu_yWa, 
nadlećaWo mu Ailometruf, dro)i so‚ze nadWo_yW; 
odłożyć ‘odwinąć’: ta suAinka byWa na mńe za krutka, to zom odWo_yWam, od-
1in#Wam zakWatke; 
podłożyć ‘podwinąć pod spód’: zak śe spudńica pRetarWa na kazńće, to śe pod-
Wo_yWo, za1in#Wo; 
przyłożyć ‘dorzucić do czego’: o)iń povoCi dogasuze, albo UReba drevna pRyWo_yć 
albo sam vygaśńe; gospodyńi pRyWo_yWa na o)iń f ku,ńi;
wyłożyć ‘o zbożu: położyć się na ziemi’: to HzetCisko śe vykWośi, to zbo_e do źiHi 
zaWukuze, pRevrući, zbo_e pRyduśi, vyWo_y po źiHi; 
założyć ‘zająć dużą powierzchnię czegoś’: l#n śe kWadWo na źiHi, tak śe rospo-
śćeraWo, ńeras caWe pole śe zaWo_yWo tym ln#m.

4. odsadzić ‘o zwierzętach: odciągnąć od matki’: zak maćora t#go śilńezR#go 
prośalka tro,e potkarHiWa, to go ocsaviWam a dosta1zaWam t#go sWapR#go; 
podsadzić ‘pomóc wsiąść komuś na konia’: zak ńi muk sam vleś, to go muśaWy 
pocsavić na k=ńa; 
przysadzić ‘o prosiętach: przystawić do maciory’: t#go nazsWapR#go prośalka 
pRysaviWam do maćory, to se 1incyz po·saW, le@iz śe pośiCiW; ‘o kosie: przygiąć 
w stronę kosiska': zag za barro WocsaviWy kose ot kośiska to śe ńe nadavaWa do 
koR#ńa, to muśaWy zom barviz pRysavić, _eby le@iz pod‚zeraWa.

Formant staje się tu członem różnicującym, fakultatywnym i w razie potrze-
by semantycznej jest zastępowany przez inny prefiks różnicujący [Kreja, 1963, 
s. 136]. W ocenie marii Witkowskiej-Gutkowskiej, jeżeli we współczesnym 
zasobie językowym polszczyzny brak leksemu motywującego dany czasownik, 
ale istnieją różne formalnie odpowiedniki, to mogą się one wzajemnie moty-
wować [1999, s. 94]. Zdarza się, że verba z podstawą związaną są umieszczane 
w grupie czasowników zleksykalizowanych, gdyż ich znaczenia nie można 
tłumaczyć w oparciu o wzajemny stosunek podstawy słowotwórczej i formantu 
[por. Fadecka, 2010, s. 18–19], np. nawinąć, obwinąć, owinąć, podwinąć, wy-
winąć, zawinąć, zwinąć. 

W zakres motywacji wzajemnej można też włączyć czasowniki typu sprężyno-
wać ‘spulchniać ziemię sprężynówką’ (sprężynówka ‘maszyna, która sprężynuje, 
czyli spulchnia ziemię’), talerzować ‘niszczyć chwasty talerzówką (talerzówka 
‘maszyna, która talerzuje, tnie chwasty’), służyć ‘być sługą’ (sługa ‘ten, kto 
służy’), wróżyć ‘być wróżką’ (wróżka ‘kobieta, która wróży’) itp. Trudno tu 
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ustalić, czy to rzeczowniki: sprężynówka, talerzówka, sługa, wróżka motywują 
czasowniki: sprężynować, talerzować, służyć, wróżyć, czy też kierunek motywacji 
jest odwrotny.

Problem wielomotywacyjności czasowników pojawia się w sufiksalnych 
derywatach odrzeczownikowych: furmanić, gospodarować, komunikować, kolę-
dować, kumotrować, żebrzyć. W parafrazach uzyskanych od informatorów często 
krzyżuje się znaczenie leksykalne ze znaczeniem kategorialnym, np.:

 – furmanić ‘jeździć furmanką na zarobek’: furman k=ńmy furmańiW, tag 
zara‚zaW, v#K)el furmankom voźiW; ‘być furmanem’: u na_ ve fśi to sf#go lasu 
stary kolasa byW furman#m zi voz#m vyL)el rozvoźiW, furmańiW;

 – gospodarować ‘prowadzić gospodarstwo rolne’: v Wobezśću, na polu to 
gospoda_ 1inc#z gospodaruze, a v domu to gospodyńi tak muśi vygospodarovać, 
_eby ńilego ńe zabrakWo; ‘być gospodarzem’: po1zevaW, _e un gospoda_#m ńe 
beve, zabraW śe, poze,aW do Hzasta, zi ńe gospodarovaW z ozc#m;

 – komunikować ‘podawać komunię świętą (komunikant)’: kśonc komuńikuze 
zak rozdaze luvom komuńe f kośćele; ‘być komunikantem, przyjmować komunię 
świętą’: komuńikanty usta1zazom śe do kśinra po komuńe, komuńikuzom, pRyzmu-
zom komuńe na mRy;

 – kolędować ‘chodzić po kolędzie’: kśonc kol#nduze, ,ovi po kol#ńve; ‘być 
kolędnikiem’: te kolendńiAi śe pRe‚iraWy za turońuf, ,oviWy ot ,aWupy do ,aWupy 
zi ś@ivaWy, kol#ndovaWy;

 – kumotrować ‘iść w kumotry, podawać dziecko do chrztu’: kumotruze śe 
u kogoś, vecko śe do kRtu podaze, zive śe f kumotry do većoka; ‘być kumotrem’: 
za zest#m u ńiego kumotr#m, raz#m ze śfa)erkom my kumotrovaCi mu;

 – żebrzyć ‘chodzić na żebry’: =na tylko udaze taAigo opuRl#ńca, ,ovi, _eb_y, 
_eby tylko co za darmo u_eb_yć; ‘być żebrakiem’: lWo1zeg zostaze _ebraAim, zak 
ńi ma na ,lep, _eb_y z musu, z gWodu.

Trudny do rozstrzygnięcia w wymienionych derywatach werbalnych staje 
się stopień motywacji: która z wymienionych podstaw jest bezpośrednia, a któ-
ra pośrednia. Gdyby przyjąć kryterium autorek GWJP, należałoby uznać za 
motywację bezpośrednią tę, która jest formalnie prostsza, czyli za podstawowe 
uznać leksemy: furman, gospodarz, komunia, kolęda, kumoter, żebry. Jednak 
w literaturze omawiającej problem motywacji w gwarach wskazuje się też na 
czynnik stabilizacji formantu w systemie, przyjmując jako wyznacznik system 
eksplorowanych gwar oraz kryterium frekwencyjności [Jaros, 2002; marciniak, 
2009, s. 91]. Idąc tym tropem, za wyrazy motywujące można też uznać leksemy: 
furmanka, gospodarstwo, komunikant, kolędnik, kumotry, żebrak. 
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Kłopotliwe w ustaleniu kierunku motywacji stają się też niektóre gwarowe 
formy prefiksalno-sufiksalne i prefiksalno-sufiksalno-postfiksalne, np.: 

 – podelżyć ‘uczynić lżejszym’: lżejszy; droKk pot t#n kaHiń pocsaviWy, za· 
go podel_yWy, to voda go uńesWa;

 – zelżyć ‘stać się lżejszym, słabszym’: lżejszy; zel_aWo, mru· sWabńe; zak śe 
v leće robotom zazoW to zel_aW, a v źime znovu pRybyW;

 – ulżyć ‘podnieść do góry’: lżyć; UReba ul_yv da. do gury;
 – zelżyć się ‘unieść się do góry’: lżyć; ńeraz v zednym Hzezscu zel_yWy śe te 

motyćAi f tym redle do gury. 
Na pierwszy rzut oka wydaje się, że ich proweniencja jest identyczna, tym-

czasem czasowniki: podelżyć i zelżyć mają wyraźną motywację przymiotnikową, 
natomiast derywaty ulżyć, zelżyć się to formacje dewerbalne, pochodne od funk-
cjonującego w gwarach południowomazowieckich czasownika lżyć używanego 
w znaczeniu ‘podnosić coś’. Ponadto występuje także gwarowy czasownik lżeć 
(pochodny od przymiotnika), który oznacza ‘stawać się lżejszym, słabszym’  
np. 1zater l_eze.

Trudno także jednoznacznie wskazać kierunek motywacji w przypadku takich 
czasowników jak:

 – owilżyć ‘uczynić wilgnym’ lub ‘nasączyć wilgocią’: pRet prasovańim tom 
Rmate po1il_yWo śe tro,e vodom, to =na zak naśoKkWa 1ilgoćom, to tak parovaWa 
pod _elasAim;

 – zaszczelnić ‘uczynić szczelnym’ lub ‘zatkać szczeliny’: tym Ait#m śe vury 
v okna. zaśparovaWo, zaRl#lńiWo, =n pozasy,aW zi ćepWo v domu byWo. 

Wydaje się, że mamy tu do czynienia z motywacją równorzędną, zarówno 
przymiotnikową, jak i rzeczownikową, ponieważ niełatwo określić, odnosząc się 
do wymienionych wyżej kryteriów, która z nich jest trafniejsza.

Niejednoznaczna wydaje się być również motywacja tzw. czasowników 
dżwiękonaśladowczych typu:

 – cherlać ‘chrypieć’: tam veś ta flegma mu zalega zi ńe Wo·dy,a normalńe, 
tylko tak ,erla; 

 – glamać ‘jeść głośno i długo’: =n ta· glaHze, _e aR ,yzńć zer#ńa odlatuze;
 – stękać ‘głośno narzekać’: zile =na śe nasapze, stale tylko ,ovi, styKka, pu,a, 

fRysko zom boCi.
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Z jednej strony w wielu opracowaniach wskazuje się na ich wyraźne źródło 
onomatopeiczne, wywodzące te czasowniki od naśladowanych pierwotnie dźwię-
ków występujących w czasie choroby, bólu, jedzenia6 [por. mączyński, 1982, 
s. 255–259; dembecka, 1977]. Z drugiej zaś strony występują też w gwarach for-
macje rzeczownikowe: cherlak, glama, stękała, motywowane czasownikami. czy 
zatem derywaty cherlać, glamać, stękać wywodzić od dźwiękonaśladowczego 
‘cherl’, ‘glam’, ‘stęk’, które powstały w procesie motywacji bezpośredniej, czy 
raczej używać parafraz ‘być cherlakiem’, ‘być glamą’, ‘być stękałą’ i traktować 
jako motywację wzajemną?

ciekawą grupę, z punktu widzenia opisu procesów motywacyjnych, stanowią 
denominalne czasowniki z przyrostkiem -nąć, wskazujące na sprawczy, kauza-
tywny charakter formacji, często o charakterze dźwiękonaśladowczym7, np.:

 – grzmotnąć ‘mocno kogo uderzyć’: grzmot; t#go Wozca śeAirom pRes Wep 
,ćaW g_motnozńć f ty, nerva,;

 – pisknąć ‘wydać pisk’: pisk; moza Psotka t#go t,u_a vyv7RyWa, =n zom 
Wugrys, to aR @iskWa;

 – plusknąć ‘spowodować plusk’: plusk; plusknoW kaHiń ve vode;
 – skoknąć ‘wykonać skok’: skok; skokWo mu śe; 
 – strzelnąć ‘oddać strzał’: strzał; zag z vylućim RlelnoW to t#n zaz=nc zino wik;
 – tryknąć ‘o koźle, baranie – uderzyć rogami’: tryk; zak t#n WućikaW, to baran 

go tryknoW dla zabavy rogamy.
czasowniki te traktuje się zwykle jako wyrazy pochodne od podstaw imien-

nych. Jednak są to derywaty, które również mogą się wzajemnie motywować, 
a zatem można przyjąć, że od powyższych czasowników, w procesie derywacji 
paradygmatycznej8, powstały leksemy: grzmot, pisk, plusk, skok, strzał, tryk.

Niewiele jest czasownikowych formacji gwarowych, które powstały w rezul-
tacie motywacji asocjacyjnej. Jeśli już funkcjonują w danej gwarze, to zwykle 
są nacechowane emocjonalnie, np.: 

6 m. mączyński wyrazy: ciamkać ‘głośno jeść’, charkać ‘odpluwać ślinę’, mamkać ‘jeść’, mlaskać 
‘głośno jeść’ itp. traktuje jako derywaty pochodne od podstaw dźwiękonaśladowczych: ciar, 
char, mam, mlas [1986]. Podobnie czyni W. dembecka z czasownikami: cherchać, chorchlać, 
churlać ‘kaszleć’ oraz memlać ‘gadać byle co’ [1977, s. 31–34]. 

7 dominację znaczeniowej funkcji onomatopeicznej przyrostka -nąć podkreślił I. Němec [1957, 
s. 263].

8 Funkcję formantu słowotwórczego w derywacji paradygmatycznej spełnia paradygmat fleksyjny 
leksemu np. płakać – płacz, zachwycić – zachwyt [por. Waszakowa, 1993; eJP, s. 64]. Zdarza się, 
że tego rodzaju przykłady interpretuje się jako wynik szeroko pojmowanej derywacji wstecznej, 
która polega na dekompozycji tematu wyrazu motywującego, bez dodania afiksu w wyrazie 
motywowanym [por. Kreja, 1974; eJP, s. 65].
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 – gębować ‘rozpowiadać, pyskować’: gęba; vecko ma·ce g#mbuze, pyskuze; 
 – ubabieć ‘peior. stać się jak baba’: baba; koˆita zapynr=na pracom, ńe dba 

o śe‚ze, to Rypćiz Wubabzeze, posta_eze śe, pomarRly; tak śe posta_aWa, Wuba‚zaWa, 
,ovi stale do prezykzum, napWace śe; 

 – ujajić ‘załatwić, upodlić, zrobić kogo w jajo’: jajo; volom _yvnoź zagrańicy 
sprovarać, a polsAi, rolńikuf to zuR caWAim uzaziWy; 

 – wagować się ‘wahać się’: waga; zag zWoviz zive v nocy to sam śe tro,e 
vaguze, bo mogom psy zaRlekać zi kto go spalRy.

charakterystyczne dla gwar południowomazowieckich są formy werbalne 
pozbawione motywacji. Zjawisko to dotyczy czasowników wielokrotnych, 
wskazujących na czynność powtarzającą się. Tego rodzaju derywaty powstają 
od podstaw dokonanych, jednak w przypadku niektórych formacji nie można 
wskazać bezpośredniego wyrazu podstawowego (jednokrotnego), np.:

 – dowierzać ‘ufać komu’: za tam do k=ńca ńe do1ze_aWam f to co =na opo-
1zada;

 – nadsłuchiwać ‘próbować usłyszeć’: baWam śe vyzś, to tylko tak nacsu-
-ivaWam pRy okńe;

 – nasiadywać ‘siedzieć na czym przez jakiś czas’: kura zazka do gńazda zńe-
sWa, pot#m na ńi. zaśindWa, roskfakaWa śe, naśadyvaWa ze URy tygodńe zi ul#KgWa 
kurcacAi;

 – naszukiwać ‘rozglądać się za czym’: pRloWy vylatuzom z Wula zi naRukuzom 
se Hzezsca, _eby ve ośMść;

 – nawoływać się ‘wołać wzajemnie jeden drugiego’: g6śi zak zid=m f skode, 
_eby śe nazadWy, to śe navoWuz=m, zak ,WopaAi do sadu na gruśAi.

Według mariana Kucały brak dokonanych podstaw słowotwórczych dla 
niektórych czasowników nie stanowi przeszkody, aby uznać je za iterativa [1966, 
s. 13].

Zgromadzony w gwarach południowomazowieckich zasób słownictwa po-
zwolił na wydobycie charakterystycznych wyrazów motywujących, których nie 
notują inne gwary9 oraz język ogólny, np.: 

 – opyplić ‘marnie okrasić, przyprawić’: pyplić; tylko tymy o,Wapamy opy-
pl=m zi to fcale smaku ńi ma;

 – przesiudrać ‘spędzić jakiś czas, przebierając nogami’: siudrać; vecko 
pReśudra, nuRkamy popReˆira, ćeRy śe;

9 derywat uznano za charakterystyczny dla gwar południowego mazowsza, jeśli nie stwierdzono 
go w Indeksie alfabetycznym wyrazów z kartoteki „Słownika gwar polskich”, red. J. Reichan 
[ISGP, 1999], jak również w Słowniku gwar polskich J. Karłowicza [1900–1911].
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 – uguźdnąć ‘szturchnąć’: guźdnąć; mocno go uguźdnoW, pośtur,noW, daW 
mu guźdańca pod bok, _e źle mu1i;

 – usajdać ‘ubrudzić co o ziemię’: sajdać; zak ,ovi f taAiz dWu)iz sazre, suAince, 
to se muśi do gury potkasać, _eby se ńe usazdaWa, ubruviWa o źimze;

 – wygiełdować ‘zrobić krzywo bruzdę na polu’: giełdować; ro‚iWy bruzdy 
na polu lyCi bruzdovaWy, ńeras tom bruzde tag vy)eWdovaWy kRyvo;

 – zaparzęczyć się ‘o bzie: mocno zarosnąć’: parzęczyć się; na pol=ntku 
općinaWam t#n bes, bo by śe za barro zapa_yIlyW.

Podsumowując, wyraz motywacyjny dla danego derywatu określa się na 
podstawie parafrazy słowotwórczej. Według autorów GWJP „za podstawę uznać 
trzeba wyrazy występujące w parafrazie najwłaściwiej i najprościej sformułowa-
nej” [1998, s. 387]. W tym miejscu należy jednak zauważyć, że opisując materiał 
gwarowy, posługujemy się parafrazami uzyskanymi od użytkowników gwary. Jak 
podkreśla I. Jaros „opierając się na wypowiedziach […] mieszkańców wsi, ludzi 
prostych, na ich świadomości językowej, trudno określić, która z zasłyszanych 
parafraz jest najwłaściwsza i najprostsza” [2002, s. 217]. może zatem, przy usta-
laniu motywacji dla derywatów gwarowych, zastosować podejście a. Nagórko, 
która uważa, że to mówiący danym językiem, w oparciu o własną ocenę, ustalają 
pochodność danego wyrazu [1981, s. 222]. Zdaniem autorki: 

stosowanie aparatu logiki w analizie słowotwórczej – choćby w postaci teorii relacji – zależy 
od celów opisu. Jeśli ma być nim spójność, niesprzeczność i prostota modelu, językoznawca 
posłuży się rachunkiem logicznym. Jeśli natomiast jego celem jest opis adekwatny względem 
pewnej rzeczywistości mentalnej, tzn. rozumienia i posługiwania się słownictwem przez lu-
dzi, wówczas ujęcia formalizujące muszą ustąpić bardziej drobiazgowym analizom leksykal-
nym, ukazującym także odstępstwa od założonych z góry rozwiązań” [Nagórko, 2003, s. 180]. 

Takie podejście w ustalaniu kierunku motywacji, bez obstawania przy jednej, 
konkretnej, ale w oparciu o różne parafrazy słowotwórcze, pozwala uchwycić 
zakres wariantów motywacyjnych danego wyrazu, a tym samym pokazać aktual-
ne, zachodzące „w świadomości użytkowników gwar procesy reinterpretacyjne” 
[Jaros, 2002, s. 222].
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moTyWacJa cZaSoWNIKóW W GWaRacH

Streszczenie

artykuł wpisuje się tematycznie w krąg zagadnień związanych z motywacją derywatów w sło-
wotwórstwie gwarowym. Kwestia wielomotywacyjności rzeczowników była już kilkakrotnie 
omawiana w odniesieniu do konkretnych kategorii nominalnych. celem artykułu jest natomiast 
ukazanie problemów związanych z ustalaniem kierunku motywacji dla werbalnych formacji gwa-
rowych. Punktem wyjścia jest ukazanie rozbieżności w definiowaniu istoty pojęcia motywacji oraz 
zaprezentowanie omawianych w literaturze językoznawczej rodzajów motywacji. dalsza część 
artykułu omawia dylematy związane z określeniem rodzaju i kierunku motywacji na przykładzie 
konkretnych czasowników pochodzących z gwar południowomazowieckich.
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VeRbS moTIVaTIoN IN dIaLecTS

Summary

The article thematically places itself in a circle of issues related to motivation of derivates in 
a dialectword-formation. The subject of multiple motivation of nouns has been frequently discussed 
in relation to specific nominal categories. Whereas, the purpose of this article is to present the is-
sues connected with establishing motivation direction for dialect verbal formations. The starting 
point is to show discrepancies in defining the essence of motivation itself as well as to present 
types of motivations in linguistics literature. The subsequent part of the article discusses dilemmas 
related to specifying the type and direction of motivation based on the example of specific verbs 
originating from the southern mazovia dialects.


