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Najnowsze pozaparlamentarne propozycje konstytucyjne — Janusza
Korwin-Mikkego ,Projekt konstytucji nowego panstwa polskiego”

W dniu 3 maja 2015 r., w rocznice daty symbolicznej dla Polski i Polakéw, oglo-
szone zostaly — niezaleznie do siebie — dwa kolejne w XXI wieku pozaparlamen-
tarne projekty konstytucji RP. Jeden z nich, projekt catosciowy, dosy¢ oryginalny,
chociaz wielce kontrowersyjny w swych propozycjach ustrojowych, firmowany
byl oraz rekomendowany przez Janusza Korwin-Mikkego? i okreslany na jego
stronie tytulowej jako ,,Konstytucja Korwina”, ,,Tekst projektu konstytucji no-
wego panstwa polskiego”, wreszcie jako ,,Konstytucja panstwa polskiego”. Po-
dejmiemy prébe poddania tego projektu (dalej w skrécie ,,Proj. Kor.”) analizie
i ocenie, koncentrujac sie zwlaszcza na zawartych w nim najistotniejszych pro-
pozycjach zmian i przeksztalcen ustrojowych, szczegdlnie — mimo ich kontro-
wersyjnosci — tych oryginalnych, bedacych swiadectwem samodzielnych poszu-
kiwan autoréw projektu, dotyczacych ksztaltowania ustroju panstwa polskiego.

Proj. Kor. nie moze by¢ - co do zasady - rozwazany metoda statego poréw-
nywania go z Konstytucjg RP z 1997 r., albowiem oparty jest na zupelnie

! Autor jest profesorem zwyczajnym w Spolecznej Akademii Nauk w Warszawie.

> korwin-miike.pl/blog/wpis/tekst projektu konstytucji nowego parnstwa_pol-

skiego_art.1_art.49/2627; art. SO_art.100/2628; art. 101_art.141/2629 (3.06.2015).
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odmiennej filozofii ustrojowej, nieakceptujacej ani koncepciji liberalno-de-
mokratycznych, ani socjaldemokratycznych, ktére przede wszystkim zna-
lazly sie u podstaw unormowan obowigzujacej ustawy zasadniczej. Trzeba
tez od razu zauwazy¢, ze Proj. Kor. oznacza $wiadome zerwanie przez jego
tworcow z postepowym i demokratycznym dorobkiem polskich konstytuciji,
co widoczne jest zardwno w jego tresci, jak i w jurydycznej formie. Sprébu-
jemy wiec w sposob syntetyczny przedstawic i oceni¢ najwazniejsze ustrojo-
wo propozycje, ktore zostaly zawarte w tym projekcie, zwlaszcza dotycza-
ce panstwa, zasad ustroju, Zrodel prawa, konstytucyjnego statusu jednostki
oraz systemu organow panstwa.

IL.

Proj. Kor. skiada si¢ z krotkiego wstepu, zawierajacego na poczatku odwo-
tanie do Boga (invocatio Dei), oraz 141 artykuldéw zgrupowanych w dwuna-
stu (ewentualnie trzynastu) ,dziatach”. Ewentualnie bowiem nalezy od razu
odnotowa¢, iz w projekcie dwukrotnie wymieniono ,,Dziat IV” - najpierw
zatytulowany ,Wolnosci i prawa” (art. 28-49), a nastepnie ,Prezydent”
(art. 50-64). Jest to bez watpienia $wiadectwem legislacyjnego bataganiar-
stwa tworcow projektu (nie jest to zreszty jedyny przyklad owego balaga-
niarstwa w tym projekcie). Pozostale dzialy nosza tytuly: I - ,Panstwo”, IT -
~Prawa kardynalne”, III - ,Zrédta prawa”, V - ,Rada Stanu”, VI - ,,Senat”,
VII - ,,Sejm”, VIII - ,,Ziemie i gminy”, IX - ,Sady”, X - ,,Majatek Panstwa”,
XI - ,,Stany nadzwyczajne”, XII - ,,Przepisy koncowe”. W niektorych spo-
$réd tych dzialéw zastosowano dodatkowo ich systematyke wewnetrzng.
Systematyka ogdlna Proj. Kor. nawiazuje w pewnym stopniu, ale jedynie cze-
$ciowo, do Konstytucji kwietniowej 1935 r., przy czym zaskakujacy jest brak
w nim wyodrebnionego dziatu dotyczacego rzadu.

III.

W otwierajacym czg¢$¢ normatywng projektu dziale I ,,Panstwo” (liczacym
11 artykuléw) wyrézniono dwie mniejsze jednostki systematyczne: ,,Zasa-
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dy ogélne” (art. 1-6), ,Organy Panstwa” (art. 7-11). W pierwszej mowa jest
zwlaszcza o nastgpujacych sprawach: 1) ze to ,,nowe panstwo polskie” ma po-
wsta¢ w przysztosci, zapewne w dniu wejscia w zycie ,,Konstytucji Korwi-
na’, przy czym panstwo to nie byloby nazywane Rzeczapospolita Polska,
gdyz taka nazwa panstwa polskiego w projekcie nie wystepuje, co zapewne
ma podkresla¢ che¢ zerwania przez tworcéw projektu z istniejaca Rzecza-
pospolita Polska, 2) Ze obywatelami tego nowego panstwa beda automatycz-
nie osoby posiadajace obywatelstwo III Rzeczypospolitej Polskiej w dniu po-
wstania nowego panstwa (z mozliwoscig nabycia lub utraty obywatelstwa), 3)
ze nowe panstwo bedzie chroni¢ ,naturalne prawa swych obywateli” (art. 2
ust. 3, ale tylko obywateli, a nie innych oséb i podmiotéw pozostajacych pod
wladzg panstwa), w szczegdlnosci ich zycia, wolnosci i wlasnosci, 4) o celach
owego nowego panstwa, ktére mialoby strzec swojej suwerennosci i calodci
(zapewne calosci swego terytorium - uwaga J.K.), dba¢ o ,,podlegle sobie”
ziemie polskie, o dziedzictwo ,,cywilizacji tacinskiej”, przestrzega¢ polskich
tradycji, realizowac ,zasady sprawiedliwosci” (tak szeroko okreslone), stu-
zy¢ kolejnym pokoleniom swych obywateli (art. 1), 5) o podzialach teryto-
rialnych panstwa, wyrdzniajac podstawowe jednostki tego podziatu jakimi
mialyby by¢ ,ziemie i gminy”, oraz jednostki pomocnicze, ktére mogtyby
by¢ tworzone przez ustawy.

W drugiej czesci dziatu I najwazniejsze ustrojowo znaczenie zdajg si¢

miec¢ nastepujace propozycje unormowan:

1. wyrazne wskazanie, iz ,,panstwo dziata poprzez swoje organy, na pod-
stawie i w granicach prawa” (art. 6). W cytowanym przepisie wyra-
zona zostala zasada praworzadnosci formalnej, obejmujac w swej tre-
$ci regule legalizmu oraz regule przestrzegania prawa przez organy
panstwa;

2. wyrdznienie dwu grup tych organéw: a) ,organéw konstytucyjnych
panstwa”, do ktorych w projekcie zaliczono kolejno: ,judykature™,

3 Termin ,judykatura” zostal uzyty w projekcie niewtasciwie, bowiem nie jest on toz-

samy z pojeciem ,wladza sadownicza”, stownikowo oznacza za$ ,zbiér zasad prawnych i me-
tode wyrokowania sadu; orzecznictwo sadowe” (Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa
2003, s. 578; podobnie Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw, red. ]. Bralczyk, Warszawa 2008,
s.268). W nauce uzywa sie czasem zaproponowanego przez W. Sokolewicza pojecia ,judyka-
tywa”, nawzér stéw legislatywa (wladza ustawodawcza) i egzekutywa (wladza wykonawcza).
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obejmujacy trybunal i sady (w dalszych partiach projektu organy te
normowane s3 w odwrotnej kolejnosci); ,,legislature” (pojecie to jest
tozsame z terminem legislatywa, czes$ciej uzywanym), obejmujaca
rade stanu, senat, sejm, rady ziemi i rady gmin; ,.egzekutywe”, a wiec
rzad, wojewoddw, zarzady ziemi i zarzady gmin; b) tworzone i likwi-
dowane przez organy konstytucyjne panstwa ,,pomocnicze organy’,
do ktorych zaliczono: rad¢ banku polskiego oraz prezesa i zarzad
tego banku, a takze kancelarie organéw panstwa. Poniewaz w tych
pomocniczych organach stanowi sie w czesci projektu zatytulowa-
nej ,,Organy Panstwa”, to mozna uwazac, ze takze one zostaly uzna-
ne za organy panstwa, co nie moze nie budzi¢ istotnych watpliwosci,
poniewaz nie sg uprawnione do korzystania z atrybutéw przystugu-
jacych organom panstwa — do podejmowania samodzielnie decyzji
w imieniu panstwa oraz korzystania z instrumentéw dziatania przy-
stugujacych panstwu.

Lektura tresci dziatu I Proj. Kor. rodzi znacznie wigcej, i to bardziej istot-
nych, watpliwosci ustrojowych i uwag krytycznych. Otéz poza wskazang
wyzej zasadg praworzadnosci formalnej nie ma w projekcie przepiséw do-
tyczacych innych zasad ustroju politycznego panstwa (réwniez spotecznego
i gospodarczego), stanowigcych wspdlczesnie podstawe ksztattowania struk-
tur panstwa i jego demokratycznego funkcjonowania. Chodzi tu zwlaszcza
o takie zasady akceptowane i wyrazane konstytucyjnie we wspdlczesnym
panstwie demokratycznym, jak: suwerennosci narodu, panstwa prawnego,
demokratycznosci ustroju, urzeczywistniania wladzy przez zbiorowego su-
werena nie tylko w formach przedstawicielskich, ale takze bezposrednio, po-
dziatu wladzy i rownowagi wladz, pluralizmu politycznego, uczestnictwa sa-
morzadu terytorialnego w sprawowaniu wiadzy itp. O zadnej z tych zasad
nie ma najmniejszej nawet wzmianki w projekcie, co wskazuje na catkowicie
niedemokratyczny charakter Proj. Kor., zgodnie z resztg z wielokrotnie wy-
razong przez samego Korwin-Mikkego niechecia, a nawet wrogosciag do de-

epoki i niejako z innego politycznego $wiata.

Zob. np. tytul mojej pracy: Legislatywa — egzekutywa — judykatywa: konstytucyjne instytucje
i mechanizmy stuzqce réwnowadze wladz w polskim systemie tréjpodziatu, Warszawa 2010.
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Iv.

Dzial II Proj. Kor. posiada bardzo wzniosty tytut - ,Prawa kardynalne”,
ale relatywnie niezbyt bogata tres¢. Kilka artykuléw tego dzialu (art. 12-
-16) dotyczy probleméw obywatelstwa, bez watpienia waznych dla adresa-
tow przepisow projektu — zwlaszcza nabywania i utraty obywatelstwa, a tak-
ze praw wyborczych obywateli - ,,prawa glosowania w wyborach” i ,,prawa
kandydowania w wyborach” (obecnie okresla sie najczesciej te prawa jako
»prawo wybierania” i ,,prawo wybieralnodci”). Praw wyborczych obywatel
moglby zosta¢ pozbawiony prawomocnym orzeczeniem sadu, przy czym
prawa wybieralnosci nie miatyby osoby pozbawione wolnosci za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Trzy artykuly tego dzialu
projektu dotycza spraw zycia i rodziny. W pierwszym z nich rozstrzyga sie,
na wzor stanowiska Kosciola: ,,Panstwo zapewnia obywatelowi (a wiec zno-
wu nie kazdemu - uwaga moja J.K.) ochrong zycia od poczegcia az do natu-
ralnej $mierci” (art. 17 ust. 1), ale rownoczesnie dopuszcza si¢ mozliwos¢
wymierzenia ,obywatelowi’ (znowu tylko jemu) kary §mierci za zabojstwo
z winy umyslnej (art. 17 ust. 2). W kwestii malzenstwa w projekcie propo-
nuje sie rozwigzanie: ,,Malzenstwo, czyli uznany (nie bardzo wiadomo przez
kogo - uwaga moja J.K.) zwigzek mezczyzny z kobieta, jest chroniony na za-
sadach okreslonych w ustawie” (art. 19). Nie jest to wigc ochrona najsilniej-
sza z mozliwych.

V.

Na podstawie postanowien Proj. Kor. wyrdzni¢ mozna trzy grupy zrodet
prawa: 1) akty prawne bedace zrédlami prawa powszechnie obowigzujace-
go w panstwie (obowiazujacego wszystkich adresatow), 2) akty o charakte-
rze wewnetrznym, 3) akty, ktérych moc obowigzywania nie zostala w pelni
sprecyzowana. Do pierwszej grupy (art. 20) zaliczono w projekcie ,,kolejno”
(termin ten zapewne mial wskazywac na ich range prawng): a) konstytu-
cje, b) ,ustawy lub ratyfikowane przez Panstwo umowy miedzynarodowe
i akty prawne organizacji miedzynarodowych, ktérych cztonkiem jest Pan-
stwo” (spdjnik ,,lub” ma zapewne wskazywac na réwnorzedna moc praw-
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ng tych trzech rodzajéw aktéw prawnych), c) rozporzadzenia, d) akty prawa
miejscowego. Akty o charakterze wewnetrznym to na pewno zarzadzenia
(art. 27), ale pewnie réowniez statuty nadawane przez organy konstytucyj-
ne panstwa organom pomocniczym (art. 10 ust. 1 lit. b), a takze regulami-
ny okreslajace sposdb funkcjonowania organdéw wieloosobowych, przyijete
przez te organy (art. 8 ust. 2). Do aktéw, ktérych moc obowigzywania nie zo-
stala w pelni sprecyzowana, zaliczy¢ nalezatoby natomiast dekrety wydawa-
ne przez prezydenta, niezaliczone ani do aktéw powszechnie obowiazuja-
cych, ani do aktéw o charakterze wewnetrznym, akty prawne wykonawcze,
przypominajace troche rozporzadzenia.

Na range konstytucji w systemie zrédet prawa wskazano w Proj. Kor.
zwlaszcza w przywolanym wyzej przepisie art. 20 tego projektu, w ktérym
ten akt prawny wymieniony zostal na pierwszym miejscu w katalogu aktow
powszechnie obowiazujacych, a takze w przepisie art. 138 zamieszczonym
w dziale XII ,,Przepisy koncowe”, dotyczacym specjalnego, utrudnionego
trybu uchwalania ustaw o zmianie konstytucji. Ustawa o zmianie konstytu-
cji musialaby by¢ uchwalona wiekszos$cia o§miu radcéw stanu i ponad trzech
czwartych pelnego skladu senatu (sejm w tej procedurze by nie uczestni-
czyl). Gdyby prezydent odmowil podpisania takiej ustawy (weto konstytu-
cyjne prezydenta), wowczas dla jej ponownego uchwalenia (a wiec ,,prze-
tamania” prezydenckiego weta) wymagana bylaby wiekszos¢ dziewieciu
radcow i co najmniej cztery pigte petnego skladu senatu. Procedura uchwa-
lania ustaw o zmianie konstytucji czynilaby z tego aktu prawnego akt bar-
dzo sztywny, by¢ moze sztywny nadmiernie. W Proj. Kor. nie ma natomiast
przepiséw analogicznych do bardzo waznych ustrojowo przepiséw art. 8
ust. 1 i 2 obowigzujacej ustawy zasadniczej, okreslajacych Konstytucje RP
mianem ,najwyzszego prawa’ RP i nakazujacych - co do zasady - bezpo-
$rednie stosowanie jej przepisow. Z tego punktu widzenia ujecie zagadnien
konstytucyjnych w projekcie to wyrazny krok wstecz w zakresie roli konsty-
tucji w systemie zZrédet prawa.

W Proj. Kor. znalazlo si¢ kilkanascie przepisow dotyczacych ustaw,
zwlaszcza procedury ustawodawczej. Nie podjeto w nim natomiast — co raczej
nie powinno dziwi¢ - proby okreslenia przedmiotu ustawy, chociaz w kilku
przepisach wskazano na wylgczno$¢ ustawy w niektorych sprawach. Ustawa
zostala usytuowana w projekcie, gdy chodzi o jej moc prawng, ponizej kon-
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stytucji, ale zréwnana swa moca z ratyfikowanymi przez panstwo umowami
miedzynarodowymi oraz aktami prawnymi tych organizacji migdzynaro-
dowych, ktérych czlonkiem jest panstwo. Ustawy posiadalyby wyzszg moc
prawna niz rozporzadzenia, zarzadzenia, akty prawa miejscowego, a zapew-
ne takze niz dekrety wydawane przez prezydenta.

Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwaloby trzem radcom, sied-
miu senatorom lub pietnastu postom (obywatelska inicjatywa ustawodaw-
cza bylaby wyeliminowana). Projekt ustawy (kazdy) mogiby by¢ poddany
dalszej procedurze ustawodawczej (w projekcie uregulowanej dosy¢ enigma-
tycznie), jezeli uzyskalby aprobate siedmiu radcow (rada stanu bylaby wiec
swoistym ,,sitem” ustawodawczym). Najwazniejszym organem uchwalaja-
cym ustawy bylby senat, ktéry jednak miatby prawo obradowania jedynie
nad projektami ustaw przekazanymi mu przez rade stanu (ale nie mdgtby
ustala¢ wysokosci podatkéw). Uchwalenie ustawy przez senat wymagatoby
wiekszodci dwoch trzecich ,,bezwzglednej liczby Senatoréw” (art. 70). Gdyby
prezydent zglosil weto wobec ustawy, to jej ponowne uchwalenie przez senat
(odrzucenie prezydenckiego weta ustawodawczego) wymagaloby wiekszosci
czterech piatych senatoréw i poparcia przez dziewieciu radcéw stanu (czy-
li tak jak przy wecie konstytucyjnym, a wiec bardzo trudne do osiagniecia).

Dziwng propozycje zawarto w Proj. Kor. w sprawie wejscia w zycie ustaw.
Wchodzilyby one bowiem w Zycie ,,w sze$¢ lat od chwili uchwalenia” (art. 72
zd. 1), a skrocenie tego okresu byloby mozliwe tylko na wniosek prezydenta
i wymagaloby jednomyslnosci senatu. W praktyce niektére ustawy mogty-
by wiec przesta¢ by¢ aktualne w okresie vacatio legis, chociaz by¢ moze przy-
wolane rozwigzanie wplynetoby ograniczajaco na ilo$¢ uchwalanych ustaw.
Odmienno$¢ procedur ustawodawczych przewidziano w projekcie dla ustaw
o budzecie panstwa oraz dla kilku innych jeszcze ustaw, ktore dzigki temu
mialyby moc prawna réwna konstytucji.

Bardzo ,,0szczedne” s3 w Proj. Kor. przepisy dotyczace uméw miedzynaro-
dowych oraz aktéw prawnych organizacji miedzynarodowej (osobista nieche¢
samego Korwin-Mikkego do Unii Europejskiej byta zapewne przyczyng bra-
ku w projekcie unormowan dotyczacych wprost tej organizacji). Z systematyki
wewnetrznej przywolywanych wczesniej art. 20 oraz 25 i 27 projektu wynika,
ze: a) rozwazane akty mialyby moc prawng nizszg niz konstytucja, ale réwna
ustawom, b) akty te mialyby moc prawng wyzsza niz akty o charakterze wy-
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konawczym i wewnetrznym. Nowoscig byltoby to, Ze nie tylko wszystkie za-
wierane przez panstwo umowy miedzynarodowe, ale réwniez wszystkie akty
prawne organizacji miedzynarodowej, ktdrej panstwo byloby cztonkiem, wy-
magalyby dla ich obowigzywania na terytorium Polski ratyfikacji przez pre-
zydenta i obowiazywalyby (w Polsce - czego nie dodano, uwaga moja J.K.)
»0d daty ich ratyfikacji” (art. 24 ust. 1). Cytowany fragment przepisu projek-
tu niekoniecznie pozostaje w zgodnosci z innym przepisem tego projektu, sta-
nowigcym, iz: ,,Prawo obowigzuje w panstwie pod warunkiem prawidiowe-
go ogloszenia tresci aktu prawnego bedacego jego zrédlem w Dzienniku Praw
Panstwa Polskiego” (art. 22; 6w ,,Dziennik” bylby wiec nowym urzedowym
organem publikacyjnym). Zgodnie z projektem prezydent moéglby ratyfiko-
wa¢ umowe miedzynarodowa lub akt prawny organizacji miedzynarodowej
pod dwoma warunkami: 1) za zgodg tego organu panstwa, w kompetencjach
ktdrego lezaloby stanowienie prawa przewidzianego tymi aktami prawnymi
(pewne ograniczenie wladzy prezydenta), 2) po orzeczeniu trybunatu (obliga-
toryjnym) o zgodnosdci takiego aktu z aktami prawnymi wyzszego rzedu.

O pozostatych rodzajach aktéw prawnych bedacych zrodtami prawa sta-

nowi si¢ merytorycznie w Proj. Kor. raczej powsciagliwie:

o o dekretach, ze wydaje je prezydent ,na podstawie i w granicach
szczegdlnego upowaznienia okreslonego w akcie prawnym wyzsze-
go rzedu i w celu jego wykonania” (art. 25);

» o rozporzadzeniach, Ze je ,wydaje premier, a kontrasygnuja wtasci-
wi ministrowie” (art. 59 ust. 5 zd. 1 - jest to zupelnie nowa, nieznana
parlamentarnym systemom rzagdéw formuta kontrasygnaty);

o o aktach prawa miejscowego, ze ,ustanawiajg’ te akty ,rady Ziem
i gmin oraz terenowe organy Panstwa”, a akty obowiazuja na obsza-
rze dzialania tych organdéw (art. 26 ust. 1);

« ozarzadzeniach, ze ,,obowigzuja tylko organy podlegte organowi wy-
dajacemu zarzadzenie” (art. 27).

VI

W dziale IV Proj. Kor. (pierwszym o tej numeracji), zatytulowanym ,,Wol-
nosci i prawa”, zaréwno jego systematyka wewnetrzna, jak zwlaszcza tres¢ sa
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dowodem na to, Ze standardy konstytucyjnego normowania statusu jednost-
ki, znane wspolczesnym panstwom demokratycznym (w tym takze Polski),
sg dalekie od unormowan proponowanych w projekcie, ktéry z tego punk-
tu widzenia jawi si¢ jako pewnego rodzaju ideologiczno-polityczny skansen
konstytucyjny.

Wirod konstytucyjnych podstaw statusu prawnego jednostki nie ma w Proj.
Kor. nawet wzmianki o zasadzie (idei) godnosci czlowieka jako naturalnym
prazrodle jego wolnosci i praw. Jest to rozwigzanie zastugujace na najostrzej-
sza krytyke we wspolczesnych czasach - zwlaszcza na tle regulacji tej kwestii
w obowigzujacych konstytucjach i w dokumentach politycznych. Wolno$¢ zo-
stala uznana w projekcie (w art. 2 ust. 3) za jedno z naturalnych praw obywateli
panstwa polskiego (art. 2 ust. 2), ale nie za ogdlng zasade (ide¢) konstytucyjna,
wspotksztattujacg podstawy prawne statusu obywatela (jednostki) w pan-
stwie. W cze$ci dziatu IV projektu zatytulowanej ,,Sprawiedliwo$¢” mowa jest
w art. 36 o réwnosci ,,obywateli” wobec prawa. Oznaczaloby to, Ze inne poza
obywatelami osoby oraz podmioty zbiorowe pozostajace pod wladza panstwa
polskiego niekoniecznie musiatyby by¢ wobec prawa réwnymi.

W dziale ,Wolnosci i prawa” unormowan dotyczacych konkretnych wol-
nosci i praw nie jest zbyt wiele. Sa to przede wszystkim uregulowania w spra-
wach wolnosci i praw osobistych oraz wolnoéci i praw politycznych. Wsréd
wolnosci i praw osobistych mowa jest o tym, kiedy ,,obywatel” (znéw tylko
obywatel) moze by¢ pozbawiony wolnosci, o prawie ,,obywatela” do wyraza-
nia wlasnego zdania oraz pogladéw, o wolnosci ,,obywatela” wykonywania
przepiséw religii i sprawowania jej obrzeddw, o prawie ,,obywatela” do obro-
ny przed sagdem i domniemaniu niewinno$ci. W sprawach wolnosci i praw
politycznych najwiecej uwagi poswigcono prawom wyborczym pelnolet-
nich obywateli — prawu ,wybierania w wyborach” i ,,prawu kandydowania”
w wyborach ogélnokrajowych i lokalnych - oraz ograniczeniom tych praw,
a takze warunkom ,,obejmowania” funkcji w organach panstwa, petnienia
ich, odpowiedzialnosci z tego tytulu i utraty funkcji (bedzie o tym réwniez
mowa dalej). W projekcie stanowi si¢ takze o prawie ,,obywateli” do zrzesza-
nia si¢ i o ograniczeniach w tym zakresie, jak réwniez o prawie ,,obywatela”
do sadu. Gdy idzie o wolnosci i prawa ekonomiczne, to w projekcie mowa jest
jedynie o warunkach, w jakich moze nastapi¢ pozbawienie albo ogranicze-
nie wlasnosci (w tym wywlaszczenie). W Proj. Kor. uregulowane zostaty tak-
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ze niektdre, ale tylko niektore, instytucje petnigce funkcje srodkéw ochrony
wolnosci i praw: prawo zlozenia do trybunalu ,wniosku” o takim charakte-
rze jak znana Konstytucji z 1997 r. skarga konstytucyjna; prawo ,,kazdego”
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej mu wskutek czynnosdci urzedowej
sprzecznej z prawem. W projekcie okreslono tylko jeden obowiazek ,,obywa-
tela”, to jest obowiazek ,przestrzegania prawa” (art. 2 ust. 2).

VII.

Najwigcej uwagi poswiecono w Proj. Kor. organom panstwa. Postanowie-
nia dotyczace tych kwestii znalazly si¢ zaréwno w dziale I i IV (pierwszym
o tym numerze - lgcznie 9 artykuléw, niektdre wyzej juz omawiane), jak tez
w innych dzialach w caloéci poswigconym tym zagadnieniom: w dziale IV
(,Prezydent” - drugim dziale o tym numerze), w dziale V (,,Rada Stanu”),
w dziale VI (,,Senat”), w dziale VII (,Sejm”), w dziale VIII (,,Ziemie i gmi-
ny”), w dziale IX (,,Sady”) - facznie obejmujac 69 artykuléw.

Przywotane wyzej 9 artykulow projektu dotyczy albo wszystkich orga-
néw panstwa, albo pewnych ich kategorii. Zawieraja one: wskazang juz wy-
zej klasyfikacje organdw panstwa; okreslaja sposob liczenia kadencji orga-
néw jednoosobowych i kolegialnych; regulujg tryb podejmowania decyzji
przez organy kolegialne oraz prawne podstawy ich funkcjonowania; wska-
zujg — kto moze petni¢ funkcje w organie panstwa, w tym w radzie lub zarza-
dzie ziemi lub gminy, tryb obejmowania i utraty funkcji w organach panstwa
oraz tryb odpowiedzialnosci za dzialalno$¢ wchodzaca w zakres pelnionej
funkcji w centralnym konstytucyjnym organie panstwa. Niektére z kon-
kretnych zawartych w tych przepisach propozycji wydaja si¢ interesujace,
inne budza watpliwosci lub zastrzezenia (nie ma miejsca, by sprawami tymi
zajac si¢ bardziej dokladnie).

Analiza tresci wskazanych - 69 artykuléw projektu, zwlaszcza dotycza-
cych centralnych organéw panstwa, pozwala przede wszystkim odpowie-
dzie¢ na pytanie: jaki system rzagdéw proponuje si¢ w Proj. Kor. dla panstwa
polskiego? Na to pytanie moze by¢ udzielona jedna tylko odpowiedz — mialby
to by¢ system prezydencki, chociaz w jego oryginalnej, rodzimej formie, wy-
razajacej sie — poza uznaniem prezydenta wybieranego w dwustopniowych
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wyborach za organ ,sprawujacy wladze” w panstwie — w swoistym funk-
cjonalnym i kreacyjnym ,wtopieniu” rzadu w urzad prezydenta, w istnieniu
rady stanu (stowo ,,stan” oznacza w tym przypadku ,,panstwo”), w uznaniu
wylanianego w posrednich wyborach senatu za gléwny organ stanowiacy
ustawy i kontrolujagcy wykonanie budzetu, przy jednoczesnym ograniczeniu
funkcji wybieranego w bezposrednich wyborach sejmu, w przyznaniu try-
bunatowi niektérych funkcji petnionych obecnie przez Trybunat Konstytu-
cyjny, Trybunal Stanu oraz Saqd Najwyzszy. Na oryginalnosci, ale i dyskusyj-
nosci tych propozycji zawartych w Proj. Kor., okreslajacych system rzadow
w panstwie polskim, skupimy teraz uwage.

VIII.

Prezydent. Bylby wybierany w wyborach powszechnych, réwnych, posred-
nich (dwustopniowych, rzadko spotykanych we wspdtczesnych panstwach)
i tajnych. Prezydenta wybieraliby elektorzy, ktérzy zostali wybrani podczas
poprzednich wybordéw prezydenckich w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i tajnych (ponowny wyboér elektoréw bylby dopuszczalny).
Kadencja prezydenta trwalaby 7 lat, przy czym ta sama osoba nie mogtaby
by¢ wybrana prezydentem po raz drugi.

Prawo zglaszania kandydata na prezydenta miatoby sto tysiecy obywate-
li majacych prawo glosowania w wyborach prezydenta lub co najmniej tysiac
czlonkéw rad gmin. W glosowaniu, okreslonym w projekcie jako ,,pierwot-
ne”, odbywajacym sie ,,w druga niedziele maja roku kalendarzowego, ktérego
numer jest bez reszty podzielony przez 7” (art. 52 ust. 1), prezydentem zostal-
by kandydat, ktéry by otrzymat wigcej niz potowe gloséw od elektoréw (wigk-
szo$¢ bezwzgledna). Jezeli zaden z kandydatéw nie zostalby w tym glosowaniu
prezydentem, czternastego dnia po pierwszym glosowaniu przeprowadzono
by glosowanie ponowne, a w nim wyboru dokonywano by sposréd dwdch
kandydatéw, ktérzy w glosowaniu pierwotnym otrzymali kolejno najwigksza
liczbe glosow. Prezydentem zostalby wybrany kandydat, ktéry w gtosowaniu
ponownym otrzymal wiecej gtoséw elektorskich (wiekszos¢ wzgledna).

W dwu przypadkach moglaby mie¢ miejsce utrata funkcji przez pre-
zydenta: 1) w wyniku stwierdzenia przez senat wigkszoscig ponad trzech
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czwartych jego pelnego skiadu trwalej niezdolnosci prezydenta do sprawo-
wania wladzy ze wzgledu na stan zdrowia, 2) w razie pociagnigcia prezyden-
ta do odpowiedzialnosci karnej (nie konstytucyjnej) przed trybunatem, po-
zbawienia wolnosci, aresztowania lub zatrzymania — co mogloby nastgpi¢
tylko za wyrazong osobiscie przez prezydenta zgoda wtasng lub dwdch trze-
cich pelnego sktadu senatu. W kazdym z tych przypadkéw funkcje prezy-
denta obejmowaliby do konca kadencji (a wigc nie odbywalyby sie przedter-
minowe wybory prezydenckie) ,,Marszalek Sejmu, kolejni wicemarszatkowie
Sejmu, Marszalek Senatu i wicemarszalkowie Senatu” (art. 54 ust. 2), o ile
by wyrazili na to zgode (zwré¢my uwage, ze druga osobg w panstwie bylby
w tej sytuacji marszalek sejmu, a nie marszalek senatu).

W Proj. Kor. wprost zostala okreslona najwazniejsza funkcja ustro-
jowa prezydenta: ,Prezydent sprawuje wladze w Panstwie” (art. 58 zd. 1).
Na gruncie tego rozstrzygniecia wlasnie prezydentowi, jako jedynemu or-
ganowi panstwa sprawujgcemu w panstwie wladze, powierzono realizacje
rozlicznych istotnych kompetencji, przy czym wyliczenie tych kompetencji
w projekcie nie jest wyczerpujace, o czym $wiadczy zwlaszcza uzyte w nim
sformutowanie ,w szczegélnosci” (art. 58 zd. 1).

Wsrdéd kompetencji prezydenta okreslonych w Proj. Kor. mozna wyrdz-
ni¢ nastepujace ich grupy:

1. kompetencje ze sfery rzadzenia panstwem, bowiem to wlasnie pre-
zydent mialby ,prowadzi¢” polityke zagraniczng oraz wewnetrzng
panstwa (art. 58 pkt 1 i 5), co nalezaloby rozumiec, ze to wlasnie on
wytyczalby strategiczne cele i kierunki tych polityk, samodzielnie re-
alizowalby najwazniejsze ich elementy, a takze kierowalby i koordy-
nowalby realizacja innych elementéw owych polityk przez pozostate
organy panstwa (zwlaszcza przez premiera i przez ministréw);

2. kompetencje arbitrazu politycznego, obejmujace m.in. ,rozstrzyga-
nie biezacych sporéw kompetencyjnych” (art. 58 pkt 4);

3. kompetencje prawodawcze, obejmujace: udzial prezydenta w procedu-
rze uchwalania ustaw — podpisywanie wszystkich ustaw, prawo odmo-
wy podpisania ustawy (weto prezydenckie), prawo przekazania ustawy
przed jej podpisaniem do trybunatu z wnioskiem o zbadanie jej zgod-
nosci z aktami wyzszego rzedu; wylaczne prawo prezydenta inicjatywy
w sprawach ustaw budzetowych, prawo stanowienia dekretow;
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4.

10.

kompetencje kreacyjne, obejmujace: prawo mianowania (wyboru)
czesci czlonkow rady stanu; prawo powotywania i odwotywania osob
okreslonych w konstytucji, w tym premiera, a na jego wniosek mini-
strow i wojewodow (art. 59 ust. 1 lit. a), przy czym to prezydentowi
bezposrednio podlegaliby ministrowie spraw zagranicznych, wojny
i policji (tj. polowa ministrow), ale takze stuzby specjalne; prawo po-
wolywania jednej trzeciej sedziow trybunalu oraz powolywania cze-
$ci cztonkéw rady banku Polski;

kompetencje wykonawcze i ochronne, obejmujace uprawnienia
i obowigzki tradycyjnie przynalezne rzagdowi - zapewnianie wyko-
nywania ustaw, chronienie intereséw skarbu panstwa;

kompetencje do inicjowania kontroli norm sprawowanej przez try-
bunal;

kompetencje dotyczace sit zbrojnych, przystugujace prezydentowi
jako zwierzchnikowi tych sit tak w okresie pokoju, jak i w czasie woj-
ny;

kompetencje organizacyjne — wnioskowanie o zebranie si¢ przez
sejm na sesj¢, okreslanie struktury organéw pomocniczych panstwa
podlegtych ministrom i wojewodom;

tradycyjne kompetencje glowy panstwa — nadawanie orderéw i od-
znaczen, stosowanie (,wykonywanie”) prawa taski;

inne kompetencje na wypadek wojny — stwierdzanie stanu wojny, je-
zeli senat nie moglby sie zebrac na posiedzenie.

Juz te wskazane wyzej kompetencje prezydenta przekonuja, ze wykonujac
je droga podejmowanych bez kontrasygnaty (bo ta nie jest w projekcie wy-
magana), a wiec jako prerogatywy, aktow urzedowych, prezydent rzeczywi-
$cie sprawowalby wladze w panstwie, zajmowalby pierwszoplanowg pozycje
w calym konstytucyjnym systemie rzadow.

IX.

Rzgd (nazwa rada ministrow nie jest w projekcie uzywana). W Proj. Kor.
to w dziale ,,Prezydent” wyodrebniono czes¢ zatytulowana ,,Premier, mi-
nistrowie, wojewodowie”. Przepisy dotyczace tych organéw sa raczej skape.
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Oproécz przywolanego wyzej przepisu dotyczacego ich powolywania rozstrzy-
ga si¢ w nich jeszcze, iz: ,Rzad stanowi Premier i ministrowie” (art. 59 ust. 2),
przy czym ministréw wymienia si¢ enumeratywnie w nastepujacej kolejno-
$ci: ,wojny” (ciekawa nazwa, bo w art. 63 pkt 1 wskazuje si¢, Ze minister ten
odpowiada za wojsko ,w czasie pokoju”), policji, spraw zagranicznych, finan-
sow, sprawiedliwosci oraz gospodarki terenami i ochrony srodowiska (7-oso-
bowy sktad rzadu Iacznie z premierem). Rzad w swietle projektu bytby zalezny
wylacznie od prezydenta (ktéry ,w sytuacjach wyjatkowych” mogiby odwo-
ta¢ ministra bez wniosku premiera — art. 59 ust. 1 lit. a) i nie musiatby ubiega¢
si¢ w jakiejkolwiek formie o aprobate ktdrejs z izb parlamentu. O stabej pozycji
prawnoustrojowej rzadu $wiadczy wyraznie kilka innych jeszcze proponowa-
nych w Proj. Kor. rozwigzan: 1) premierowi podlegaliby jedynie ministrowie
finansow, sprawiedliwo$ci oraz gospodarki terenami i ochrony $rodowiska
(pozostali podlegaliby ,,bezposrednio” prezydentowi), 2) rzad bytby pozbawio-
ny ,,prawa projektowania ustaw” (art. 59 ust. 4), 3) rzad nie miatby obowigzku
zbierania si¢ na posiedzeniach, a jezeli obradowalby w tej formie, to nie mial-
by mozliwosci glosowania, 4) prezydent mogtby na pismie ,,zastrzec sobie pra-
wo decyzji w okreslonych kwestiach” (art. 59 ust. 6 — zapewne w kwestiach na-
lezacych do kompetencji rzadu, premiera lub ministréw). Tak zaprojektowany
rzad bylby wlasciwie atrapa, ornamentem ustrojowym, niemajacym konstytu-
cyjnie wskazanych wlasnych kompetencji.

X.

Rada stanu. Proponowana w Proj. Kor. rada stanu miataby by¢ nowym or-
ganem panstwa, nieznanym polskim konstytucjom. O projektowanej w pro-
jekcie jej wysokiej pozycji prawnoustrojowej swiadczy to, Ze przepisy jej do-
tyczace zostaly pomieszczone po unormowaniach dotyczacych prezydenta,
a przed uregulowaniami pochodzacymi z wyboréw - senatu i sejmu oraz
pozostatych organéw panstwa. Zauwazmy, ze tak wysoka pozycje prawno-
ustrojowg mialby zajmowa¢ organ nie wybierany przez zbiorowy podmiot
suwerennosci. Ta propozycja jest kolejnym $§wiadectwem ignorowania przez
tworcow projektu powszechnie akceptowanej w panstwach demokratycz-
nych zasady suwerennosci narodu, z ktérej wynika uznanie wyzszej rangi
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prawnoustrojowej organdéw pochodzacych z powszechnych wyboréw niz or-
ganow wylanianych - tak jak rada stanu - w innych procedurach.

Rada stanu miataby liczy¢ 11 radcéw stanu, powolywanych w nastepujacy
sposdb: czterech mianowanych przez prezydenta, z czego jeden sposrod 100 kan-
dydatéw zgloszonych przez rektoréw ,najwazniejszych uczelni” (art. 66 pkt 1);
czterech wybranych przez senat, z czego jeden sposrod kandydatow zgloszonych
przez rektoréow wskazanych uczelni; trzech wybranych przez sejm sposrod 100
kandydatow zgloszonych takze przez rektoréw tych uczelni. Co roku wymienia-
loby sie dwoch radcow, poczynajac od najstarszych (rotacja).

Pozycje prawnoustrojowa rady stanu okreslono w projekcie nastepujaco:
»Rada Stanu jest organem stanowigcym prawo pod kontrolg Senatu i Prezy-
denta” (art. 65). Rada stanu bylaby jedynym organem, ktéry po zgloszeniu
projektu ustawy przez uprawnione podmioty i zaaprobowaniu go przez sied-
miu radcéw mialtby prawo przekaza¢ taki projekt senatowi do dalszych prac
nad nim i uchwalenia. Poparcia przez co najmniej 9 radcéw stanu wymaga-
foby ponowne uchwalenie przez senat ustawy (lub ustawy o zmianie kon-
stytucji) ,zawetowanej” przez prezydenta. Rada stanu spelniataby réwniez
tunkcje kreacyjng, powolujac jedna trzecia sedziéw trybunatu.

XI.

Senat. Organ ten zostal de iure uznany w Proj. Kor. za pierwszg izbe polskie-
go parlamentu, o kompetencjach znacznie szerszych niz przyznane sejmowi.
W oryginalny sposob zaproponowany zostat tryb wyboru senatu. Senatoro-
wie byliby wybierani po dwoch ,,z kazdej Ziemi” (art. 69 zd. 1), przy czym -
jak wyjasniono w art. 141 projektu — ,,Przez »Ziemie« rozumie si¢ wojewodz-
twa” (art. 141), nie precyzujac jednak, czy chodzi o wojewddztwa istniejace
w dniu wejscia w zycie ,, Konstytucji nowego panstwa polskiego”, czy o jakie$
inne. W tej sytuacji nie da si¢ precyzyjnie okresli¢ liczebnosci sktadu sena-
tu w projekcie. Senatoréw wybierano by ,w wyborach posrednich na szes¢
lat” (art. 69 zd. 2), przy czym co trzy lata wybierano by z kazdej ziemi jedne-
go senatora (rotacja). Wyboru senatoréw dokonywali by elektorzy, wybierani
przez wyborcow, ktérzy musieliby mie¢ co najmniej 29 lat, w wyborach taj-
nych, bezpodrednich i réwnych (a wigc z pewnym ograniczeniem powszech-
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nosci). Wybory senatoréw bylyby nieréwne: kazdy elektor dysponowatby ty-
loma glosami, ile sam otrzymat w wyborach.

Charakter prawnoustrojowy senatu jako pierwszej izby polskiego par-
lamentu zostal okreslony przede wszystkim w przepisie art. 68, w ktérym
wskazuje si¢: ,,Senat stanowi najwazniejszy organ stanowigcy ustawy” (prze-
pis ten budzi watpliwosci jezykowe dotyczace okreslenia ,,stanowiacy usta-
wy’, gdyz ustawy sa uchwalane, o czym jest mowa w art. 70 i 71 projektu).
O roli senatu w procesie inicjowania i uchwalania ustaw oraz przy ponow-
nym uchwalaniu ustaw (takze ustaw o zmianie konstytucji) zawetowanych
przez prezydenta byla juz mowa wczesniej. Przypomnie¢ tutaj warto, iz se-
nat nie mialby ,,prawa uchwalania wysokosci podatkéw” (art. 76 zd. 2). Dru-
ga funkcjg senatu bylaby funkcja kreacyjna. Senat wybieralby czterech rad-
cédw stanu, jedng trzecig sedzidw trybunatu oraz cze$¢ cztonkdéw rady banku
Polski. Senat rozpatrywalby sprawozdanie prezydenta z wykonania usta-
wy o budzecie panstwa, a w razie odrzucenia takiego sprawozdania wnosit-
by o ,ukaranie przez Trybunal konkretnych oséb za to odpowiedzialnych”
(art. 130 ust. 2). W ramach realizacji funkcji kontrolnej senat ,,kontrolowatby
takze polityke zagraniczng” (art. 77 ust. 1 pkt 6). W tym przypadku nie jest
jasne, czy chodziloby o kontrole polityki zagranicznej prowadzonej przez
ministra spraw zagranicznych, czy réwniez prowadzonej przez prezydenta.
Senat posiadalby kompetencje do inicjowania kontroli norm sprawowanej
przez trybunal. Wreszcie do kompetencji senatu nalezatoby takze ,stwier-
dzanie stanu wojny” lub ,wypowiadanie wojny” (art. 77 ust. 1 pkt a), jak
réwniez ,zawieranie pokoju” (art. 77 ust. 1 pkt b).

W projekcie wskazano, iz senat dzialalby w permanencji (,obraduje
na posiedzeniach” — art. 73 ust. 1), ze wybieralby ze swego grona marszatka
senatu i wicemarszalkow, przy czym to marszalek bylby jedynym organem
kierowniczym tej izby. Organami pomocniczymi senatu bylyby za$ komisje.

XII.
Sejm. Pozycja prawnoustrojowa sejmu nie zostata w Proj. Kor. okreslona w spo-

sOb wyrazny. Otwierajacy VII dzial projektu przepis: ,,Sejm jest jedynym or-
ganem majacym prawo uchwala¢ wysoko$¢ podatkéw powszechnych” (art. 78
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ust. 1 zd. 1) niewiele pozwala wnioskowa¢ o koncepcji konstytucyjnego usytu-
owania tego organu. Raczej inne przepisy wskazanego dziatu stwarzaja mozli-
wos¢ pewnego dookreslenia pozycji prawnoustrojowej sejmu.

Sejm mialby sie skladac z 444 postow (tak jak pod rzadami Konstytucji
marcowej z 1921 r.), za$ liczba ta mogtaby by¢ albo zwigkszona, albo zmniej-
szona uchwalg rady stanu (art. 78 ust. 3). Zauwazmy, ze zgodnie z projek-
tem rada stanu moglaby to uczyni¢ bez zadnych warunkow i ograniczen
(np. ustali¢ sktad sejmu na 100 postéw albo na 1000 postéw), co sklania
do oceny, iz autorom Proj. Kor. albo zabraklo wyobrazni ustrojowej, albo
zwyklego zdrowego rozsadku wymaganego od tych, ktorzy podejmujg probe
konstytucyjnego regulowania ustroju panstwa. Bowiem wedlug propozycji
zawartych w projekcie to niewielki liczebnie organ, niepochodzacy przy tym
z wyboréw powszechnych, mialby rozstrzyga¢ o liczebnosci duzego orga-
nu wybieranego w powszechnych wyborach przez obywateli. Ta propozycja
jest kolejnym dowodem na to, iz autorzy Proj. Kor. s3 niechetni demokracji
oraz demokratycznym procedurom i instytucjom. Postowie byliby wybiera-
ni przez obywateli na okres 4 lat, w wyborach powszechnych, réwnych, bez-
posrednich i tajnych, w jednomandatowych okregach wyborczych.

Za interesujaca uzna¢ mozna zawartg w projekcie propozycje dotyczaca
trybu zglaszania kandydatéw na postéw. Prawo to mialoby stu wyborcéw,
pod warunkiem jednak wplaty kaucji (art. 79). Kaucja przepadataby w ra-
zie nieotrzymania przez kandydata na posta pieciu procent gloséw waznych
w danym okregu wyborczym. Rozwigzanie to mogloby zapobiega¢ ,,rado-
snemu”, ale bezmyslnemu czasem zgtaszaniu jako kandydatéw na postow
kogo tylko sie da. Postem wedlug projektu zostawalby ten kandydat, ktory
w glosowaniu otrzymatby najwieksza liczbe waznie oddanych glosow (wigk-
szo$¢ wzgledna).

Wsrdd funkeji spelnianych przez sejmowe podmioty najwazniejsza bo-
dajze bylaby w swietle Proj. Kor. funkcja kontrolna. Miataby ona by¢ realizo-
wana przez poslow oraz przez specjalny pomocniczy organ sejmu, jakim by-
taby ,,komisja kontroli” (poswiecono jej odrebna cze¢s¢ w dziale dotyczacym
sejmu). Nie moze natomiast nie budzi¢ zdziwienia, iz w projekcie nie przewi-
dziano w ogdle mozliwosci sprawowania kontroli przez sejm in pleno - przez
organ bezposrednio wybierany przez obywateli i tym samym bedacy ich re-
prezentantem.
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W projekcie znajduje si¢ przepis: ,,Postowie kontrolujg dziatania organéw
Panstwa” (art. 82 ust. 1). Przy takim sformulowaniu dopuszczalna bytaby in-
terpretacja, iz postowie mogliby kontrolowa¢ dziatania wszystkich organéw
panstwa, rowniez prezydenta, rady stanu, senatu, sadéw, trybunalu. Ten
dylemat interpretacyjny poglebia jeszcze sformutowanie, iz ,Kazdy poset
moze z3dac od urzednikéw panstwowych wyjasnien, co do rozdysponowa-
nych przez nich pieniedzy” (art. 82 ust. 2), bowiem osoby zasiadajace w wy-
mienionych wyzej organach panstwa to na pewno ,urzednicy panstwowi”.
Urzednik taki mialby obowigzek udzielenia odpowiedzi na ,,zapytanie po-
selskie” w ciggu 21 dni od daty jego otrzymania.

Sporo relatywnie uwagi poswigcono w projekcie organowi pomocnicze-
mu sejmu — komisji kontroli, ktérej kadencja pokrywataby sie z kadencja sej-
mu. Zadaniem tej komisji byloby przyjmowanie ,,wnioskéw w sprawie doko-
nania fachowej kontroli w przypadku podejrzen” (art. 84 ust. 3 — nie bardzo
wiadomo, czego miatyby dotyczy¢ te ,,podejrzenia”, jakie podmioty miatyby
prawo je formulowac i wobec jakich podmiotéw).

Oryginalne, aczkolwiek malo rozwazne wydaje si¢ proponowane roz-
wigzanie, iz ,,kazdy posel mogtby zglosi¢ jednego posta do Komisji Kontro-
1i” (art. 86 ust. 1). Hipotetycznie mogloby sie wiec tak zdarzy¢, iz zostalo-
by zgtoszonych do komisji nawet kilkuset postéw. Doprowadzi¢ by to mogto
do sytuacji zaiste patowej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 86 ust. 2 projek-
tu czlonkiem komisji kontroli zostawalby (bez wyboru) poset, ktéry zostat
zgloszony przez co najmniej pig¢ procent pelnego skfadu sejmu (maksymal-
nie wiec komisja kontroli mogtaby liczy¢ 20 cztonkéw). W pesymistycznym
wiec wariancie komisja mogtaby albo w ogdle nie zosta¢ wyltoniona, albo
wyloniona w bardzo okrojonym skladzie, utrudniajacym sprawne jej funk-
cjonowanie.

Interesujace rozwigzanie zaproponowano natomiast w projekcie w spra-
wie powolywania przewodniczgcego komisji kontroli. Co do zasady, mialby
go powolywac sposrod postow kandydat na prezydenta, ktéry uzyskat dru-
gi wynik w ostatnim glosowaniu w wyborach prezydenta z udzialem co naj-
mniej dwoch kandydatéw. Zapewne mialoby to stuzy¢ wiekszemu obiek-
tywizmowi dziatan kontrolnych komisji. Gdyby przewodniczacy komisji
kontroli nie zostal powotany w tym trybie, wowczas powotywaliby go czlon-
kowie komisji ze swego grona.



Komunikat « Najnowsze pozaparlamentarne propozycje konstytucyijne... 201

W $wietle przepiséw Proj. Kor. komisja kontroli spelniataby kilka istot-
nych funkcji ustrojowych, ktore aktualnie realizowane sa gléwnie przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Zakres kompetencji kontrolnych sejmowej komi-
sji kontroli zostal okreslony w projekcie szeroko. Miataby ona prawo kon-
trolowa¢ dzialania (znowu bez ograniczen podmiotowych): a) ,wszystkich
organéw Panstwa - z punktu widzenia legalnosci, gospodarnosci, celowo-
$ci, rzetelnosci i terminowosci” (art. 87 ust. 1 lit. a), b) ,wszystkich podmio-
tow wykorzystujacych majatek Panstwa lub zawierajacych z nim umowe -
z punktu widzenia legalnosci i gospodarnosci” (art. 87 ust. 1 lit. b). Komisja
kontroli miataby prawo zlozenia do trybunatu ,wniosku o zbadanie zgod-
nosci aktu prawnego z aktami prawnymi wyzszego rzedu” (art. 87 ust. 2).
Uprawnienie to posiadatoby wiec szeroki zakres przedmiotowy, obejmujac
wszystkie podlegajace kontroli trybunatu akty prawne uchwalone lub usta-
nowione zgodnie z obowigzujacym prawem.

Z innych funkgcji spetnianych przez sejm (lub postéw) na gruncie Proj.
Kor. nalezaloby odnotowac jeszcze trzy: 1) kompetencje sejmu do inicjowania
kontroli norm sprawowanej przez trybunal, 2) prawo sejmu do powotywa-
nia czgsci cztonkéw rady banku Polski, 3) prawo inicjatywy ustawodawczej
przystugujace pigtnastu postom. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze Proj. Kor.
»spychalby” sejm, organ pochodzacy z bezposrednich wyboréw, na druga
pozycje w ramach parlamentu, za senatem wylanianym w sposob mniej de-
mokratyczny niz sejm, bowiem w wyborach posrednich, uznawanych w na-
uce za zdecydowanie bardziej elitarne, a przez to mniej demokratyczne niz
stosowane najczesciej bezposrednie wybory do pierwszej izby parlamentu.

Sejm pracowalby w trybie sesyjnym, zbierajac si¢ raz w roku na sesje¢ ,,w celu
uchwalenia wysokosci podatkéow” (art. 83 ust. 1 — bardzo ograniczony przed-
miotowo zakres). Marszalek sejmu mégltby uzna¢, ze w danym roku nie ma po-
trzeby zwolywania sesji. Natomiast na wniosek prezydenta sejm zbieralby si¢
we wskazanym przez prezydenta terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie.

XIII.

Trybunal. Przepisy dotyczace tego organu pomieszczono w Proj. Kor. w dziale
zatytulowanym ,,Sady”, poswiecajac mu tylko szes¢ artykulow (a wigc stosun-
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kowo niewiele). Trybunat skladalby sie z 90 sedziéw, powotywanych przez pre-
zydenta, rade stanu i senat w rownej liczbie (a wigc po trzydziestu) na okres 4
lat. W projekcie nie ma zakazu powtdrnego powolania danej osoby na funkcje
sedziego trybunatu. Sedziowie trybunalu wybieraliby ze swego grona prezesa
trybunalu, co stuzytoby umocnieniu niezaleznosci trybunatu (o niezalezno-
$ci tego organu od innych organéw panstwa nie ma wprost mowy w projek-
cie). Trybunat spelnialby role ustrojowe realizowane na gruncie obowigzujacej
ustawy zasadniczej przez trzy organy panstwowe:

1. przez Trybunal Konstytucyjny, co wyrazaloby si¢ w dwu funkcjach
trybunatu: a) funkeji kontroli norm, czyli badaniu - na wniosek
prezydenta, sejmu, senatu, rady gminy lub komisji kontroli sejmu,
w wyniku wniosku sadu rozpatrujacego konkretng sprawe, a takze
w rezultacie wniosku obywatela, wniosku majacego charakter skar-
gi konstytucyjnej — zgodnosci aktéw prawnych z aktami prawnymi
wyzszego rzedu, b) funkeji polegajacej na rozstrzyganiu sporéw kom-
petencyjnych miedzy konstytucyjnymi organami panstwa na wnio-
sek jednego z nich;

2. przez Trybunal Stanu, co wyrazaloby si¢ w prawie trybunatu do orze-
kania o utracie funkgcji lub innej karze w sprawie naruszenia prawa
w zwiazku z pelnieniem funkcji w konstytucyjnym organie panstwa
(poza organem gminy, a zapewne takze poza organem ziemi — zob.
art. 103 ust. 2);

3. przez Sad Najwyzszy, przy czym w tym przypadku trybunal: a) spra-
wowalby nadzér nad dzialalno$cia sadéw w zakresie orzekania, jako
zajmujacy najwyzsza pozycje w hierarchicznej strukturze sadéw, b)
orzekalby (obligatoryjnie) o waznosci wyboréw — poza wyborami or-
gandéw gmin i ziemi — konstytucyjnych organéw panstwa.

Orzeczenia trybunalu miatyby moc powszechnie obowigzujaca, a te

z nich, ktoére bylyby wydawane w wyniku kontroli norm, obowigzywatyby
od daty wejscia w zycie aktu prawnego uznanego przez trybunat za niezgod-
ny z aktami prawnymi wyzszego rzedu (a wigec z mocg wsteczng, ex tunc).
Pozostale orzeczenia obowigzywalyby zapewne od daty ich ogloszenia (ex
nunc). Panstwo ponositoby odpowiedzialnos¢ wobec podmiotéw poszkodo-
wanych z powodu wejscia w zycie aktéw prawnych niezgodnych z aktami
prawnymi wyzszego rzedu.
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XIV.

Sgdy powszechne. Dzial Proj. Kor. zatytulowany ,,Sady” otwieraja przepisy
dotyczace ,,sadow powszechnych”. O innych rodzajach sadow, zwlaszcza zas
o sadach administracyjnych, sprawujacych kontrole orzeczen organow ad-
ministracji z punktu widzenia legalnosci i z tego powodu uznawanych w de-
mokratycznym panstwie prawnym za instytucje nieodzowna dla zachowania
praworzadnosci oraz ochrony wolnosci i praw jednostki, nie ma w projekcie
ani sfowa. Na podstawie przepiséw Proj. Kor. nie sposob stwierdzi¢, czy sady
powszechne bylyby uprawnione do rozstrzygania spraw sadowoadministra-
cyjnych. W projekcie stanowi si¢ jedynie, ze ,wlasciwo$¢ (...) merytoryczng
wydzialow sadéw” (podobnie jak wlasciwos¢ terytorialng sadow oraz zasady
postepowania przed nimi) okresli ustawa (art. 107 ust. 1).

Z przepiséw Proj. Kor. wynika, ze struktura sadéw bylaby dwustopnio-
wa - sady gminne i sady ziemskie — hierarchiczna, z trybunalem na czele.
Sady, tak jak obecnie, wydawalyby orzeczenia w imieniu panstwa. Orzecze-
nia sadu nie moglyby - poza ograniczonym podmiotowo prezydenckim pra-
wem laski — by¢ zmienione przez inne organy panstwa.

Sedziowie byliby niezawisli w takim samym zakresie jak na gruncie
Konstytucji z 1997 r., podlegajac jedynie konstytucji oraz ustawom. Zu-
pelnie odmienny bylby natomiast tryb powotywania sedziéw (zapewne se-
dziéw wszystkich sadow, i gminnych, i ziemskich), gdyz byliby oni wybie-
rani. Prawo wybierania sedziéw, w liczbie okreslonej ustawg, na okres 4 lat
mieliby ,,Obywatele mieszkajacy na obszarze wspdlnot, dla ktérych wtasci-
wy terytorialnie jest jeden sad gminny” (art. 108). Wyboréw dokonywano
by na zasadach powszechnosci, réwnosci, bezposredniosci i tajnosci, w jed-
nomandatowych okregach wyborczych (okregéw tych byloby wiec bardzo
duzo). Sedziowie wybrani na terenie wtasciwosci danego sadu wybierali-
by prezesa sadu ,,sposrdéd sedziéw z osmioletnim doswiadczeniem zawodo-
wym” (art. 109 ust. 1 — zapewne z co najmniej o$mioletnim do$wiadcze-
niem; co jednak by sie dzialo w przypadku, jezeli takiego sedziego nie byloby
wsrod sedzidw wybranych na terenie wlasciwosci danego sadu?).

Oryginalne, aczkolwiek kontrowersyjne sa propozycje Proj. Kor. doty-
czace udziatlu sedzidw w rozpatrywaniu spraw oraz w orzekaniu. Sedzia
nie moglby wiec rozpatrywac¢ sprawy: w sadzie, na terenie wlasciwosci kto-
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rego zostal wybrany; w sadzie, ktérego teren wiasciwosci sasiaduje z tere-
nem wskazanym wyzej; a takze z udzialem oséb uprawnionych do wyboru
sedziego (art. 110). Jezeli idzie o orzekanie, to w projekcie zaproponowa-
no dwa rozwigzania: 1) ,W poszczegoélnych sprawach orzekaliby sedziowie
wylonieni w drodze losowania sposrdd wszystkich sedziow danej instancji
w Panstwie” (art. 111 ust. 1; trudno to sobie organizacyjnie wyobrazic), 2)
»W sprawach rozpatrywanych w sadach wyzszej instancji orzekaja sedzio-
wie z doswiadczeniem w orzekaniu w sagdach nizszej instancji okre§lonym
w ustawie, za zgoda Trybunalu” (art. 111 ust. 2). Jak wiec wida¢, w orzeka-
niu uczestniczyliby jedynie sedziowie zawodowi, bez jakiegokolwiek udzia-
tu czynnika spotecznego.

XV.

Ziemie i gminy. Taki tytul nosi dziat VIII Proj. Kor., zamieszczony po dzia-
le poswieconym sejmowi, a przed dzialem poswieconym sadom. W dziale
VIII w pietnastu artykulach jest mowa o gminach, ich organach i dzialal-
nosci, a tylko w jednym o ziemiach i organach ziem. O organach ziem sta-
nowi si¢ jeszcze tylko w trzech innych przepisach projektu. Z tresci art. 103
ust. 2 wynika, Ze przepisy rozwazanego dzialu dotyczace gmin ,,0dnoszg si¢
z odpowiednimi zmianami do Ziem, z uzyciem nazwy »gubernator« i miast
z uzyciem nazwy »burmistrz«”. Analizujac wigc przepisy projektu dotycza-
ce gmin, bedziemy mieli na uwadze, ze odnoszg si¢ one odpowiednio takze
do miast i ziem.

Istote gminy wyrazaja trzy zwlaszcza przepisy projektu: ,Mieszkancy
wspoélnoty tworza gming”, ,Gminie przystuguje samorzad”, ,Mieszkancy
wspoélnoty odpowiadajg za zobowigzania gminy na zasadach okreslonych
ustawg” (art. 89 ust. 1-3). Zacytowane przepisy wydaja si¢ wielce znamien-
ne: 1) jedyny raz w calym projekcie uzyty zostal w nich termin samorzad,
przy czym brak jest okreslenia powszechnie przyjmowanego w prawodaw-
stwie postepowych i demokratycznych panstw — samorzad terytorialny. Jest
to wyrazem niechetnego stosunku autoréw projektu do samorzadu w ogole,
w tym réwniez do samorzadu terytorialnego, 2) wspolnota gminna nie sta-
nowitaby samorzadu (terytorialnego) z mocy prawa, ale samorzad jedynie
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by jej ,przystugiwal” (nie bardzo wiadomo, co to okreslenie miatoby zna-
czy¢), 3) gmina nie posiadataby osobowosci prawnej, gdyz to mieszkancy
wspolnoty, a nie sama gmina odpowiadaliby za zobowigzania gminy.

W Proj. Kor. wyrézniono dwie grupy zadan gmin, wykonywanych
na podstawie uchwat ich rad: 1) ,zadania wlasne, niesprzeczne z prawem”
(art. 92 zd. 1 pkt 1), w tym prawo rad gmin uchwalania podatkéw lokalnych
(art. 78 ust. 1 zd. 2), 2) ,zadania panstwa, dopuszczone ustawa do wykony-
wania przez gmine” (art. 92 zd. 1 pkt 2). W tym drugim cytowanym prze-
pisie zwraca uwage protekcjonalne w tonie stowo ,,dopuszczone”, zamiast
uzywanego powszechnie terminu ,powierzone”. Zrédta dochodéw gmin
na realizacje zadan wlasnych i zadan panstwa mialaby okresli¢ ustawa.

Jako organy gminy wymienia si¢ w projekcie: radg, jako organ stanowia-
cy; zarzad, jako organ wykonawczy. Jednak w dalszych przepisach projek-
tu mowa jest najpierw o wyborach zarzadu, a dopiero w drugiej kolejnosci
o wyborach rady. To kolejny przyklad widocznej w Proj. Kor. niecheci jego
autoréw do wyboréw bezposrednich jako trybu kreacji organow kolegial-
nych (zob. takze systematyke wewnetrzng art. 41, w ktdrym mowa jest naj-
pierw o obejmowaniu funkcji w organach panstwa - ,,na podstawie powofa-
nia”, a dopiero nastepnie — ,w wyniku wyboréw”).

Wybory zarzadu rozpoczynaltyby si¢ od wyboru przez mieszkancéw
wspolnoty na okres 4 lat wojta — w wyborach powszechnych, réwnych, bez-
posrednich i tajnych. Wéjt pelnilby funkcje prezesa zarzagdu gminy. Prawo
zglaszania kandydata na wodjta mialoby piecdziesieciu mieszkancéw ma-
jacych prawo glosowania w wyborach wéjta. Tryb gltosowania oraz wybo-
ru wojta bylby analogiczny jak opisany wyzej tryb glosowania oraz wyboru
prezydenta, przy czym wybory pierwotne odbywatyby sie w druga niedziele
roku kalendarzowego, ,,ktérego numer jest bez reszty podzielny przez 2, ale
nie jest bez reszty podzielny przez 4” (art. 96 ust. 1). Wybrany wojt powoty-
walby i odwolywalby cztonkéw zarzadu gminy. Wojt moglby utraci¢ funkcje
w wyniku stwierdzenia przez rade gminy jego trwalej niezdolnosci do spra-
wowania wladzy ze wzgledu na zlty stan zdrowia wigkszoscig ponad dwdch
trzecich pelnego skladu rady. W razie utraty funkgcji przez wdjta obejmowat-
by ja dotychczasowy czlonek zarzadu gminy powolany przez rade.

Rada gminy bylaby wybierana przez mieszkancéw wspolnoty na okres 4
lat w wyborach powszechnych, réwnych, bezposrednich i tajnych, w jedno-



206 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/5

mandatowych okregach wyborczych. Prawo zglaszania kandydata do rady
mialoby dziesieciu wyborcow, pod warunkiem ze wplacili kaucje. Przepisy
dotyczace przypadku kaucji w wyborach do sejmu znajdowalyby odpowied-
nie zastosowanie w wyborach rady gminy. Glosowanie w wyborach do rady
gminy odbywaloby si¢ w dniu gtosowania pierwotnego w wyborach woj-
ta. Tryb wyboru radnego bylby analogiczny do wyboru woéjta. Dotyczytoby
to rowniez utraty funkcji przez radnego w trakcie kadencji.

Rada gminy dzialataby w permanencji (na posiedzeniach). Rada wybiera-
taby ze swego grona przewodniczacego i wiceprzewodniczacych. Posiedze-
nia rady zwoltywalby przewodniczacy i przewodniczyt im.

XVI.

Podejmujac probe catosciowej oceny Janusza Korwin-Mikkego ,,Projek-
tu Konstytucji nowego panstwa polskiego”, nalezy najpierw poczyni¢ dwie
istotne uwagi o charakterze formalnoprawnym: 1) w projekcie uzywa sie
czesto termindw i poje¢ o niedookreslonej tresci, czasem zupetnie odbiega-
jacych od pozytywnych tradycji polskich konstytucji, 2) w wielu miejscach
projektu daje o sobie zna¢ wspomniane wczesniej balaganiarstwo legislacyj-
ne jego autordw, wyrazajace sie rowniez w odeslaniach do nieistniejacych
albo niewlasciwych przepiséw tego projektu. Natomiast o samej tresci pro-
jektu mozna powiedzie¢ tyle, ze - pomimo jego niewatpliwej oryginalno-
$ci — nie jest to projekt postepowy, uwzgledniajacy dorobek wspdlczesnych
konstytucji, ale projekt w wielu swych rozwigzaniach archaiczny, ktorego
realizacja cofnelaby Polske na jej drodze ku nowoczesnosci. Jest to projekt
autoréow niechetnych, a czesto wrogich demokracji, zwlaszcza demokracji
ustrojowe przyjmowane i akceptowane powszechnie w cywilizowanych spo-
tecznosciach, narodowo ksenofobiczny, ograniczajacy wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela. Projekt, ktory nalezy zdecydowanie odrzuci¢ jako podsta-
we ewentualnych prac nad zmianami Konstytucji RP.



