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Wzory postepowan podnoszace jakos$¢ badan

Poszukiwanie czynnikow
wptywajgcych na audyt i kontrole

Co wplywa na jakos¢ pracy tych, ktérzy badajg jako$¢ pracy innych?
Jakie instytucje wspieraja systemy zarzadzania jakoscig audytéw i kon-
troli? Te zagadnienia sktadaja sie na tres¢ ponizszego artykutu, ktéry
zostal przygotowany na podstawie przegladu renomowanych na $wiecie
czasopism, a takze szerzej cytowanych artykuléw z zakresu zarza-
dzania, biznesu i finanséw. Przedmiotem poszukiwan beda wnioski
z zobiektywizowanych wynikéw badaf, pominiete zatem zostang
publikacje majace status naukowych, lecz prezentujacych jedynie opinie
i doswiadczenia ich autoréw, nieweryfikowane jednak zadnymi bada-
niami. Cze$¢ prezentowanych wynikéw moze mieé zastosowanie nie
tylko w praktyce podmiotéw komercyjnych, ale i w jednostkach sektora

finanséw publicznych.

TOMASZ FRATCZAK

Wystapienia pokontrolne organéw kon-
troli czy raporty firm konsultingowych
daja wielowymiarowy obrazjakoscizadan
wykonywanych przez badane podmio-
ty. Zaréwno osoby odpowiedzialne za
funkcjonowanie jednostek sektora fi-
nanséw publicznych, jak i udziatowcy
spotek gieldowych s3 zainteresowani,
by nakreslony przez audytoréw i kon-
troleréw obraz byt jak najlepszej jakosci,
wiernie oddawal rzeczywistoé¢ i podsu-
wal konstruktywne wnioski. Takie s3
oczekiwania, ale w praktyce réznie bywa,
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o czym $wiadcza wyniki badan zawarte
w literaturze przedmiotu.

Podejscie instytucjonalne, przestawione
W niniejszym opracowaniu, opiera sie na
postrzeganiu instytucji w ich aksjonorma-
tywnym wymiarze — traktowanych zatem
jako utrwalone wzory postepowania, z po-
wigzanymiz nimi normami postepowania
i warto$ciami. Podejscie to zblizone jest do
pogladéw Douglasa Northa, upatrujacego
w instytucjach wytworzonych przez czlo-
wieka ograniczeni czy przymuséw struk-
turalizujacych miedzyludzkie interakcje.
W jego ujeciu sktadajg sie one z restrykcji
o charakterze formalnym, jak na przyktad
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stanowione prawo, i nieformalnym, takim
jak normy zachowan, a takze sposobéw
ich egzekwowania. Wedlug Northa, to
wzajemna relacja czy interakcja miedzy
organizacjami a instytucjami determinuje
zmiane instytucjonalna'.

Zwyciestwo mysli

nad dziataniem

Interesujace wzory postepowania, ktérymi
tlumacza wyzszy poziom jakosci audy téw
realizowanych przez audytoréw z tak zwa-
nej wielkiej pigtki’ niz przez firmy nieza-
liczane do tego grona, prezentuja badacze
Hans Blokdijk, Fred Drieenhuizen, Dan
A. Simunic i Michael T. Stein. Dowodza
oni, ze réznice w jakosci audytéw wynika-
ja zr6znej alokacji wysitku poSwiecanego
na cztery fazy audytu®. Stwierdzaja, ze
obydwa typy firm audytorskich wktada-
ja taki sam wysitek w przeprowadzenie
audytu. Jednak firmy z ,wielkiej piatki”
alokuja relatywnie wiecej wysitku na fazy
planowania oraz szacowania i zarzadzania
ryzykiem. Jednocze$nie poswiecaja mniej
uwagi fazom zwiazanym z konkretnym
badaniem/testowaniem, a takze koficza-
cym proces audytu. Naukowcy zaznacza-
ja, ze lepsza jako$¢ audytu zwigzana jest
z mniej proceduralnym (wykonanie/re-
alizacja) a bardziej kontekstualnym (my-
$lenie) podejsciem do audytu. Zmienne,
ktére takze maja wplyw na rézne alokacje
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wysitku dwéch typéw firm audytorskich,
zwigzane s3 z wielko$cia klienta, stosowa-
niem podejscia audytu opartego na ryzyku
biznesowym, a takze poziomem zaufania
do kontroli wewnetrznej klienta (firmy
z ,wielkiej pigtki” rozsadnie uwzgledniaja
wysoka jako$¢ kontroli wewnetrznej klien-
ta, spedzajg wiecej czasu na szacowaniu
i ewaluacji tej kontroli, podczas gdy w tych
samych okoliczno$ciach firmy niezaliczane
do ,wielkiej piatki” zwiekszajg catkowi-
ty czas audytu). Autorzy badan poczynili
zastrzezenie, ze przyjmujac hipoteze, iz
jako$¢ audytu jest funkcja wlozonego wy-
sitku, technologii audytu (alokacji wysitku),
a takze jakosci materii, z ktérg audytorzy
maja do czynienia (opisanych powyzej do-
datkowych zmiennych), tego ostatniego
czynnika nie byli w stanie w trakcie badad
kontrolowa¢. W efekcie nie s w stanie
oszacowa(, jak dalece zmieniatyby sie
wynikajace z analiz konkluzje, gdyby te
zmienne uwzgledni¢. Wskazano takze na
ograniczenia zwiazane z wielkoscia bada-
nej préby — 113 klientéw, 14 firm audytor-
skich w Holandii z p6znych lat 90. ubie-
glego wieku.

Whptyw presji czasu

Zauwazono, ze pod presja czasu wyzsze
ryzyko popetnienia btedu w sprawozda-
niach zmniejsza skfonno$¢ audytoréw do
zachowan obnizajacych jako$¢ audytu

' D. C. North: Economic Performance Through Time, [w:] M. C. Brinton, V. Nee (eds.): The New Institution-
alism in Sociology, New York: Russell Sage Foundation 1998, s. 247-257.

W niniejszym opracowaniu uzywane sa pojecia: wielkiej 6semki, szostki, piatki, czworki lub Big N. Zawsze

chodzi o wiodace na $wiecie firmy audytorskie, ktérych liczba byta rézna w réznym czasie, co wynikato
m.in. z ogtaszanych upadtosci czy przeksztatcen wtasnos$ciowych.

3 H. Blokdijk, F. Drieenhuizen, D. A. Simunic, M. T. Stein: An analysis of cross-sectional differences in big
and non-big public accounting firms" audit programs, ,,Auditing” nr 25(1)/20086, s. 27-48.
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przez ,przycinanie” wybranego przykta-
du, ale juz nie przez akceptowanie wat-
pliwych dowodéw badania audytowe-
go*. W szczegdlnosci audytorzy zdaja sie
akceptowac watpliwe dowody uzyskane
w trakcie audytu w sytuacji, gdy presja
czasu jest znaczna, niezaleznie od poziomu
ryzyka. Natomiast zdaja sie akceptowac
ograniczenie zakresu testowania poszcze-
gblnych elementéw w konkretnym bada-
niu w sytuacji duzej presji czasu, tylko
gdy szacowany poziom ryzyka jest niski.
Badacze wnioskuja, ze opisane powyzej
zachowania, obnizajace jako$¢ audytu, nie
s3 jednakowo widziane przez audytoréw
i bardziej akceptowalne sa przez nich te
zwigzane z akceptacja watpliwych dowo-
déw badania niz te, ktére skutkuja ogra-
niczeniem badania.

Odpowiedzialnos¢ jako
ryzykowny stymulator jakosci

Prawna odpowiedzialno$¢ audytoréw
wplywa na jakos¢ audytu®. Zagrozenie
finansowa odpowiedzialnoscig tworzy
dla audytora bodziec do ciezkiej pracy.
Jednak moze by¢ tez traktowane jako ro-
dzaj ,ubezpieczenia” inwestora na wypa-
dek niekorzystnej sytuacji i stwarza¢ mu
mozliwos¢ zwiekszenia odszkodowania
przez przeinwestowanie przy okazji za-
kupu obarczonych ryzykiem inwestycyj-
nym débr, nawet w przypadku wysokiej
jakosci audytu.

W zaprezentowanym przez badacza mo-
delu (na ktéry sktadaja sie sztywne zasa-
dy odpowiedzialnoéci i w ktérym miara
szkody pozostaje niezalezna od wynikéw
biezacego inwestowania), prawo moze
stymulowac spotecznie optymalny po-
ziom inwestycji, ktéry wcigz pozostanie
dla audytora motywujacy do wytezone-
go wysitku, na spolecznie optymalnym
poziomie.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wysoka jako§¢ audytu, jak dowiedziono
w kolejnym badaniu, nie zawsze chroni
audytora przed prawng odpowiedzialno-
$cia®. W Stanach Zjednoczonych zasada
jest odpowiedzialnos$¢ audytora za straty
klienta tylko wtedy, gdy jako$¢ przeprowa-
dzonego audytu nie spetniata standardéw
rzetelno$ci (standards of care). Jednak
jak pokazaty wyniki badania, to obser-
wowane ex post konsekwencje porazki
audytu moga wptynac na poziom stan-
dardéw rzetelnosci, ktérych sedziowie
wymagaja od audytora. W szczegdlnosci,
jak wykazaly wyniki badan, sedziowie
wymagali wyzszych standardéw od au-
dytoréw jesli konsekwencje ich btedéw
byly powazniejsze. Ponadto, gdy konse-
kwencje te byly powazne, ocena audyto-
ra przez sedziego nie zalezata od jakosci
przeprowadzonego audytu — audytorzy,
ktérzy przeprowadzili lepsze jakosciowo
audyty byli oceniani tak samo negatyw-
nie, jak ci, ktérych audyt byt jakosciowo

4 P. Coram, J. Ng, D. R. Woodliff: The effect of risk of misstatement on the propensity to commit reduced
audit quality acts under time budget pressure, ,Auditing” nr 23(2)/2004, s. 159-167.

5 R. Schwartz: Legal regimes, audit quality and investment, ,,Accounting Review” nr 72(3)/1997, s. 385-406.

6 K. Kadous: The effects of audit quality and consequence severity on juror evaluations of auditor responsi-
bility for plaintiff losses, ,Accounting Review” nr 75(3)/2000, s. 327-341.

70 KONTROLA PANSTWOWA

—-70 -



Poszukiwanie czynnikéw wptywajacych na...

gorszy. Bardziej przychylne oceny uzyski-
wali wykonawcy lepszej jakosci audytéw
w sytuaciji, gdy btedy w audycie prowadzi-
ty do jedynie umiarkowanie negatywnych
konsekwencji.

Prawne gwarancje niezaleznosci
wazne dla jakosci audytow NOK

Troje uczonych z Australii i Cypru przyj-
rzalo sie atrybutom jakosci audytu doko-
nywanego przez najwyzsze organy kon-
troli (NOK) pafistw Unii Europejskiej
i Europejski Trybunat Obrachunkowy’.
Zatakie atrybuty uznali 30 cech/wlasci-
wosci (ujetych w pie¢ grup) gwarantowa-
nych w aktach prawnych konstytuujacych
poszczegdlne NOK, w szczegblnosci wa-
runki zapewniajace im niezalezno$¢ od
wladzy wykonawczej (rzadowej), usta-
nawiajgce natomiast odpowiedzialnos¢
przed parlamentem.

Whioski naukowcéw z przeprowadzo-
nej analizy wskazuja, ze poza przypadka-
mi, w ktérych krajowa legislacja milczy na
temat niektérych z tak zdefiniowanych
atrybutéw jako$ci audytu, generalnie
NOK panistw Unii Europejskiej maja za-
pewnione adekwatne warunki niezalez-
nosci od wladzy wykonawczej. Z drugiej
strony naukowcy podkreslaja, ze warun-
ki odpowiedzialnosci przed parlamenta-
mi okazuja sie nieco stabsze. Badacze do
wynikéw badan poczynili zastrzezenie,
ze w przypadkach poszczegdlnych NOK
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faktyczna praktyka funkcjonowania ich
orazich otoczenia moze nie do korca od-
powiada¢ literalnym zapisom prawa.

Jakos¢ audytu wewnetrznego i zakres
wspotpracy z audytorem zewnetrznym

Jakos¢ audytu wewnetrznego, czy pre-
cyzyjniej — postrzeganie audytoréw we-
wnetrznych przez audytoréw zewnetrz-
nych rézni sie w zaleznosci od roli au-
dytora wewnetrznego®. Uzywanie przez
firmy funkcji audytu wewnetrznego jako
pola treningu dla przysztych menadzeréw
wplywa nie tylko na postrzeganie funk-
cji audytu wewnetrznego w danej firmie
przez audytoréw zewnetrznych, ale takze
na poziom pobieranych przez nich optat
za audyt.

Audytorzy zewnetrzni obcigzaja wyz-
szymi optatami firmy uzywajace funkcji
audytu wewnetrznego (w szczegdlnosci
posady szefa audytoréw wewnetrznych)
jako ,poligonu” dla kadry zarzadzajace;.
Przyczyna jest tu postrzeganie przez pod-
miot zewnetrzny audytor(’)w wewnetrz-
nych ,praktykujacych” przed objeciem
innej funkcji jako mniej obiektywnych,
cho¢ nie mniej kompetentnych niz ich
koledzy realizujacy zadania audytu we-
wnetrznego, bez celu w postaci treningu
przed objeciem posady menadzera.

Ciekawe wyniki badan poswieconych
jakosci audytu wewnetrznego w sytuacji
zlecania ustug z tego zakresu na zewnatrz

7 C. Clark, M. De Martinis, M. Krambia-Kapardis: Audit quality attributes of European Union Supreme Audit
Institutions, ,European Business Review” nr 19(1)/2007, s. 40-71.

8 W. F. Messier, Jr., J. K. Reynolds, C. A. Simon, D. A. Wood: The effect of using the internal audit func-
tion as a management training ground on the external auditor's reliance decision, ,Accounting Review”

nr 86(6) /2011, s. 2131-2154.
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firmy zaprezentowali kolejni amerykafi-
scy naukowcy?. Wynikato znich, ze w fir-
mach, w ktérych funkcjonowaty efek-
tywne komitety audytu (czyli niezalezne,
czesto sie spotykajace i uwzgledniajace
w swym gronie eksperta z dziedziny
finanséw), bylo mniejsze prawdopo-
dobiefistwo outsourcingu rutynowych
dziatafi z zakresu audytu wewnetrznego
zewnetrznym audytorom. Takiej relacji
nie odnotowano w przypadku zlecania
wyspecjalizowanych, dotyczacych jed-
norazowych projektéw, ustug z obszaru
audytu wewnetrznego. I to nie tylko w sto-
sunku do audytoréw zewnetrznych, ale
takze dostarczycieli podobnych ustug,
niebedacych audytorami.

Wryniki badad mozna interpretowac
w ten sposéb, ze zlecanie na zewnatrz
rutynowych zadan bardziej uprawdopo-
dobnia powstanie ekonomicznych wiezi
pomiedzy partneramii potencjalnych za-
grozen dla niezalezno$ci audytora we-
wnetrznego. Z drugiej strony, finansowe
sprawozdania audytowane przez audytora,
z ktérym firma rozszerza wspélprace na
dtuzszy czas, sa postrzegane (przez in-
westoréw, niezalezne agencje ratingowe
i analitykéw finansowych) jako bardzie;
wiarygodne'®. Wielu uczestnikéw rynku
widzi w dtuzszej wspétpracy z audyto-
rem czynnik majacy korzystny wptyw
na jakos¢ audytu.

Kwestie zwigzku pomiedzy stata wspot-
praca z audytorem a jako$cig audytu, wy-
nikajaca z opinii dziatajacych firm, po-
ruszali takze W. Robert Knechel i Ann
Vanstraelen. Badacze ci zaznaczyli, ze
dotychczasowe analizy sugeruja, iz dtu-
gotrwala wspétpraca z audytorem nie ma
ztego wplywu na jakos¢ audytu. Niemniej
jednak wiekszos¢ badafi bazowata na do-
$wiadczeniach amerykaniskich, oni za$
postanowili przyjrze¢ sie tej korelacji
w odniesieniu do prywatnych (i general-
nie mniejszych niz uwzgledniane w wiek-
szo$ci dotychczasowych badaf) firm bel-
gijskich, to jest w §rodowisku (wykazu-
jacym bodZce dla audytora preferujace
unikanie sporu z klientem i jego utraty),
gdzie, jak sadzili naukowcy, prawdopodo-
bieistwo niekorzystnego wplywu dtugo-
trwalej wspétpracy z audytorem na jakos¢
audytu jest wieksze!!.

Badajac prébe firm zaréwno zaintere-
sowanych, jak i niezainteresowanych ban-
kructwem, naukowcy dowiedli, ze audy-
torzy nie staja sie wraz z uptywem czasu
mniej niezalezni, ale tez nie stajg sie lepsi
w przewidywaniu bankructwa. Wyniki
badan obalaja twierdzenie, ze dlugotrwata
relacja klienta z audytorem obniza jakos¢
audytu. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze dowody,
by dtugos¢ wspoltpracy z audytorem pod-
wyzszata lub obnizala jako$¢ jego pracy,
sa stabe.

® L. J. Abbott, S. Parker, G. F. Peters, D. V. Rama: Corporate governance, audit quality, and the
sarbanes-oxley act. Evidence from internal audit outsourcing, , Accounting Review” nr 82(4)/2007,

s. 803-835.

1© A, Ghosh, D. Moon: Auditor tenure and perceptions of audit quality, , Accounting Review” nr 80(2)/2005,

s. 585-612.

" W. R. Knechel, A. Vanstraelen: The relationship between auditor tenure and audit quality implied by going
concern opinions, ,,Auditing” nr 26(1)/2007, s. 113-131.
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Nie ma audytu bez audytora

Oczywiscie na jako§¢ audytu musi mieé
wplyw konkretny indywidualny audytor.
Efekty jego wplywu na audyt maja wy-
miar ekonomiczny i s3 statystycznie zna-
czace'?; sa wyrazne zaréwno w duzych, jak
imatych firmach audytorskich. Naukowcy
przekonuja, ze wplyw ten moze czescio-
wo wyjasnia¢ charakterystyka audytora,
na ktéra sktadaja sie: kontekst edukacyj-
ny, do§wiadczenie zawodowe w firmach
Big N, pozycja w firmie czy przynaleznos§¢
polityczna (zaznaczono, ze do zbadania po-
zostaje ewentualny wplyw innych elemen-
téw indywidualnej charakterystyki audy-
tora, takich jak: $ciezka kariery, powiaza-
nia spoteczne czy rodzinne). Stwierdzono,
ze podpisujacy sprawozdania audytorzy,
ktorzy sa takze partnerami w firmie albo
ktorzy w trakcie studiéw zetkneli sie z za-
chodnim systemem rachunkowym (ba-
dania uwzgledniaty dane 800 chifiskich
audytoréw) lub ktérzy pracowali dla mie-
dzynarodowych firm z grona Big N, s3
bardziej zachowawczy, podczas gdy audy-
torzy z dyplomem magistra lub wyzszym
albo afiliowani politycznie preferuja model
agresywny. Dostrzezono zwiazek pomie-
dzy preferencjami dla agresywniejszych
zachowan audytora a prawdopodobief-
stwem regulacyjnych sankgcji za proble-
matyczne audyty i czestotliwoscig kolej-
nych korekt wyolbrzymionych zyskéw czy
udzialéw. Rezultaty analiz przekonuja, ze
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indywidualne charakterystyki audytoréw
wplywaja naich osady i decyzje, ostatecz-
nie ttumaczac réznice w jakosci audytéw
pomiedzy ich wykonawcami. W konse-
kwencji autorzy badan podkreslaja wage
nadzoru i zrozumienia jako$ci audytu na
poziomie indywidualnego audytora. Jako
wazne pytania do postawienia w przyszlo-
$ci wskazano kwestie zwigzane z ewen-
tualnym strategicznym taczeniem przez
firmy audytorskie audytoréw rézniacych
sie stylami, w celu zminimalizowania od-
chylert pomiedzy poszczegélnymi audy-
tami i pozadang jakoscia audytu, ustana-
wiang przez firme.

Nie kazdemu zalezy
na dobrym audycie

Rezultaty badar wskazuja, ze na poprawe
jako$ci audytu tym wieksza jest presja ze
strony klienta, im bardziej preferowany
jest zachowawczy/ostrozny model audytu
(audiror conservatism). Natomiast klient
wywiera tym wieksza presje na ostabienie
jakos$ci badania audytowego, im bardziej
pozadane jest agresywne podejscie audyto-
ra’3. W tych samych badaniach podkresla
sie, ze wieksza skfonnoé¢ do wyboru au-
dytora zachowawczego maja firmy o wy-
sokim ryzyku biznesowym, podczas gdy
te o niskim ryzyku preferuja audytoréw
z podej$ciem agresywniejszym.

Na marginesie badacze dowodza, ze
ustawowe!* ograniczenia zwigzane ze

2 FE A. Gul, D. Wu, Z. Yang: Do individual auditors affect audit quality? Evidence from archival data, ,Acco-

unting Review” nr 88(6)/2013, s. 1993-2023.

'3 T. Lu, H. Sapra: Auditor conservatism and investment efficiency, ,Accounting Review" nr 84(6)/2009,

s. 1933-1958.

4 Badacze nawiazuja tutaj do wprowadzonej w USA po skandalu z udziatem jednej z wiodacych firm audytorskich
na $wiecie (Arthur Andersen), ustawy Sarbanes-Oxley Act, regulujacej praktyki finansowe i tad korporacyjny.
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$wiadczeniem ustug nieaudytorskich
przez audytoréw moga obnizaé jako$¢
audytu i niszczy¢ efektywnos¢ inwesty-
cyjna. Naukowcy z amerykanskich uni-
wersytetéw postanowili przesledzi¢ rela-
cje pomiedzy wynagrodzeniem audytora
a jako$cia jego pracy". Zaobserwowali
statystycznie znaczacg, pozytywna relacje
pomiedzy cato$ciowa kwotg wynagro-
dzenia audytora (za audytorskie i nieau-
dytorskie ustugi) a jako$cia audytu i wy-
ciggneli wniosek, ze jako$¢ ta bardziej
wigze sie z czynnikami ekonomicznymi
niz reputacja audytora. Tymczasem to
wlasnie prestiz, zwigzany ze spodziewang
jakoscig audytu wiodacych firm audytor-
skich, thumaczy wyniki badan dotycza-
cych zaufania inwestoréw skorelowanego
z poziomem (w sensie wielkoSci, a nie
jakosci) $wiadczonych przez audytoréw
ustug nieaudytowych!c.

Na podstawie 840 przebadanych firm
australijskich odnotowano, ze wiarygod-
no$¢ danych dotyczacych zysku jest stab-
sza w przypadku firm, ktére korzystaja
w wiekszej czesci z ustug nieaudytowych
realizowanych przezich zewnetrznych au-
dytoréw, przy czym zalezno$§¢ ta jest mniej
widoczna u podmiotéw audytowanych
przez tak zwana wielka szostke. Badacze
podkreslaja, ze odwrotny wptyw korzy-
stania z ustug non-audit na zaufanie inwe-
storéw jest prawdopodobnie powazniej-
szy, kiedy ustugi te zapewniane s3 przez

firmy audytorskie niezaliczane do ,wiel-
kiej szdstki”.

Stabos$¢ audytu bywa zarazliwa

Czy istnienie w biurze audytora niskiej
jako$ci audytu moze powodowac ,epi-
demie” niskiej jakosci innych audytéw
przeprowadzanych réwnocze$nie przez
to biuro? Zdaniem amerykarskich na-
ukowcéw, takie wlasnie wnioski mozna
wyciagac z przeprowadzonych przez nich
badan". Zdefiniowali oni niskg jako$¢ au-
dytu przez istnienie jednego lub wiece;
klientéw biura z wyolbrzymionymi zyska-
mi, ujetymi w sprawozdaniu finansowym,
ktére byly nastepnie korygowane w dét.
Autorzy udokumentowali, ze poziom ja-
kosci badah w odniesieniu do audytowa-
nych zyskéw byl nizszy dla klientéw w tych
biurach audytorskich i latach, w ktérych
pojawialy sie juz btedy w raportach, w po-
réwnaniu z kontrolowana préba biur i lat,
w ktérych nie byto koniecznosci prosto-
wania sprawozdan.

W jednostkach, ktére zanotowatly po-
razke audytujac klienta, inni klienci tego
biura (w tym samym roku) odnotowywali
wyzszy poziom wyolbrzymionych zyskéw
niz miafo to miejsce w przypadku klien-
t6éw biur, gdzie nie notowano konieczno-
$ci naprawiania btedéw. Efekt ten trwat
do pieciu kolejnych lat, co dato asumpt
do twierdzenia, ze firmy audytorskie nie
identyfikuja i nie reaguja natychmiastowo

'* R. Hoitash, A. Markelevich, C. A. Barragato: Auditor fees and audit quality, ,Managerial Auditing Journal”

nr 22(8)/2007, s. 761-786.

6 F A. Gul, J.Tsui, D. S. Dhaliwal: Non-audit services, auditor quality and the value relevance of earnings,

,Accounting and Finance” nr 46(5)/2006, s. 797-817.

" J. R. Francis, P. N. Michas: The contagion effect of low-quality audits, , Accounting Review” nr 88(2)/2013, s. 521-552.
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na ,zarazliwy” problem jakosci audytu.
Wyniki badan wykazaly tez, ze biuro, ktére
w danym roku miato klienta ze sprawozda-
niem finansowym, w stosunku do ktérego
odnotowano konieczno$¢ wniesienia po-
prawki, wykazywato prawdopodobiefistwo
odnotowania kolejnych, nowych poprawek
u klienta na przestrzeni kolejnych pieciu
lat fiskalnych. Podsumowujac, niektére
biura maja systematyczne problemy z ja-
koscig audytéw i problemy te nie ustepuja
z uplywem czasu.

Dobra rada
przyda sie nawet specjaliscie
Audytorzy czesto korzystaja z nieformal-
nych rad kolegéw, by poprawi¢ jakos¢
wlasnych osadéw. Niektérzy naukowcy
wskazuja na istnienie tak zwanego heu-
rystycznego zaufania (trust heuristic) po-
$réd audytoréw uzyskujacych rady od do-
radcéw, z ktérymi tacza ich wiezi spo-
teczne'®. Ten heurystyczny wymiar ma
by¢ ewidentny wéréd ,niespecjalistéw”,
ktérzy waza rady odpowiednio do ich za-
sadnosci, gdy otrzymuja je od doradcéw,
z ktérymi sa stabiej spotecznie zwiazani.
Jednoczes$nie ponosza porazke w obiek-
tywnym szacowaniu jako$ci rady i jej wagi,
kiedy pochodzi ona od doradcy, zktérym
tacza ich silniejsze wiezy spoleczne.
Niezaleznie od zasadnosci udzielonej
rady, uznajg ja za istotna, nawet gdy jest
gorzej uzasadniona. To zjawisko bywa
ktopotliwe, poniewaz implikuje zblizo-
ne prawdopodobiefistwo przyjmowania
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przez audytora zaréwno stabiej, jak i lepiej
uzasadnionej rady od doradcy, z ktérym
czuje sie zwigzany. Co wiecej ,heurystycz-
ne zaufanie” ttumaczy takze szacowanie
przez audytoréw ,niespecjalistow” jakosci
rady, wskazuje, ze wiezi spoteczne utrud-
niaja obiektywne postepowanie z nowa
informacja.

Szacunki ,niespecjalistéw” dotyczace
jakosci rad i ich wagi s3 natomiast pozy-
tywnie i znaczaco skorelowane niezalez-
nie od sity wiezi z doradca. Miary te nie
s3 znaczaco skorelowane w przypadku
specjalistéw, ktérzy otrzymuja rade od
silniej zwigzanego doradcy. Specjalisci,
mniej sktonni do , heurystycznej ufnosci”
w wage rady, wykazuja niespSjno$¢ w wa-
zeniu rad i ocenie ich jakosci.

W szczegdlnosci nie biorg pod uwage
uzasadnionych rad, udzielnych przezsilniej
zwigzanych spotecznie z nimi doradcéw,
chociaz oceniaja je jako cechujace sie re-
latywnie wysoka jako$cia. Moze to oczy-
wiscie powodowa¢ problemy w kwestii
jakosci audytu, zwiazane z potencjalnymi
trudno$ciami w przekonaniu wyspecijali-
zowanego audytora do przyjecia wysoko-
jakosciowej rady, kiedy pochodzi ona od
audytora silniej zwigzanego spolecznymi
wigzami.

Badania wykazaty, ze specjalisci cze-
$ciej pomijali niz akceptowali rady, ktére
oceniali jako relatywnie wysokiej jako-
$ciiuznawaliza pochodzace od relatyw-
nie kompetentnego doradcy, pozwala-
jac jednoczesnie klientom raportowac

8 K. Kadous, J. Leiby, M. E. Peecher: How do auditors weight informal contrary advice? The joint influence of
advisor social bond and advice justifiability, ,The Accounting Review” Vol. 88, No 6,/2013, s. 2061-2087.
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agresywniej i potencjalnie zwiekszajac
ryzyko audytu.

Wrazliwos$¢ audytora
na site petnionych w firmie rél

Audytor jest wrazliwy na tad korpora-
cyjny (corporate governance) badanej
firmy". Role, ktére w strukturze orga-
nizacyjnej przyjmuje zarzad przedsie-
biorstwa wptywaja na szacowanie przez
audytora ryzykai decyzje zwigzane z pro-
gramowaniem audytu. Badania wykazaty,
ze na oszacowanie przez audytora ryzyka
nieodlacznego® nie miato znaczacego
wplywu to, ze zarzad firmy przyjmowat
role korporacyjnego stratega (resource
dependence role). Na wyzszym poziomie
audytorzy szacowali ryzyko kontroli?!
woéweczas, gdy zarzad stabo peit role
korporacyjnego stratega lub role moni-
torujacego zarzadcy (agency role), niz
gdy role te byly petnione silnie. Zaréwno
rola zarzadu firmy jako stratega, jak i za-
rzadcy mialy znaczacy wplyw na decy-
zje zwigzane z planowaniem programu
audytu. Kiedy role te byly silne w obu
kierunkach, nie tylko ryzyko kontroli
Szacowano na najnizszym poziomie, ale
takze audytorzy zmniejszali planowany
wymiar pracochtonnos$ci audytu. Win-
nych warunkach (oceny przez audytora
zarzadu jako stabszego czy to zuwagi na
role stratega czy zarzadcy) planowany
naktad pracy zwiekszat sie.

Tomasz Fratczak

Duzy i wyspecjalizowany

moze wiecej

Jedna z czesciej poruszanych w artyku-
tach naukowych zaleznosci jest zwiazek
pomiedzy jakoscig audytu a wielkoscig
firmy audytorskiej. Jagan Krishnan i Paul
C. Schauer kwestie te analizowali na przy-
ktadzie podmiotéw z sektora non-profit?.
Zamiare jako$ci audytu przeprowadzanego
w tych jednostkach przyjeli stosowanie sie
przeznie do o§miu wymogéw raportowa-
nia wedtug amerykarnskich standardéw
rachunkowoéci. Sposréd owych osmiu wy-
mogdw niezgodnos¢ byta najwyzsza w sto-
sunku do tych, ktére najbardziej odnosi-
ly sie do sektora non-profit, na przyktad
ujawnien dotyczacych udzielanych rekojmi
i czynionych darowizn. Jednak rozmiar
tych niezgodnosci zmniejszal sie wraz ze
wzrostem wielko$ci firm audytorskich
— od malych, przez duze, az po nalezace
do ,wielkiej szdstki”. Jednym z korelatéw
potwierdzajacych te zalezno$¢ jest liczba
zatrudnianych ekspertéw. Co ciekawe,
o ile wielkos¢ klienta i jego zdrowa kon-
dycja finansowa pozytywnie wplywaja na
jakos¢ audytu, o tyle juz jego zamozno§¢
wykazuje korelacje negatywna.

W wiekszosci przypadkéw pozytyw-
ny zwigzek wykazano tez pomiedzy ja-
koscig audytu a udziatem firmy audytor-
skiej w procesie ewaluacji. Jere R. Francis
i Michael D. Yu dowodza nawet, ze wiek-
sze biura w ramach jednej firmy (badano

' J. R. Cohen, G. Krishnamoorthy, A. M. Wright: The Impact of Roles of the Board on Auditors’ Risk Asses-
sments and Program Planning Decisions, , Auditing” nr 26(1)/2007, s. 91-112.
20 Tj. ryzyka niedajacego sie wyeliminowa¢ pomimo stosowania systemu kontroli wewnetrznej.

21 Tj. ryzyka stabos$ci systemu kontroli wewnetrzne;j.
2 J. Krishnan, P. C. Schauer: The differentiation of quality among auditors. Evidence from the not-for-profit
sector, ,Auditing” nr 19(2)/2000.
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biura firm z tzw. wielkiej czwérki) zapew-
niaja lepsz jako$¢ audytu?. W wypadku
wiekszych biur firm audytorskich bardziej
prawdopodobne jest wydanie raportu po-
twierdzajacego zasade kontynuaciji dzia-
tania audytowanej firmy, a ich klienci
dowodza mniej agresywnego zachowa-
nia w zakresie fatszowania sprawozdan
finansowych. Badacze podkreslaja przy
tym, ze cho¢ dowody sugeruja, iz jakos¢
audytu jest przecietnie lepsza w przypadku
wiekszych biur firm audytorskich, to nie
twierdza, ze jego jakos¢ jest nieakceptowal-
nie niska w przypadku biur mniejszych. Te
uwage mozna takze odnies¢ do wielkosci
firm jako takich (a nie tylko biur wich ra-
mach). Tak wynika z badan naukowcow?,
ktérzy wskazuja na pozytywna zaleznos¢
pomiedzy trafniejszym prognozowaniem
zyskéw podmiotéw a przeprowadzanymi
w nich (postrzeganymi jako wysokojako-
$ciowe) audytami, zaréwno przez firmy
z ,wielkiej pigtki”, jak i firmy spoza tego
grona, ale wyspecjalizowane w okre§lo-
nych obszarach.

Kwestie branzowej specjalizacji audy-
tora byly réwniez przedmiotem analiz
W. Roberta Knechela, Vica Naikera i Gaila
Pacheco. Wskazuja oni, ze zmiany audytora
w obrebie firm zaliczanych do ,wielkiej
czworki” skutkuja w stosunku do audy-
towanych podmiotéw znaczacymi, pozy-
tywnymi reakcjami rynku kapitatowego,
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oile firma audytorska bedaca sukcesorem
jest branzowym specjalista®. Korelacja
negatywna jest obserwowana, gdy zmiana
dokonywana jest w kierunku niewyspe-
cjalizowanego audytora.

Kwestia zmiany postrzeganej jako$ci au-
dytu stanowi, zgodnie z przeprowadzony-
mi przez badaczy dowodami, zmienng,
ktéra zwieksza prawdopodobiefistwo re-
akcji rynku w wiekszym stopniu niz réz-
nice kosztowe wynikajace z zatrudnienia
wyspecjalizowanego audytora. Najwieksze
negatywne reakcje rynku odnotowywaty
podmioty, ktére zmienialty wyspecjalizo-
wanego audytora z ,wielkiej czwérki” na
audytora spoza tego grona. Badania poka-
zaly tezjednak, co zaskoczylo ich autoréw,
ze najbardziej pozytywne reakcje rynku
odnotowywano w odpowiedzi nazmiane
audytora wywodzacego sie spoza ,wielkiej
czworki” na audytora do niej zaliczanego,
chociaz niebedacego specjalista w bran-
zy. To, zdaniem naukowcéw, sugeruje, ze
rynek odbiera réznice w jakosci audytu
na podstawie branzowej specjalizacji, od-
powiednio do wyceny wartosci rynkowej
przedsiebiorstwa. Jako$¢ audytu utozsa-
miana jest z przynalezno$cig audytora do
ywielkiej széstki” réwniez w przypadku
badar wykazujacych wplyw jakosci au-
dytu (czy jak pisza autorzy — audytora)
na finansowe decyzje przedsiebiorstw?S.
Badacze dowodza, ze wyzszy poziom

2 J.R. Francis, M. D. Yu: Big 4 office size and audit quality, ,Accounting Review" nr 84(5)/2009, s. 1521-1552.
% B. K. Behn, J. Choi, T. Kang: Audit quality and properties of analyst earnings forecasts, ,Accounting

Review” nr 83(2)/2008, s. 327-349.

% W. R. Knechel, V. Naiker, G. Pacheco: Does auditor industry specialization matter? Evidence from market
reaction to auditor switches, ,Auditing” nr 26(1)/2007, s. 19-45.
% X. Chang, S. Dasgupta, G. Hilary: The effect of auditor quality on financing decisions, ,Accounting

Review"” nr 84(4)/2009, s. 1085-1117.
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audytu zmniejsza wplyw warunkéw
rynkowych na decyzje finansowe klienta
i strukture jego kapitatu. Przedsiebiorstwa
audytowane przez ,wielka széstke” wyka-
zuja wieksze prawdopodobieristwo emito-
wania udzialéw w przeciwiefstwie do za-
ciagania dtugu, niz podmioty audytowane
przezmale firmy audytorskie. Audytowani
przez ,wielkg széstke” byli zdolni do wiek-
szej emisji udzialéw, niz mialo to miejsce
w wypadku firm audytowanych przez au-
dytoréw mniejszych, przy czym réznica
ta zmniejszala sie kiedy poprawialy sie
warunki rynkowe.

Duzy potrzebuije sprzyjajacych warunkow
dla zapewnienia jakosci audytu

Waznym determinantem jakosci audytu
realizowanego przez firmy zaliczane do
,wielkiej czwérki” jest stopiefi rozwoju
srodowiska/ profesjonalizacji audytu (audit
profession development) w danym kraju?’.
Zalezno$¢ ta nie dotyczy pozostatych firm
audytorskich. Dla klientéw audytowanych
przez wielka czwérke” jako$¢ audytu jest
wyzsza w krajach z bardziej rozwinietym
$rodowiskiem audytu. W tych krajach
jest tez wieksze prawdopodobiefistwo,
ze klient zatrudni audytora z ,wielkiej
czworki”. To z kolei sugeruje, ze wyna-
jecie takiej firmy stanowi bardziej wia-
rygodny sygnat lepszej jakoSci raportéw
finansowych gdy stopief rozwoju $rodo-
wiska audytu w danym kraju umozliwia
przeprowadzanie wysokiej jakosci audy-
téw i zapewnia do tego bodzce.

Tomasz Fratczak

Wyniki przegladu

nieco rozczarowujace

Zakres tematyczny wynikéw opubliko-
wanych badaf, szerzej cytowanych przez
innych autoréw i prezentowanych w re-
nomowanych na §wiecie czasopismach,
okazuje sie zaskakujaco ubogi we wlasci-
wym dla niniejszego artykutu przedmiocie.
Kwestie jakosci audytu i kontroli (audit/
inspection quality) zajmuja naukowcoéw
prawie jednowymiarowo. Koncentruja sie
oni na audycie finansowym przeprowadza-
nym przez podmioty komercyjne (firmy
audytorskie i konsultingowe) i obejmuja-
cym w wiekszo$ci wypadkéw takze pod-
mioty komercyjne, w szczeg6lnosci spotki
gieldowe. Réwniez geograficzny obszar
badan jest raczej jednorodny, obejmuje
przede wszystkim zagadnienia istotne dla
rynku amerykariskiego, ewentualnie do
niego poréwnywanego czy w inny sposéb
wiazanego. Akurat ta ostatnia konstatacja
specjalnie nie dziwi, zwazywszy na §wia-
towe uwarunkowania, uwzgledniajace site
gospodarki i stopief rozwoju branzy kon-
sultingowo-audytorskiej.

Jak wspomniano, uwaga naukowcéw ana-
lizujacych wpltyw rozmaitych czynnikéw
na jako$¢ audytui kontroli (a takze wptyw
jakosci audytu i kontroli na inne aspek-
ty rynkowego funkcjonowania przedsie-
biorstw) skupiona zostata na zagadnieniu
audytu finansowego. Tymczasem nowocze-
sny audyt to audyt, dla ktérego podstawa
badania s3 systemy kontroli*®. System kon-
troli wewnetrznej jest za$ definiowany jako

27 P.N. Michas: The importance of audit profession development in emerging market countries, ,Accounting

Review” nr 86(5)/2011, s. 1731-1764.

2 K. Knedler, M. Stasik: Audyt wewnetrzny w praktyce, Polska Akademia Rachunkowosci S.A., £6dz 2010.
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proces inicjowany przez rade nadzorcza,
zarzad lub pracownikéw, zaprojektowany
w celu dostarczenia obiektywnego zapew-
nienia, ze mozliwe jest osiagniecie celéw
w nastepujacych kategoriach: efektyw-
no$¢ i wydajno$¢ operaciji, wiarygodnos¢
sprawozdawczosci finansowej, zgodnos¢
zodpowiednimi przepisami prawa i regu-
lacjami?®. Obok zatem waznego problemu
audytu finansowego (badajacego elemen-
ty systemu kontroli wewnetrznej, majace
zapewni¢ wiarygodno$¢ sprawozdawczo-
$ci finansowej) mamy nie mniej istotne
funkcje audytu operacyjnego (zwigzanego
z dziataniem systemu kontroli na rzecz
efektywnosci i wydajnosci operacji) oraz
audytu zgodnosci z prawem (zapewnie-
nie przez system kontroli wewnetrznej,
podczas realizacji operacji, przestrzegania
przepiséw prawa i innych odpowiednich
regulacji). Mamy takze, niestety réwniez
prawie nieobecne w obszarze $wiatowych
zainteresowan naukowych, zagadnienie
jakosci kontroli. Kontroli w rozumieniu
innym, niz w opisanym powyzej podej-
$ciu zaczerpnietym z nauk o zarzadzaniu
a wlasciwym naukom administracyjno-
-prawnym, widzacym w kontroli ogét
czynno$ci zmierzajacych do ustalenia
stanu faktycznego, potaczony z poréwna-
niem stanu istniejacego ze stanem pozada-
nym®. Potaczony takze z wydaniem oceny,
uwzgledniajacy przyjete kryteria, wéréd
ktérych najczesciej spotyka sie: legalnose,
celowos¢, rzetelnod¢, gospodarnosé’!.
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Chociaz czesto spotykane kategorie kon-
troli: wykonania zadaf, zgodnosci czy fi-
nansowa przypominaja te znane z funkgji
audytu (operacyjnego, zgodnosci z prawem
i finansowego), to kontrola, w przeciwief-
stwie do audytu, skoncentrowanego gltéw-
nie na usprawnieniu dziatalnosci i ulepsze-
niu systemu, jest bardziej nastawiona na
wykrycie konkretnej nieprawidtowosci.

Warto zaznaczy¢, ze zaréwno kwestie
klasycznej kontroli, jak i audytu, nie s3
jedynie domena podmiotéw komercyj-
nych, zaréwno w wymiarze ich wykonaw-
c6éw, jak i beneficjentéw. Na przyklad we
wszystkich krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej funkcjonuja najwyzsze ogra-
ny kontroli pafistwowej, a w organizacji
INTOSALI (International Organization of
Supreme Audit Institutions) zrzeszonych
jestich 195.

Naukowcy prowadzacy badania w tym
obszarze, jak choc¢by cytowani wczesniej
Colin Clark, Michael De Martinis i Maria
Krambia-Kapardis, naleza jednak do wy-
jatkéw. Tymczasem wiele regulacji zwiaza-
nych z funkcjonowaniem kontroli i audytu
w odniesieniu do jednostek sektora finan-
séw publicznych inspirowana jest rozwig-
zaniami obecnymi w przestrzeni komercyj-
nej. Na przyklad, znana z polskiej ustawy
o finansach publicznych kontrola zarzadcza
jest niejako synonimem opisanej powyzej
kontroli wewnetrznej. Z kolei definicje
zwigzane z kontrola zarzadcza, ujmowa-
ne w polskich krajowych standardach,

29 Komitet Organizacji Sponsorujacych Komisje Treadway COSO, Kontrola wewnetrzna — zintegrowana
struktura ramowa, WEMA Wydawnictwo — Poligrafia Sp. z 0.0., Warszawa 2008.

30 E. Iserzon: Prawo administracyjne, Warszawa 1968.

31 J. Jagielski: Kontrola administracji publicznej, LexisNexis, Warszawa 2012.
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wzorowane s3 na miedzynarodowych stan-
dardach dotyczacych kontroli wewnetrz-
nej. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu
do audytu wewnetrznego, ktérego defini-
cje, na przyktad amerykanskiego Instytutu
Audytoréw Wewnetrznych (I1A), zapisane
w wyzej wymienionej ustawie, nie réznig
sie co doistoty zagadnienia, inaczej rozkta-
daja jedynie akcenty. Niestety zagadnienia
jakosci audytu i kontroli w odniesieniu do
podmiotéw ze sfery administracji publicz-
nej czy, podobnie jak opisane wczesniej te-
maty niektérych funkcji audytu i kontroli,
nie znajduja specjalnego zainteresowania
u autoréw badan naukowych publikuja-
cych w jezyku angielskim. Nie znaczy to,
ze nie ma publikacji naukowych porusza-
jacych te tematyke. Jest nawet czasopi-
smo naukowe , International Journal of
Government Auditing”, stanowiace swo-
iste forum branzowe audytoréw/kontro-
leréw NOK. Cho¢ kwestie jakosci audytu
i kontroli stanowia istotna cze$¢ publikacji,
to jednak nawet w tak wyspecjalizowanym
pismie teksty naukowe bazuja bardziej na
do$wiadczeniach i opiniach ich twércéw
niz na przeprowadzonych badaniach. Nie
umniejsza to oczywiscie w niczym ich war-
to$ci poznawczej, ale w moim przekona-
niu, stanowia one bardziej inspiracje do
prowadzenia badan potwierdzajacych lub
falsyfikujacych twierdzenia autoréw niz
prezentacje gotowych wynikéw.

Nie wszystkie

wyniki bezuzyteczne

Nie jest bynajmniej tak, ze przeprowa-
dzona na potrzeby niniejszego artykutu
kwerenda nie przyniosta zadnych, maja-
cych bardziej uniwersalne zastosowanie
wynikéw badan.

80 KONTROLA PANSTWOWA

Pierwsza konstatacja jest taka, ze jako§¢
audytu jest zagadnieniem stabo dajacym
sie zmierzy¢. W istocie najczesciej jego
miarg s3 szacunki, subiektywnego z na-
tury, postrzegania poziomu owej jakosci.
Cho¢ odda¢ naukowcom nalezy, ze pro-
buja poszukiwa¢ bardziej zobiektywizo-
wanych wskaznikéw —jak na przyktad po-
ziom zgodnosci z wymogami standardéw
rachunkowosci czy zaistnienie faktuipo-
ziom przeszacowania zysku klienta pota-
czony z konieczno$cia p6Zniejszego jego
prostowania. Dla oséb odpowiedzialnych
za zapewnienie jakoSci projektowanych
i prowadzonych postepowan w podmio-
tach wykonujacych zadania z zakresu au-
dytu i kontroli ciekawa podstawg do re-
fleksji beda wyniki badan Hansa Blokdijka,
Freda Drieenhuizena, Dana A. Simunica
i Michaela T. Steina. Przypomnijmy, ze
dowodzg oni, iz na jako$¢ audytu wpltyw
ma alokacja wysitku, ktéry jest naf prze-
znaczany.

Pozytywne efekty w zakresie jakosci
audytu wskazywano w przypadkach,
gdy wiecej wysitku poswiecano na fazy
planowania oraz szacowania i zarzadzania
ryzykiem, przy jednoczesnym mniejszym
zaangazowaniu w fazy zwigzane z konkret-
nym badaniem/testowaniem, a takze kon-
czacym proces audytu. Procentuje zatem
podejscie kontekstualne, a nie procedu-
ralne. Oczywiscie domniemywac nale-
zy, ze pozytywna korelacja pomiedzy po-
ziomem wysitku i ukierunkowaniem go
na etapy ,myS$lenia” w audycie czy kon-
troli ma charakter zwiazku krzywolinio-
wego i dla okreslenia jego optymalnych
wartoéci przydalyby sie dalsze badania.
Zdecydowanie warto tez na etapie plano-
wania pracochtonnosci audytu czy kontroli
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pokusic sie o0 prébe oszacowania poziomu
zaufania do systemu kontroli wewnetrz-
nej badanego podmiotu i uwzgledni¢ te
szacunki w procesie planowania. Pewnych
wskazéwek w tym zakresie dostarczaja
Jeffrey R. Cohen, Ganesh Krishnamoorthy
i Arnold M. Wright. Wyniki ich badan
pokazuja, ze audytorzy ryzyko kontroli
szacuja na wyzszym poziomie, gdy role za-
rzadu planowanego do badania podmiotu
(niezaleznie, czy jest to rola stratega, czy
zarzadcy) sa petnione stabo (w szczegdl-
nosci gdy wynika to ze struktury organiza-
cyjnej —tadu korporacyjnego). Audytorzy
planuja tez w takiej sytuacji wiekszy naktad
pracy przy audycie.

Podobnie przy projektowaniu czaso-
chtonnosci audytu czy kontroli nalezy
wzig¢ pod uwage ewentualne skutki wply-
wu presji czasu na jako$¢ przeprowadza-
nego audytu, o czym pisali Paul Coram,
Juliana Ngi David R. Woodliff. Szczegdlna
ostrozno$¢, ograniczajac planowany czas
audytu i kontroli, powinni wykaza¢ pla-
ni$ci w sytuacji, gdy akceptacja watpli-
wych dowodéw badania audytowego czy
kontrolnego moze w istotny sposéb wy-
paczy¢ jego wyniki. Dla zarzadzajacych
doborem zespoléw audytorskich i kon-
trolnych warto$ciowe moga by¢ rezultaty
badan Ferdinanda A. Gula, Donghui’ego
Wu i Zhifenga Yanga.

Pamietajac, ze indywidualne charakte-
rystyki audytoréw/kontroleréw, skutku-
jace sktonnoscig do bardziej zachowaw-
czo lub agresywnie formutowanych ocen,
wplywaja na rézna jakoé¢ audytéw czy
kontroli, warto rozwazac taczenie audyto-
réw i kontroleréw réznigcych sie stylami,
w celu zminimalizowania odchylefi pomie-
dzy wynikami poszczegdlnych audytéw
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czy kontroli a pozadang jakoscig badania,
ustanawiang przez firme czy instytucje
audytorsko-kontrolna. W opisanych w ar-
tykule wynikach badan znajdziemy tez
wskazowki dla 0s6b odpowiedzialnych za
nadzér w zakresie prawidlowego uwzgled-
nienia efektéw opiniowania czy to pro-
gram6w audytéw/kontroli, czy dokumen-
téw prezentujacych ich wyniki. Badania
Kathryn Kadous, Justina Leiby’ego i Marka
E. Peechera sugeruja, by zwrdci¢ szcze-
g6lna uwage na rzetelne uwzglednianie
uwag/rad przez wysoko kwalifikowanych
audytoréw/kontroleréw (wykazujacych
tendencje do pomijania uwag, pomimo ich
wysokiej jakosci), a takze na prawidtowosé
oceny przez mniej wykwalifikowanych au-
dytoréw/kontroleréw wagi i jakosci zglo-
szonych uwag/rad (poniewaz wykazuja
oni w okreS$lonych sytuacjach problemy
z wlasciwg ich ocena).

Na koniec wnioski do rozwazenia przez
odpowiedzialnych za zapewnienie utrzy-
mania wymaganych przez dang firme au-
dytorska czy organ kontroli standardéw
jako$ci audytéw i kontroli przez wyodreb-
nione w ich ramach biura czy departamen-
ty. Jesli przyjac zaprezentowane przezJerea
R. Francisa i Paula N. Michasa dowody
na ,zarazliwo$¢” w ramach jednego biura
(danej firmy audytorskiej) niska jakoscia
audytéw, pod rozwage nalezaloby wzig¢
systematyczny monitoring jakoSci przepro-
wadzanych audytéw i kontroli na poziomie
poszczegSlnych biur/departamentéw. Za
miare poziomu jakosci audytu mozna, jak
zrobili to amerykafiscy naukowcy, przyjaé
w odniesieniu do audytoréw komercyj-
nych fakt zaistnienia (oraz liczbe takich
faktéw) i skale przeszacowania zyskéw
klienta, skutkujace konieczno$cig korekty
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sprawozdan finansowych. W pafistwo-
wych organach kontroli, w ramach ktérych
funkcjonuja organy odwotawcze (np. ko-
misje rozstrzygajace), taka miarg moglyby
by¢ proporcje zastrzezeh uwzglednianych
do nieuwzglednianych przez organy od-
wolawcze, zglaszanych przez podmioty
kontrolowane. Logiczna konsekwencja
wynikéw takiego monitoringu powinno
by¢ zwrdcenie szczegdlnej uwagi na ja-
kos¢ audytéwi kontroli przeprowadzanych

przez biura/departamenty, ktére podane
wyzej wskazniki odnotowaty na najwyz-
Szym poziomie.
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