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UNIA EUROPEJSKA - KRAJE TRZECIE

UKRAINA — UWIKLANIE MIEDZY
LIBERALIZACJA HANDLU
A PROTEKCJONIZMEM

Ewa Kaliszuk*

Na poczatku 2016 roku ma wejs¢ w zycie Pogtebiona
i kompleksowa umowa o wolnym handlu (Deep and Com-
prehensive Free Trade Agreement - DCFTA), stanowigca
cze$¢ handlowa uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig
Europejska i Ukraing'. Oznacza to, ze Ukraina otworzy
szerzej swéj rynek dla towardéw importowanych z panstw
cztonkowskich UE (Unia otworzyta swéj ponad pottora
roku wczesniej w wyniku jednostronnej liberalizacji -
patrz ramka). W momencie wejscia umowy w zycie Ukra-
ina ma znies¢ cta importowe na prawie 83% wartosci
importu z UEZ (do konca 10-letniego okresu przejéciowe-
g0 - na 99,1% wartosci importu z UE). Ponadto zobowig-
zata sie do zniesienia wiekszosci cet eksportowych, a takze
do wprowadzenia utatwien w dostepie przedsiebiorcow
i inwestorow unijnych do ukrainskiego rynku ustug
i zamoéwien publicznych.

Powstaje pytanie, czy szersze otwarcie na konkurencje
zagraniczng nie wzmocni nastrojéw protekcjonistycznych
wséréd ukrainskich producentéw. Wprawdzie obecny
poziom ochrony celnej jest relatywnie niski, a proces libe-
ralizacji handlu roztozono w czasie i wprowadzono pewne
zabezpieczenia (o czym dalej), jednak istniejg przestanki
wskazujace, ze z takg mozliwoscig nalezy sie liczyc.

Po pierwsze, sytuacja gospodarcza Ukrainy jest ciggle
bardzo trudna, o czym $wiadczg wskazniki makroekono-
miczne. Produkt krajowy brutto zmniejszyt sie w drugim

Unia Europejska.pl Nr 3 (232) 2015

kwartale 2015 r. o blisko 15% (w poréwnaniu z analogicz-
nym okresem 2014 r., w cenach statych z 2010 r.). Znacz-
nie zmalaty tez obroty handlowe z zagranicg. W pierw-
szym potroczu 2015 r. eksport towaréw byt o 35,0%,
a ustug 0 25,9% mniejszy niz z pierwszym potroczu 2014 r.,
natomiast import odpowiednio o 38,5% i 24,4%3. Progno-
zy na 2016 r. nie wskazujg na mozliwos$¢ poprawy sytuacji.
Nawet w optymistycznym scenariuszu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego przedstawionym przez rzad ukrainski
w sierpniu 2015 roku wzrost PKB w 2016 r. nie przekroczy
2% (w pesymistycznym - PKB spadnie o0 0,3%). W obu sce-
nariuszach przewidziano ujemne saldo obrotéw handlo-
wych z zagranica4.

Po drugie, w latach 2009-2015 ukrainiska Rada Najwyz-
sza i rzad podejmowaty liczne préby wprowadzenia $rod-
kéw majacych na celu ochrone bilansu ptatniczego badz
krajowych producentéw, czesto pod naciskiem grup prze-
mystowo-finansowych kontrolujgcych niekiedy cate gate-
zie przemystu (tabele 1 i 4 )5. Dziatania te wtadze ukrain-
skie uzasadnialy znaczng liberalizacjg handlu w okresie
poprzedzajagcym akcesje Ukrainy do WTO (o czym dalej)
oraz radykalng zmiang sytuacji gospodarczej na skutek
Swiatowego kryzysu finansowego®. Ukraina zgodzita sie
na znaczng liberalizacje handlu liczac, ze szersze otwarcie
ukrainskiego rynku na konkurencje zagraniczng doprowa-
dzi do zwiekszenia wymiany handlowej i da impuls rozwo-
jowy gospodarce. Tak sie jednak nie stato. Niedtugo po
przystgpieniu do WTO (16 maja 2008 r.) na Ukrainie
wystapit kryzys gospodarczy. Pogorszenie sie sytuacji
makroekonomicznej przypisywano otwarciu ukrainskiego
rynku, chociaz byta ona wynikiem wielu czynnikéw, w tym
niedokonczonych reform wewnetrznych i turbulencji
w gospodarce Swiatowej, wywotanej Swiatowym kryzysem
finansowym.
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Proces wdrazania pogtebionej i kompleksowej umowy o wolnym handlu UE-Ukraina

W styczniu 2007 r. Rada Europejska upowaznita Komisje Europejskg do rozpoczecia negocjacji w sprawie zawarcia nowej umowy
z Ukraing, majacej zastapi¢ Uktad o partnerstwie i wspétpracy (Partnership and Cooperation Agreement - PCA), ktéry wszedt w zycie
w 1998 r. Rokowania w sprawie uktadu o stowarzyszeniu miedzy Unig Europejska i Ukraing rozpoczety sie 18 lutego 2008 r., zaraz
po zakoAczeniu procesu akcesyjnego Ukrainy do Swiatowej Organizacji Handlu (5 lutego 2008 r.). Cztonkostwo Ukrainy w WTO byto
warunkiem wstepnym rozpoczecia rozméw o DCFTA.

Treé¢ uktadu zostata zasadniczo uzgodniona w 2011 r. i parafowana w marcu 2012 roku”. Prezydent Ukrainy Wiktor Janukowycz nie
zdecydowat sie jednak na podpisanie uktadu w listopadzie 2013 r. na szczycie w Wilnie, co w praktyce oznaczato wyb6r opcji integracji
z Rosjg i panstwami Unii Celnej (Rosja, Biatorus$ i Kazachstan). Decyzja ta wywotata protesty antyrzagdowe na Majdanie. Doprowadzity
one do obalenia urzedujgcego prezydenta pod koniec lutego 2014 r. W dniu 21 marca 2014 r. przedstawiciele UE i nowych wtadz
ukrainskich podpisali cze$¢ polityczng uktadu stowarzyszeniowego (weszta w zycie tymczasowo w listopadzie 2014 r.).

Aby wesprze¢ gospodarke ukrainskg pograzong w wewnetrznym konflikcie, 14 kwietnia 2014 r. Unia Europejska podjeta decyzje
o wczeéniejszym, jednostronnym wprowadzeniu preferencji handlowych, przewidzianych w umowie DCFTA8. Weszty one w zycie
22 kwietnia 2014 r. i miaty by¢ stosowane do momentu wejscia w zycie czesci handlowej uktadu o stowarzyszeniu (ostatecznie albo
tymczasowo), jednak nie dtuzej niz do 1 listopada 2014 r.

Cze$¢ handlowa uktadu o stowarzyszeniu UE-Ukraina zostata podpisana 27 czerwca 2014 r.9 (ze strony Ukrainy podpisat jg Petro
Poroszenko, nowy prezydent wybrany w wyborach 25 maja 2014 r.), a parafowana 16 wrzesnia 2014 r. Cztery dni wczesniej Unia
Europejska, po przeprowadzeniu tréjstronnych konsultacji z Federacjg Rosyjska i Ukraing, podjeta decyzje o odroczeniu wejscia
w zycie jej postanowien do konca 2015 r. Byto to duze ustepstwo na rzecz Rosji, poniewaz zgodnie z pierwotnym planem DCFTA miata
obowigzywa¢ od 1 listopada 2014 r., podobnie jak cze$¢ polityczna. Podejmujac te decyzje, Unia wzieta pod uwage trwajacy konflikt
zbrojny we Wschodniej Ukrainie i grozby Rosji 0 wprowadzeniu sankcji handlowych wobec Ukrainy w sytuacji wdrozenia postanowien
DCFTA w pierwotnie zaplanowanym terminie. W pazdzierniku 2014 r. Unia Europejska przedtuzyta jednostronne koncesje w przywozie
z Ukrainy do korica 2015 r.10

Zrédio: J. Piotrowski, Skutki gospodarczo-handlowe wejscia w zycie umowy o pogtebionej i catosciowej strefie wolnego handlu UE-Ukraina dla
polskiej gospodarki, Instytut Badar Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, 2014, niepublikowane opracowanie dla Ministerstwa Gospodarki.

Tabela 1

Srodki polityki handlowej Ukrainy ustanowione lub planowane w latach 2009-2015 wobec importu?

Rok Rodzaj Srodka Podstawa prawna podana w notyfikacji do WTO

2009 dodatkowa optata celna w wysokosci 13% art. XIl GATT 1994 (Ograniczenia dla zapewnienia réwnowagi bilansu
ptatniczego) oraz Uzgodnienie w sprawie postanowiert GATT 1994

dotyczgcych bilansu ptatniczego

2012 srodki ochronne na samochody niezaleznie od kraju | Porozumienie w sprawie srodkéw ochronnych
pochodzenia i wywozu

2012 wniosek o renegocjacje poziomu zwigzania 371 linii | art. XXVIII GATT 1994 (Zmiana zobowigzan) i Uzgodnienie o interpretacji

taryfowych artykutu XXVIII GATT 1994
2013 optata utylizacyjna na samochody importowane . nie podano podstawy
2013 ograniczenia przywozu wegla koksujgcego i koksu Art. XX (Ogolne wyjatki) i art. XIIl GATT 1994 (Niedyskryminacyjne

zarzadzanie ograniczeniami ilo$ciowymi)

2015 dodatkowe optaty celne w wysokosci 5-10% art. XIl GATT 1994 (Ograniczenia dla zapewnienia réwnowagi bilansu
ptatniczego) i Uzgodnienie w sprawie postanowiert GATT 1994

dotyczacych bilansu ptatniczego (pkt 9)

4 Bez srodkéw ochronnych przeciw nadmiernemu importowi i antydumpingowych (patrz tabela 3).

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw WTO.

Liberalizacja handlu w zwiazku z akcesja
do Swiatowej Organizacji Handlu

Po uzyskaniu niepodlegtosci na poczatku lat 90. XX w.
Ukraina utrzymywata stosunkowo niskie cta importowe, ale
stopniowo je podnosita. Najwyzszy poziom osiggnety one
w 1999 roku. Do 2001 r. cta w Ukrainie byty wprowadzane
na mocy dekretu Rady Ministréw, a stawki celne na impor-
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towane towary zmieniaty sie nawet kilkakrotnie w ciggu
roku (po 1999 r. rzadziej). W potowie 2001 r. weszta w zycie
ustawa ,O taryfie celnej Ukrainy” nr 2371-1ll z 5 kwietnia
2001 r., na mocy ktérej prawo do ustanawiania i zmiany cet
stato sie wylaczng kompetencjg Rady Najwyzszej. Ustawe
te kilkakrotnie zmieniano. Najglebsze zmiany w poziomie
ochrony celnej nastapity w 2005 r. (wykres 1), gdy Rada
Najwyzsza trzykrotnie (w marcu, czerwcu i lipcu) obnizata
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stawki celne, aby spetni¢ zobowigzania akcesyjne Ukrainy

wobec WTO1. Ukraina zgodzita sie bowiem na powazne

koncesje wobec cztonkéw WTO, aby przyspieszy¢ zamknie-

cie rokowan. Najwazniejszymi elementami oferty Ukrainy

w zakresie dostepu do rynku towardw byty:

= przeksztatcenie stawek specyficznych i kombinowa-
nych w stawki ad valorem,

=  zwigzanie stawek celnych na maksymalnym poziomie
10% dla wiekszosci towaréw przemystowych i 20% dla
rolnych (wyjatki dla kilku towaréw wrazliwych),

= przystapienie do 16 z 19 inicjatyw sektorowych, w tym
do Porozumienia w sprawie technik informacyjnych
(Information Technology Agreement - ITA),

= stosowanie stawek klauzuli najwyzszego uprzywilejo-
wania (KNU) w imporcie ze wszystkich krajéow WTO12,

Wykres 1

W wyniku negocjacji akcesyjnych ostatecznie ustalono,
ze $redni poziom zwigzanych (skonsolidowanych) stawek
celnych dla towaréw rolnych bedzie wynosit 10,66%, a dla
przemystowych - 4,95%13- Wszystkie stawki zostaty zwigza-
ne, przy czym w przypadku 226 pozycji taryfowych przewi-
dziano okres przejSciowy na dojscie do poziomu koricowe-
g0 zwigzania (od 1 roku do 5 lat).

Nalezy pamietac, ze na stopien otwartosci ukrainskiego
rynku, obok liberalizacji jednostronnej, wptywata takze
liberalizacja dwustronna na mocy uméw o wolnym handlu
(z krajami obszaru WNP, z krajami EFTA i in.). W rezultacie,
w przywozie towaréw na Ukraine Srednie stawki celne wazo-
ne sg okoto dwukrotnie nizsze niz $rednie stawki zwigzane
i nizsze niz Srednie stawki stosowane (tabela 2).

Srednie stawki celne Ukrainy - zwigzane i stosowane w latach 2004-2013
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—&— Stawki zwigzane

—=— Stawki stosowane

2004 2005 2006 2008 2009 2010

2011 2012 2013

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: lata 2004-2005 - Ministerstwo Gospodarki Ukrainy, CTEHOTPAMA. Kpyznozo cmony ,,Bcmyn YkpaiHu
do COT: aepapHa nepcnekmusa”, 7.12.2005, za: Ecorys, Global Analysis Report for the EU-Ukraine TSIA, 2007, s. 26, lata 2006-2013: WTO, Tariff

Profiles.

Tabela 2

Srednie importowe stawki celne Ukrainy, w %

Rodzaj stawki Rok Ogétem Artykuty rolne Artykuty przemystowe
Stawka celna zwigzana 2013 5,8 10,9 5,0
Stawka celna arytmetyczna stosowana 2013 4,5 9,2 3,8
Stawka celna wazona 2012 2,7 6,0 2,4
Zrédto: WTO, Tariff Profiles 2014.
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Na zmiane warunkéw dziatania krajowych producen-
tow wplywaty réwniez inne koncesje poczynione przez
Ukraine w procesie akcesji do WTO, m.in. pod silnym naci-
skiem UE, jak znaczne ograniczenie restrykcji w wywozie
surowcow (zakazow, kontyngentdéw, cet, utrudnien w zwro-
cie podatku VAT od eksportu). Strategia ,zatrzymania
surowcow w domu” (keep goods at home) miata zapobiec
deindustrializacji Ukrainy i stworzenia z niej zaplecza
surowcowego dla krajéw zachodnich, a takze zapewnic
tanie surowce dla rozwijanej krajowej produkcji débr wyzej
przetworzonych. Ukraina zobowigzata sie znie$¢ ogranicze-
nia ilosciowe (zboza) lub zastapic je stopniowo obnizanymi
ctami wywozowymi (ztom metali niezelaznych) oraz obni-
zy¢ cta wywozowe na nasiona roslin oleistych, bydto zywe,
skory zwierzat i ztom zelazny. Zgodzita sie ponadto otwo-
rzy¢ wiele sektoréw, w tym ustugowych, na inwestycje
zagraniczne, ograniczy¢ wsparcie dla rolnictwa oraz znie$¢
niezgodne z zasadami WTO subsydia dla przemystéw
samochodowego, stoczniowego i lotniczego4.

Srodki polityki handlowej podejmowane przez Ukraine
dla ochrony bilansu pfatniczego i krajowych
producentéw

WTO, podobnie jak wczesniej w GATT, dopuszcza
pewne, Scisle okreslone, wyjatki od ogdlnie obowigzuja-
cych zasad niepodnoszenia istniejgcego stopnia ochrony
rynku krajowego przed importem i niewprowadzania
nowych utrudnien w handlu miedzynarodowym?15. Ukra-

Wykres 2

ina, jako cztonek WTO, przetestowata, z réznym skutkiem,
prawie wszystkie dostepne mozliwosci zmiany warunkéw
dostepu do swojego rynku. Wiele z podejmowanych préb
byto niezgodnych z zasadami WTO, a w stosunkach z Unig
Europejska dodatkowo - z postanowieniami Uktadu o part-
nerstwie i wspotpracy.

Dodatkowa optata celna z tytutu trudnosci w bilansie
ptatniczym w 2009 r.

W okresie Swiatowego kryzysu finansowego pogorszyty
sie znacznie terms of trade Ukrainy, bowiem - z jednej stro-
ny spadly ceny eksportowanej przez nig stali, z drugiej
natomiast wzrosty ceny gazu importowanego z Rosji.
W rezultacie wzrdést drastycznie deficyt handlowy (wykres
2), co przyczynito sie do znacznego spadku rezerw waluto-
wych (w okresie od pazdziernika 2008 roku do marca 2009
roku zmalaty one o 14 mld USD6). W dniu 6 marca 2009 r.
Rada Najwyzsza Ukrainy natozyta 13% dodatkowg optate
celng na niektére importowane towary'?. Zaraz po tym,
18 marca 2009 r., Gabinet Ministréw Ukrainy - uznajac, ze
optata ta jest niezgodna z zasadami WTO i moze spowodo-
wac retorsje cztonkdw tej organizacji - podjat decyzje o jej
zniesieniu. Zostata ona jednak utrzymana w przywozie
samochoddw i urzadzen chtodniczych, co narazito Ukraine
na zarzut wykorzystywania natozonego srodka jako narze-
dzia polityki przemystowe;j18,

W czerwcu 2009 r. Ukraina przywrécita optate dodatko-
wa W wersji pierwotnej, poniewaz Sad Konstytucyjny

Handel zagraniczny Ukrainy w latach 2005-2014 (w min USD)
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Zrédto: Parstwowy Komitet Statystyki Ukrainy, https://ukrstat.org/en/operativ/operativ2005/zd/ztt/ztt_e/ztt1205_e.html [dostep; 31.7.2015].
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stwierdzit, ze zgodnie z konstytucja wytgczne prawo wpro-
wadzania zmian w ukrainskiej taryfie celnej ma Rada Naj-
wyzsza Ukrainy'S. Optata obowigzywata do wrzesnia
2009r.

Renegocjacja koncesji taryfowych

We wrzesniu 2012 roku Ukraina ztozyta w WTO wniosek
o renegocjacje warunkdéw cztonkostwa, podajac jako pod-
stawe prawng art. XXVIII ust. 3 GATT 1994. Artykut ten miat
- w mysl zatozen umozliwia¢ czasowg ochrone gatezi prze-
mystu, ktére miaty trudnosci z dostosowaniem sie do
zwiekszonej konkurencji w wyniku liberalizacji handlu.

Renegocjacja miata dotyczy¢ poziomu zwigzania 371
stawek celnych na artykuty rolne i przemystowe, uzgodnio-
nego podczas procesu akcesji Ukrainy do WTO20, Zgtasza-
jac wniosek, Ukraina podkreslata gotowos¢ do przeprowa-
dzenia dwustronnych rozmoéw i konsultacji w tej sprawie
oraz uwzglednienia intereséw handlowych poszczegdlnych
cztonkow tej organizacji. Wniosek Ukrainy spotkat sie z duza
rezerwg cztonkdéw WTO. Przedstawiciele 125 pahstw wyra-

Wykres 3

zili obawy o nastepstwa tego posuniecia dla przewidywal-
nosci wielostronnego systemu handlu2!. Zastrzezenia
budzit szeroki zakres proponowanych zmian22 i to zaledwie
po kilku latach cztonkostwa. Ukraina odpierata zarzuty,
argumentujac, ze z art. XXVIIl regularnie korzystajg inni
cztonkowie WTO i nie powinien on by¢ postrzegany jako
$rodek protekcjonistyczny. Podkreslata, ze zgtoszenie obej-
mowato tylko 3% wszystkich (11 tys.) linii taryfowych23,
Argumentowata tez, ze poziom ochrony ukrainskiego rynku
jest nizszy niz rynkéw wielu innych cztonkéw WTO (por.
wykres 3), a Ukraina jest faktycznie krajem rozwijajgcym sie
w okresie transformacji. Wskazywata, ze wyrazajgc zgode
na szerokie otwarcie swego rynku w procesie akcesyjnym,
liczyta ona na podobne koncesje ze strony innych cztonkéw
WTO w wyniku negocjacji rundy dauhanskiej, ktéra jednak
nie zostata dotychczas zakoriczona. Podkreslata ponadto,
ze poziom stawek stosowanych jest niewiele nizszy od
poziomu stawek zwigzanych, co sprawia, ze jej pole manew-
ru jest niewielkie24,

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. Ukraina poinformowata
Rade Generalng WTO, ze wycofuje swoj wniosek25,

Srednie stawki zwigzane i stosowane Ukrainy i wybranych krajéw w 2013 r.2
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Zrédfo: Opracowanie wtasne na podstawie WTO, Tariff profiles 2014.

Opfata utylizacyjna pobierana od importowanych
samochodow

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. Ukraina wprowadzita optate
utylizacyjng od samochodéw produkgji rosyjskiej, jako
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odpowiedZ na podobng optate wprowadzong 1 wrze$nia
tegoz roku w Rosji, bedacej wedtug danych firmy AUTO-
-Consulting - odbiorcg 90% samochodoéw eksportowanych
przez Ukraine26. Na poczatku wrzesnia 2013 r. Ukraina
rozszerzyta liste krajéw objetych optatami utylizacyjnymi
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na wszystkie kraje. Zgodnie z nowymi przepisami, optata

utylizacyjna byta pobierana od:

= importu pojazdéw i karoserii (z wyjatkiem karoserii
przywozonych do celéw produkcyjnych);

w  sprzedazy pojazdéw wyprodukowanych w Ukrainie;

= zakupu pojazdéw przywozonych do celéw dyploma-
tycznych.

Na forum WTO wprowadzona optata zostata uznana
za niezgodna z zobowigzaniami Ukrainy, poniewaz naru-
szata zasade réwnego traktowania2’. Wprawdzie optata
miata zastosowanie zaréwno wobec samochodéw impor-
towanych, jak i produkowanych w kraju, jednak ukrainscy
producenci samochodéw, majacy petny cykl produkgji,
tacznie z utylizacja, mogli przeznaczac optate na utrzyma-
nie mocy utylizacyjnych28. W przypadku samochodow
importowanych wniesienie optaty byto warunkiem reje-
stracji pojazdu. W kwietniu 2014 roku ukrainski Parlament
znidést optaty utylizacyjne na prawie wszystkie pojazdy,
wprowadzajac odpowiednie zmiany w Kodeksie podatko-
wym Ukrainy29.

Ograniczenia przywozu wegla koksujacego i koksu

W kwietniu 2013 r. rzad ukrainski wprowadzit tymcza-
sowe ograniczenia w imporcie wegla i koksu na Ukraine
- licencjonowanie oraz kontyngent na trzy rodzaje wegla
w wysokosci 10,2 mIn ton oraz zerowy kontyngent na
koks i potkoks (czyli faktyczny zakaz przywozu30). Pod
wplywem protestéw krajowych importeréw i partneréw
handlowych Ukrainy w sierpniu 2013 r. ustanowiono kon-
tyngent na koks w wysokos$¢ 210 tys. ton31, uzasadniajgc
to potrzebg stabilizacji wytopu stali. Wielkos¢ kontyngen-
tu ustalono na podstawie wielkosci przywozu w latach
2010-2012 oraz z uwzglednieniem planowanego przejscia
zaktadéw metalurgicznych Ukrainy na stosowanie w pro-
cesie wielkopiecowym nie tylko koksu, ale rowniez paliw
zastepczych, jak np. pyt weglowy, olej opatowy, gaz ziem-
ny czy gaz koksowniczy32. Przedsiebiorstwa importujgce
koks zaskarzyly decyzje o wprowadzeniu ograniczeh do
Rejonowego Sadu Administracyjnego Kijowa, ktéry uznat
je za niezgodne z prawem. W uzasadnieniu powyzszych
ograniczen rzad ukrainski powotat sie na art. XX i art. Xl
GATT 199433, Na posiedzeniu Rady Generalnej WTO
w lipcu 2013 r. Unia Europejska i inni cztonkowie WTO
wyrazili zastrzezenia odnosnie do natozonego $rodka,
zwracajgc uwage na niedawne orzeczenie sadu krajowego
w tej sprawie34. Polska uznata, ze naruszajg one reguty
organizacji. Ograniczenia dostaw lub ich zakaz moga by¢
bowiem wprowadzone wytgcznie po przeprowadzeniu
postepowania ochronnego i konsultacji z innymi cztonka-
mi WTO oraz wykazaniu przestanek dla zastosowania
restrykcji. Polskie wtadze uznaty wprowadzone ogranicze-
nia takze za sprzeczne z Uktadem o partnerstwie i wspot-
pracy oraz Traktatem Karty Energetycznej, ktéry zaktada
liberalizacje handlu produktami energetycznymi3s. Wpro-
wadzone ograniczenia najmocniej dotknety spotke Arce-
lorMittal, ktora jest jedynym polskim eksporterem koksu
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na Ukraine (jednoczesnie najwiekszym ukrainskim odbior-
cg importowanego koksu).

W koncu listopada 2013 r. Ukraina zwiekszyta kontyn-
gent na koks do 300 tys. ton, a na wegiel koksujgcy do 11,2
min ton36, W 2014 roku rzad ukrainski nie ustanowit kon-
tyngentéw na import koksu na Ukraine.

Dodatkowa opfata celna z tytutu trudnosci w bilansie
platniczym w 2015 r.

Nie mogac podwyzszy¢ poziomu ochrony celnej
w wyniku renegocjacji zwigzanych stawek celnych, Ukra-
ina ponownie postanowita skorzystac z klauzuli bilansu
ptatniczego WTO. W koricu grudnia 2014 r. Rada Najwyz-
sza przyjeta ustawe ustanawiajgcg dodatkowg optate
celng na okres od 25 lutego 2015 r. do 25 lutego 2016 r.
w wysokos$ci 10% na artykuty rolne (dziaty 1-24 HS) i 5%
na towary przemystowe37 (dziaty 25-97 HS)38. Dodatko-
wej optacie nie podlegajg towary o zasadniczym znacze-
niu, tj.: gaz ziemny, wegiel energetyczny, surowce ener-
getyczne na potrzeby elektrowni atomowych, ropa naf-
towa i produkty ropopochodne, banknoty i metale szla-
chetne, pomoc humanitarna oraz towary, podlegajgce
zwolnieniu z optat importowych na mocy umoéw miedzy-
narodowych.

Rada uzasadnita natozenie srodka splotem niekorzyst-
nych czynnikéw, ktére wptynety na saldo bilansu ptatnicze-
go, takimi jak: wyzsze bariery dla ukrainskiego eksportu na
tradycyjnych rynkach, niekorzystne ceny rynkowe gtéw-
nych towaréw eksportowych, operacja antyterrorystyczna
we wschodniej Ukrainie i przytaczenie Krymu do Rosji,
dramatyczne dewaluacje waluty krajowej, destabilizacja
systemu bankowego i odptyw inwestycji zagranicznych. Na
ujemne saldo bilansu ptatniczego wptynat wiec zaréwno
deficyt obrotéw biezacych, jak i deficyt obrotéw kapitato-
wych39, Rezerwy walutowe pozwalajgce na poczatku
2014 r. na pokrycie przysztego importu przez 2,4 miesigca,
na poczatku 2015 r. pozwalaty na pokrycie importu zaled-
wie przez 1,4 miesigca4o.

Wprowadzony srodek tym razem zostat przez cztonkéw
WTO (z wyjatkiem Rosji) uznany za zgodny z zasadami
organizacji4!. Ukraina zapowiedziata zniesienie dodatko-
wych cet jeszcze w 2015 roku42,

Specjalne srodki ochronne i srodki antydumpingowe

W grudniu 1998 roku, w trakcie przygotowan do czton-
kostwa w WTO, Ukraina przyjeta specjalne ustawodawstwo
regulujgce kwestie nadmiernego i nieuczciwego przywozu:
ustawe , O ochronie krajowych producentéw przed impor-
tem dumpingowym”, ustawe ,O stosowaniu specjalnych
$rodkéw ochronnych w imporcie do Ukrainy”43 oraz usta-
we ,0 ochronie krajowego przemystu przed subsydiowa-
nym importem”. Ustawy weszty w zycie w pierwszej poto-
wie 1999 r. i od tego czasu byly kilkakrotnie nowelizowane.
Ustawy antydumpingowa i antysubsydyjna opierajg sie
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ogolnie na zasadach i procedurach okreslonych w porozu-
mieniach WTO (Porozumienie w sprawie stosowania arty-
kutu VI GATT 1994 oraz Porozumienie w sprawie subsy-
didéw i srodkéw wyréwnawczych). Niektére zagadnienia
uregulowano w nich jednak zgodnie z bardziej liberalnymi
standardami unijnymi (np. zasada nizszego cta%4, klauzula
interesu publicznego, majaca na celu wywazenie intereséw
stron i zbadanie potencjalnych skutkéw ekonomicznych
natozenia cet). Przyjeto réwniez nieobowigzujgcg w WTO
zasade powiadamiania drugiej strony o wptynieciu skargi
krajowych producentéw.

Decyzje o wszczeciu i prowadzeniu postepowan anty-
dumpingowych, antysubsydyjnych lub specjalnych w spra-
wie nadmiernego przywozu towardw (tzw. protekcjonizm
uwarunkowany) podejmuje na Ukrainie Miedzyresortowa
Komisja Ukrainy ds. Handlu Miedzynarodowego (MKUHZ).
Decyduje ona takze o natozeniu $rodkéw antydumpingo-
wych, kompensacyjnych (wyréwnawczych) i specjalnych
oraz trybie ich poboru. W przypadku konfliktu miedzy pra-
wem ukrainskim a miedzynarodowym, pierwszenstwo ma
to drugie4s.

Ustawa antysubsydyjna nie byta przez Ukraine w prak-
tyce wykorzystywana, ze wzgledu na ztozonos¢ obliczen
ekonomicznych i trudnosci w udowodnieniu zagranicznym
partnerom, ze korzystajg z subsydiéw. Ponadto nie byta
ona w petni zgodna z postanowieniami wspomnianego
Porozumienia WTO w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréw-

Wykres 4

nawczych46. Projekt ustawy dostosowanej do zasad WTO
zostat przedstawiony w parlamencie Ukrainy 27 sierpnia
2015 roku4’.

Na mocy ustaw antydumpingowej i 0 stosowaniu spe-
cjalnych srodkow ochronnych wobec importu, w okresie
od 1999 r., tj. od ich wejscia w zycie, do potowy 2015 r.
Ukraina wszczeta 43 postepowania antydumpingowe i 40
postepowan ochronnych. W okresie jej cztonkostwa
w WTO liczba wszczynanych postepowan ochronnych
wyraznie zmalata, w konsekwencji zwiekszyto sie znacze-
nie postepowan antydumpingowych (wykres 4). Zjawisko
to mozna wigzac z jednej strony z koniecznoscig prze-
strzegania przez Ukraine zasad WTO w tym zakresie,
a z drugiej z zaleceniami Komisji Europejskiej, ktéra naci-
skata na Ukraine, aby ta ograniczyta praktyke obejmowa-
nia panstw cztonkowskich UE dziataniami skierowanymi
W rzeczywistosci przeciw dostawcom z krajéw pozaunij-
nych, gtéwnie z krajéw obszaru Wspdlnoty Niepodlegtych
Panstw48 (o czym dalej). Cztonkowie WTO mogg bowiem
wszczynac postepowania ochronne przed nadmiernym
importem tylko na zasadzie erga omnes, tj. niezaleznie od
kraju pochodzenia. Postepowania antydumpingowe doty-
czg natomiast konkretnych eksporteréw.

Poréwnujac liczbe wszczetych postepowan i liczbe nato-
zonych srodkéw, mozna wysnuc wniosek, ze postepowania
antydumpingowe byty bardziej skuteczne, poniewaz cze-
Sciej konczyly sie natozeniem srodka (tabela 3).

Postepowania antydumpingowe i ochronne wszczete przez Ukraine w latach 1999-2015 (31 lipca)
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Zrédto: Opracowanie wiasne: postepowania antydumpingowe - na podstawie statystyk WTO, postepowania ochronne - na podstawie dokumen-
téw WTO, Komisji Europejskiej, polskiego Ministerstwa Gospodarki i Global Trade Alert.
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Tabela 3

Nowe postepowania ochronne i antydumpingowe Ukrainy notyfikowane w WTO w latach 2007-2015 (31 lipca)

Postepowania ochronne Postepowania antydumpingowe
Rok . Srodki ostateczne natozone . Srodki ostateczne natozone
wszczecia wszczecia

w danym roku w danym roku
2007 2 0 5 1
2008 1 1 7 5
2009 2 1 2 7
2010 3 0 2 0
2011 2 0 6 0
2012 0 0 3 7
2013 1 1 2 2
2014 0 1 2 1
2015 (31 lipca) 1 1 0 b.d
Ogétem 12 5 29 23

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie danych WTO i Komisji Europejskiej.

Postepowania antydumpingowe

W latach 2001-2014 najczesciej oskarzani przez Ukraine
0 nieuczciwe praktyki handlowe (24% postepowan anty-
dumpingowych) byli eksporterzy rosyjscy. Taki sam odse-
tek dotyczyt eksporteréw z 28 krajow UE (wykres 5). Przy-
stagpienie Rosji do WTO (22 sierpnia 2012 r.) nie ograniczyto

Wykres 5

aktywnosci protekcjonistycznej Ukrainy wobec tego kraju
(potowa wszczetych przez Ukraine postepowan antydum-
pingowych w latach 2012-2014 dotyczyta Ros;ji49). W okre-
sie wczedniejszym fakt, ze Rosja, jak i Biatorus, nie nalezaty
do WTO, utatwiat Ukrainie naktadanie cet antydumpingo-
wych, specjalnych czy kontyngentéw ilosciowych na import
z tych krajéw, m.in. ze wzgledu na nieefektywny mecha-

Struktura postepowan antydumpingowych wszczetych przez Ukraine wobec partneréw handlowych

w latach 2001-2014

Pozostate
16%

Zrédito: Obliczenia wiasne na podstawie statystyki WTO.
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nizm rozstrzygania sporéw, obowigzujacy w ich wzajem-
nych stosunkach gospodarczych. Postepowania antydum-
pingowe i ochronne wobec Rosji byly czesto formg retors;ji
w sporach handlowych. Uderzaty w znaczace rosyjskie
pozycje eksportowe (np. samochody, wyposazenie do
pojazdéw szynowych, cement).

Od 2008 r. obserwowany jest znaczny wzrost liczby
postepowan antydumpingowych wszczynanych wobec

Tabela 4

eksporteréw chinskich (szes¢ przypadkéw w latach 2008-
2014 w pordwnaniu z trzema w latach 1999-2007).

Postepowania antydumpingowe wszczete przez Ukra-
ine w latach 2004-2015 (31 lipca), m.in. wobec eksporteréw
z panstw cztonkowskich UE, oraz $rodki antydumpingowe
natozone w wyniku tych dziatah przedstawiono w tabeli 4.
Jak widag, trzy postepowania dotyczyty polskich producen-
tow-eksporterdw.

Postepowania antydumpingowe wszczete przez Ukraine m.in. wobec panstw cztonkowskich UE w latach 2004-

2015 (31 lipca)

Lp. Towar Kraj pochodzenia towaru Data wszczecia Data natozenia o‘statecznych
cel antydumpingowych

1 |Sprezarki Biatorus, Belgia, Finlandia, Wtochy 12.08.2004 17.10.2005

2 | Plyty drewnopochodne Polska 6.01.2004 25.03.2004
lakierowane

3 | Plyty widrowe laminowane | Polska, Stowacja 23.09.2004 15.02.2005

4 | Strzykawki Chiny, Hiszpania, Niemcy, Wielka Brytania 23.07.2008 4.11.2009
Szkto ptaskie float Biatorus, Buigaria, Polska, Rosja i Turcja 4.04.2011 28.05.2012
(termicznie polerowane) Biatorus, Polska, Rosja 2.07.2014 (R)

Uwaga: R- postepowanie przeglgdowe.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdari Komisji Europejskiej.

Postepowania ochronne przed nadmiernym importem

W tabeli 5 przedstawiono postepowania wszczete przez
Ukraine przeciw nadmiernemu importowi w latach 2004-
2015 (31 lipca). Wiekszo$¢ towardw nimi objetych stanowi-
ty towary niskiej lub Sredniej techniki. Poniewaz postepo-
wania te byly najczesciej wszczynane na zasadzie erga
omnes, a wiec takze wobec importu z panstw cztonkow-
skich UE, Komisja Europejska aktywnie monitorowata
poszczegblne sprawy i interweniowata w kazdym z docho-
dzen odnoszacych sie do intereséw gospodarczych Unii.
W szczegolnosci sugerowata wtadzom ukrainskim, aby nie
stosowaty srodkéw ochronnych obowigzujacych erga
omnes w przypadkach, gdy import wyrzadzajgcy szkode
pochodzi tylko z jednego lub kilku krajow, ale by wydtuzyty
okres badania z jednego roku do trzech lat i wnikliwie roz-
patrywaty interes narodowy przed natozeniem srodkéw.

Z uwagi na fakt, ze strona ukrainska popetniata liczne
btedy formalne (np. zbyt krotki okres badania), a czesto
takze nie miata podstaw merytorycznych do wprowadzenia
Srodkéw ochronnych handlu (niespetnianie przestanek do
natozenia srodka), Komisji Europejskiej udawato sie dopro-
wadzi¢ do szybkiego zakoriczenia okresu obowigzywania
$rodka (szkto typu float) albo do zakonczenia postepowa-
nia bez zastosowania $rodka (zelazostopy, nawozy, lodéw-
ki i zamrazarki) - tabela 5.

W latach 2012-2014 Ukraina wszczeta trzy nowe poste-
powania ochronne. W rezultacie na koniec 2014 r. obowia-
zywaty $rodki ochronne na przywoéz trzech towaréw (na
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koniec 2007 r., czyli przed akcesjg Ukrainy do WTO - dzie-
wie¢ towaréw). W lipcu 2015 r. Ukraina wszczeta postepo-
wanie ochronne w sprawie przywozu elastycznych tworzyw
sztucznych porowatych, blokéw i ptyt z pianki poliuretano-
wej. Postepowanie to ma znaczenie dla intereséw Polski,
ktéra w 2014 r. byta najwiekszym dostawca pianki na rynek
ukrainski (import o wartosci 9,72 min USD)%0. W przesztosci
Ukraina obejmowata postepowaniami ochronnymi impor-
towane m.in. z Polski: zaréwki elektryczne i lampy wyta-
dowcze, nawozy azotowe, kawe rozpuszczalng, sode kau-
styczng, tkaniny dzianinowe i bawetniane, ptyty pilsSniowe
i wiérowe, materiaty wodoszczelne i tozyska kulkowe.

Na koniec 2014 r. w przywozie z Polski obowigzywaty
specjalne $rodki ochronne na trzy grupy towardw: rury
oktadzinowe stalowe (kontyngent), samochody osobowe
(cto specjalne) oraz zastawy i naczynia kuchenne z porcela-
ny (cto specjalne). Srodki ochronne na rury wygasty co
prawda w 2013 r., ale MKUHZ podjeta decyzje o utrzyma-
niu kontyngentéw na czas przegladu wszczetego na wnio-
sek ukrainskiego producenta.

Nizej bardziej szczegbétowo omoéwiono kilka przypad-
kéw natozenia sSrodkéw ochronnych przez Ukraine.

Specjalne srodki ochronne na zastawy stofowe i naczy-
nia kuchenne z porcelany. Ukraihscy producenci porcelany
wnioskowali o ochrone przed importem, poniewaz w sytu-
acji rosngcych cen gazu nie mogli sprosta¢ zagranicznej
konkurencji (gtéwnie chinskiej). Motywacjg wtadz ukrain-
skich byta réwniez che¢ unikniecia efektéw znieksztatcenia
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Tabela 5

Postepowania ochronne wobec nadmiernego importu wszczete przez Ukraine w latach 2004-2015 (31 lipca)

Lp Towary Data wszczecia postepowania | Data natozenia cet specjalnych
1 | Przyrzady do szlifowania 8.04.2004 18.02.2005
2 | Kamienie mtynskie, kamienie szlifierskie itp. ze sztucznych 15.03.2004 18.03.2005
materiatow Sciernych
3 | Odlewane zeliwne czesci do pomp 15.03.2004 18.02.2005
4 | Rudy manganu i koncentratéw 15.03.2004 bez natozenia srodka
5 | Ptyty pilSniowe 23.09.2004 b.d.
6 |Papa 18.08.2004 19.08.2005
7 | Karboksymetyloceluloza i jej sole 18.08.2005 22.07.2006
8 | tozyska kulkowe 4.02.2006 11.11.2006
9 | Wyroby dziane 5.05.2006 1.03.2007
10 | Tkaniny bawetniane 17.07.2006 11.06.2007
11 | Lampy wytadowcze fluorescencyjne z termokatoda 14.09.2006 12.07.2007
12 | Rury oktadzinowe bez szwu i pompowo-kompresorowe 1.09.2007 1.10.2008 r.
29.08.2011 (R)
23.08.2012 (R)
1.10.2014 (R)
13 | Zapatki 26.11.2008 6.11.2009
25.10.2010 (R) 5.11.2012
6.11.2012 (R) 6.11.2012
14 | Szkto ptaskie typu ,float , 27.08.2009 13.11.2009
15 | Chlor ciekty 17.03.2009 bez natozenia Srodka
16 | Trzysktadnikowe nawozy sztuczne 3.02.2010 bez natozenia $rodka
17 | Urzadzenia chtodnicze (lodoéwki i zamrazarki) 6.05.2010 bez natozenia $rodka
18 | Zelazostopy 17.02.2010 bez natozenia $rodka
19 | Paliwa samochodowe 29.01.2011 bez natozenia $rodka
20 | Samochody osobowe 2.07. 2011 14.04.2013
21 | Zastawy stotowe i naczynia kuchenne z porcelany (HS 6911) 21.05.2013 4.04.2014
22 | Elastyczne ptyty porowate, bloki i arkusze pianki poliuretanowej | 7.07.2015 postepowanie w toku

Uwaga: R - postepowanie przeglgdowe.

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw WTO oraz stron internetowych Ministerstwa Gospodarki Ukrainy i Dyrekcji ds. Handlu

Komisji Europejskiej.

handlu, spodziewanych po wprowadzeniu przez UE tymcza-
sowych cet antydumpingowych na podobne towary z Chin
i po wszczeciu postepowania ochronnego wobec importu
z Chin przez Euroazjatyckg Komisje Gospodarczg Rosji,
Kazachstanu i Biatorusi>!. Chodzito réwniez o to, by da¢ czas
krajowym producentom, rozpoczynajgcym nieznang wcze-
$niej na rynku ukrainskim produkcje zastawy i naczynh z por-
celany dla sektora HoReCa (gastronomia hotelowa, restau-
racje i catering) na dostosowanie sie do nowych warunkéw
ekonomicznych (motyw ochrony przemystu raczkujgcego).
Natozone $rodki mogg hamowa¢ rozpoczetg przez polskie
firmy ekspansje na rynek ukraifski (m.in. polskich Fabryk
Porcelany ,Cmieléw” i ,Chodziez").

Specjalne srodki ochronne na zapatki. Cta specjalne na
importowane zapatki (niezaleznie od kraju pochodzenia)
wprowadzono we wrze$niu 2009 r. w zwigzku ze stwierdze-
niem wystgpienia istotnej szkody dla krajowych producen-
tow zapatek. Natozone cta miaty wygasna¢ w listopadzie
2012 r., jednak na poczatku tego miesigca MKUHZ przedtu-
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zyta je o kolejne trzy lata, tj. do 5 listopada 2015 r., po czym
po trzech tygodniach (koniec listopada 2012 r.) nieoczeki-
wanie podjeta decyzje o ich uchyleniu, uzasadniajac to
interesem narodowym. W styczniu 2013 r. Okregowy Sad
Administracyjny Kijowa uniewaznit te ostatnig decyzje. Tym
samym sad pozytywnie odniést sie do pozwu Ukrainskich
Zaktadéw Produkcji Zapatek, argumentujacych bezpod-
stawnos¢ decyzji Komisji Miedzyresortowej w Swietle jej
wczesniejszego postanowienia o wprowadzeniu cet spe-
cjalnych na okres trzech lat>2,

Specjalne srodki ochronne w przywozie samochodéw
osobowych. W lipcu 2011 r. MKUHZ - na wniosek Stowarzy-
szenia Ukrainskich Producentéw Samochodéw ,UkrAvto-
prom”, reprezentujgcego trzech producentéw samocho-
dow: UkrAwto (Zaporoski Zaktad Produkcji Samochoddéw),
Bogdan (zaktad produkcji samochodéw w tugansku i Czer-
kasach) oraz Eurocar (produkuje samochody Skoda) -
wszczeta postepowanie ochronne wobec przywozu samo-
chodéw osobowych33. W kwietniu 2012 r. MKUHZ natozyta
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na przyw6z nowych samochodéw osobowych (kody UKT-

ZED>4 8703 22 10 00 i 8703 23 19 10) dodatkowg optate

celng w wysokosci:

= 6,46% - dla samochodéw o pojemnosci silnika przekra-
czajacej 1000 cm3, ale nieprzekraczajgcej 1500 cm3;

= 12,95% - dla samochoddw o pojemnosci silnika przekra-
czajgcej 1500 cm3, ale nieprzekraczajgcej 2200 ¢cm3 55,

Decyzja o natozeniu $rodka ochronnego na przywoz
nowych samochoddéw weszta w zycie z blisko rocznym
opo6znieniem. Opublikowano jg w dzienniku urzedowym
dopiero 14 marca 2013 roku56. Cto specjalne (dodatkowe
w stosunku do 10% cta konwencyjnego, czyli cta KNU)
zaczeto obowigzywac 14 kwietnia 2013 r., a wiec dwa lata
po zakonczeniu postepowania ochronnego. Niemal natych-
miast (20 kwietnia 2013 r.), pod wptywem krytyki ze strony
partnerow handlowych, Ukraina wytaczyta tymczasowo (na
10 miesiecy, do 28 lutego 2014 r.) z zakresu przedmiotowe-
go cta specjalnego samochody o napedzie hybrydowym,
z silnikiem o pojemnosci 1000-2200 cm3, ktérych sama nie
produkowata>’.

W dniu 28 marca 2014 r. MKUHZ opublikowata decy-
zje58 o liberalizacji natozonych s$rodkéw ochronnych
(wymoég WTO, przewidziany w art. 7.4 Porozumienia
w sprawie $rodkéw ochronnych, oraz ustawodawstwa
ukrainskiego - art. 18.4 ustawy o stosowaniu specjalnych
$rodkéw ochronnych wobec importu do Ukrainy). Cto spe-
cjalne obnizono facznie o 2/3, w dwéch ratach, wedtug
nastepujacego schematu:

Wykres 6

= samochody o pojemnosci silnika od 1000 cm3 do

1500 cm3:
- po 12 miesigcach od dnia zastosowania $rodka -
do 4,31%,
— po 24 miesigcach od dnia zastosowania $rodka -
do 2,15%,
= samochody o pojemnosci silnika od 1500 cm3 do
2200 cm3:
- po 12 miesigcach od dnia zastosowania $rodka -
do 8,63%,
—  po 24 miesigcach od dnia zastosowania $rodka -
do 4,32%.

Decyzje o liberalizacji cet ochronnych przed nadmier-
nym przywozem samochodéw Ukraina notyfikowata w WTO
31 marca 2014 r.59, motywujgc ustanowienie Srodkéw
ochronnych spadkiem krajowej produkcji nowych samo-
chodéw. Jako gtéwnych konkurentéw miedzynarodowych
wskazata: Japonie, Turcje, Rosje, Koree Pid., Rumunie
i Niemcy. W uzasadnieniu decyzji podata ona m.in., ze:
w 2010 r. import samochodéw byt o 70% wiekszy niz
w 2009 r., natomiast produkcja trzech producentéw-wnio-
skodawcéw zmalata w latach 2008-2010 o 82%, ich sprze-
daz krajowa o 84%, przecietne zatrudnienie o 54%, a zyski
0 96%°¢0. Podkreslata, ze przystepujac do WTO jednorazo-
wo obnizyta cta na przywdz samochoddéw osobowych
z 25% do 10%. Niekorzystnie dla Ukrainy, wydarzenie to
zbiegto sie ze Swiatowym kryzysem finansowym i gospo-
darczym. Wprawdzie import w ujeciu bezwzglednym zma-
lat, jednak wzrést w stosunku do produkgji krajowe;j.

Ukrainski import samochodéw z UE i ogétem w latach 2005-2013 (w min USD)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Comtrade.
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Natozenie wspomnianych srodkéw uderzyto w interesy
gospodarcze Unii, zwtaszcza producentédw niemieckich,
francuskich i rumunskich. W 2010 r. udziat UE w wartosci
ukrainskiego importu samochoddéw osobowych ogoétem
wynosit 42,5%; w 2013 r. - 47% (por. wykres 6). Udziat Pol-
ski byt bardzo niewielki (w granicach 1,2-3,2% importu
z UE). Wzrost udziatu Unii w imporcie samochodow osobo-
wych do Ukrainy mozna wigza¢ z wymogami wprowadzo-
nymi w tym kraju w zwigzku z umowg DCFTA (dostosowa-
nie do norm unijnych), ktére staty sie barierg w przywozie
niektérych typéw samochodéw m.in. z Rosji.

W koncu pazdziernika 2013 r. Japonia wnioskowata
o przeprowadzenie konsultacji w sprawie srodka natozone-
go przez Ukraine®1. Argumentowata, ze w latach 2008-2010
import samochodéw na Ukraing zmalat. Wskazata réwniez
na réznego rodzaju btedy proceduralne. Komisja Europej-
ska brata aktywny udziat w tym postepowaniu jako strona
trzecia. O status strony trzeciej wystapity rowniez: Austra-
lia, Indie, Korea Pid., Rosja, Stany Zjednoczone i Turcja.
W czerwcu 2015 r. powotany rok wczesniej panel wydat
niekorzystne dla Ukrainy orzeczenie, zalecajac anulowanie
$rodkab2. Uzasadniat on, ze wzrost importu w latach 2010
i 2011 byt zwigzany z jego odbudowywaniem po drastycz-
nym zatamaniu w kryzysowym 2009 roku. Ponadto, Ukra-
ina naruszyta wiele postanowien Porozumienia w sprawie
Srodkoéw ochronnych. Cze$¢ zastrzezen Japonii panel uznat
za nieuzasadnione.

Wprowadzone $rodki nie przyniosty zamierzonych efek-
téow. Spadek dochoddéw ludnosci i niepewna sytuacja we
wschodniej Ukrainie spowodowaty drastyczny spadek
popytu na samochody i, w rezultacie, spadek produkgcji
o niespotykanej wczesniej skalié3. Wedtug danych Ukrain-
skiego Stowarzyszenia Producentéw Samochodoéw ,Ukrau-
toprom” w okresie styczen-wrzesiern 2014 r. na Ukrainie
wyprodukowano 24 tys. samochodéw osobowych (spadek
0 20% w pordéwnaniu z analogicznym okresem 2013 r.),
a nowych samochodéw sprzedano 76,8 tys. sztuk (o 54%
mniej niz w podobnym okresie rok wczesniej)e4.

W ocenie analitykéw ukrainskiego rynku samochodo-
wego, spadek produkcji samochoddéw, wstrzymanie dziatal-
nosci takich koncernéw, jak ,Bogdan” czy ,Kremenczucki
Zaktad Produkcji Samochodow” (specjalizuje sie w monta-
zu chinskiej marki Geely i koreanskiego Ssangyonga) oraz
rozwazanie zawieszenia produkcji najbardziej popularnego
samochodu na Ukrainie przez Zaporoskie Zaktady Samo-
chodowe, zwigzane byty z niskim popytem krajowym, spo-
wodowanym niestabilng sytuacja ekonomiczng i polityczng
w kraju oraz problemami z eksportem do Rosji (wprowa-
dzenie w 2012 r. przez Rosje specjalnej optaty utylizacyjnej,
sytuacja polityczna). Nieoficjalnie uwaza sie, ze witadze
ukrainskie podwyzszyty stopien ochrony krajowego rynku
samochodéw osobowych, atrakcyjnego ze wzgledu na licz-
be mieszkancéw, niski stopien zaspokojenia popytu i rela-
tywnie tanig site roboczg, w celu poprawienia swojej pozy-
cji negocjacyjnej w przycigganiu zagranicznych inwestoréow
(np. japonskich), ktérzy pomogliby stworzy¢ nowe miejsca
pracy i wyciggnac¢ branze z gtebokiego kryzysu®5. Natozenie
Srodka miato takze przyczyni¢ sie do zmniejszenia deficytu
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obrotéw towarowych z zagranicg, za ktérego znaczng czesc
odpowiadat whasnie import samochodéw (w 2013 r. udziat
samochodéw w jego kreowaniu wyniost 23% - por. wykre-
Sy 21 6).

Mozliwosci ochrony rynku ukrairiskiego na mocy
umowy DCFTA

Umowa DCFTA wprowadza zasady wolnego handlu sta-
nowigce podstawe systemu handlu wielostronnego przyje-
tego przez WTO. Wiele artykutéw GATT 1994 wraz z notami
wyjasniajacym jest wigczonych bezposrednio do umowy,
w tym: art. lll, art. XI, art. XX i XXI.

W DCFTA strony zobowigzaty sie do stosowania zasady
traktowania narodowego we wzajemnym imporcie, zgod-
nie z art. lll GATT 1994 (art. 34). Zgodzity sie nie ustanawia¢
zakazéw ani ograniczen zaréwno w imporcie, jak i w eks-
porcie, z wyjgtkiem $rodkéw zdefiniowanych w DCFTA lub
$rodkdw stosowanych zgodnie z art. XI GATT 1994 (art. 35).
Moga natomiast stosowac srodki polityki handlowej prze-
widziane w art. XX i XXI GATT 1994 (art. 36). Artykut XX:
Wyjatki ogdlne” dopuszcza m.in. stosowanie Srodkéw
handlowych w celu ochrony moralnosci publicznej; zycia
lub zdrowia ludzi, zwierzat i roslin; bogactwa narodowego
kulturalnego, historycznego lub archeologicznego; nieod-
nawialnych zasoboéw naturalnych; zasobéw istotnych dla
zaopatrzenia w przypadku niedoboréw ogélnych lub regio-
nalnych w okreslone produkty. Artykut XXI: ,Wyjatki doty-
czace bezpieczenstwa” dopuszcza natomiast stosowanie
$rodkéw odnoszacych sie do handlu bronig i amunicjg oraz
podejmowanych w okresie wojny lub innych okresach
zagrozenia w stosunkach miedzynarodowych.

Umowa DCFTA utrzymuje prawo do stosowania trady-
cyjnych srodkoéw ochrony handlu - przeciw nieuczciwemu
i nadmiernemu importowi (tzw. klauzula ucieczki) oraz
dodatkowo wprowadza $rodki zabezpieczajgce Ukraine
przed nadmiernym przywozem samochodéw osobowych
(0 czym nizej). Srodki antydumpingowe i wyréwnawcze
majg by¢ stosowane zgodnie z Porozumieniem w sprawie
stosowania art. VI GATT 1994 (porozumienie antydumpin-
gowe) oraz Porozumieniem w sprawie subsydiow i srod-
kéw wyréwnawczych, a takze powinny opierac sie na spra-
wiedliwym i przejrzystym systemie. W odniesieniu do tego
systemu umowa DCFTA zawiera postanowienia oparte na
rozwigzaniach unijnych (i wprowadzone, jak wcze$niej
wspomniano, do ustawodawstwa ukrainskiego), ktérych
nie ma w przepisach WTO. S3 to: art. 48 (,Uwzglednienie
interesu publicznego”), art. 49 (,Zasada nizszego cta")
i art. 50 (Stosowanie Srodkéw i przeglady). Preferowane sg
zobowigzania cenowe, a nie cta antydumpingowe lub
wyréwnawcze (art. 50).

W DCFTA strony potwierdzity swoje prawa i obowigzki
wynikajgce z art. XIX GATT 1994 oraz Porozumienia w spra-
wie $rodkéw ochronnych. Unia ponadto zachowata swoje
prawa i obowigzki na mocy art. 5 Porozumienia w sprawie
rolnictwa, z wyjatkiem handlu produktami rolnymi, objete-
go na mocy umowy DCFTA traktowaniem preferencyjnym.
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Umowa nie przewiduje mozliwosci renegocjacji zobo-
wigzan, w odréznieniu od art. XXVIII GATT 1994, ale po
uptywie pieciu lat od jej wejscia w zycie mozliwe jest podje-
cie konsultacji, na wniosek dowolnej strony, aby rozwazy¢
przyspieszenie liberalizacji cet we wzajemnym handlu oraz
rozszerzenie zakresu liberalizacji (art. 29 ust. 4).

Jednostronna klauzula ochronna motoryzacyjna
w umowie DCFTA

Produkcja samochodéw osobowych na Ukrainie,
podobnie jak w wielu innych krajach, uwazana jest za wraz-
liwg. Na mocy umowy DCFTA cta konwencyjne na samo-
chody osobowe w wysokosci 10% beda znoszone stopnio-
wo i réwnomiernie przez 10 latté (dla poréwnania UE
zniesie takie samo cto w ciggu 7 lat). Aby zapobiec gwattow-
nemu wzrostowi importu samochodéw z UE, wtadze ukra-
inskie staraty sie o ustanowienie dodatkowego zabezpie-
czenia. Oprécz ogélnej klauzuli ochronnej, umowa DCFTA
przewiduje jednostronng klauzule tzw. motoryzacyjna,
przeznaczong tylko dla Ukrainy (sekcja druga: art. 44-45).
W rezultacie, od drugiego roku po wejsciu umowy DCFTA
w zycie Ukraina bedzie mogta przez 15 lat stosowac spe-
cjalne srodki ochronne w przywozie samochodéw osobo-
wych z UE. Import ten, oprécz normalnych warunkow
klauzuli ochronnej, musi przekroczy¢ dwie wielkosci progo-
we, a mianowicie:

1) 45 tysiecy samochodoéw rocznie;
2) okreslony udziat w krajowym rynku samochodéw (20%,

21%, 25%).

Warto doda¢, ze wedtug danych unijnych, w okresie
referencyjnym, tj. w latach 2002-2010, Ukraina importowa-
ta z Unii Sredniorocznie 41 tys. samochodéw, co dawato
Unii blisko 13% udziat w rynku ukrainskimé?. Mozna przy-
puszcza¢, ze celem tej klauzuli, podobnie jak obowigzuja-
cych obecnie cet specjalnych, jest zachecenie inwestoréw
zagranicznych do gtebszego zaangazowania sie w produk-
cje samochoddéw na Ukrainie. Obecnie produkcja samo-
chodéw osobowych na Ukrainie polega w znacznej mierze
na prostym montazu czesci importowanych z Korei Ptd.,
Chin i Rosji.

Podsumowanie i wnioski

Przystapienie Ukrainy do WTO zbiegto sie z wieloma
niekorzystnymi czynnikami w jej otoczeniu zewnetrznym
i wewnetrznym. W rezultacie miedzynarodowe zobowigza-
nia staly sie dla Ukrainy uwierajgcym gorsetem. Gorset ten
probowaty rozluzni¢ rézne grupy interesu, co nie byto takie
trudne w gospodarce zdominowanej przez struktury oli-
garchiczne. Pod ich wplywem wtadze ukrainskie inicjowaty
czesto kontrowersyjne posuniecia. Z powodu braku prze-
stanek merytorycznych lub licznych niezgodnosci z posta-
nowieniami WTO znaczna cze$¢ wszczetych przez Ukraine
inicjatyw konczyta sie wycofaniem wniosku lub zniesieniem
srodka polityki handlowej pod naciskiem Unii Europejskiej
i innych partneréw handlowych lub w wyniku orzeczen
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sadow krajowych. W niektérych, najwazniejszych dla Ukra-
iny, przypadkach (samochody) $rodki ochronne utrzymano
wbrew protestom cztonkéw WTO, narazajac sie na urucho-
mienie procedury rozstrzygania sporu (powotanie panelu).
Z kolei inicjatywy takie, jak préba renegocjacji warunkéw
akcesji nie miaty reperkusji ekonomicznych dla partneréw
handlowych Ukrainy, raczej rzutowaty na jej wizerunek
(Ukraina jako ,WTO béte noire"8). Inaczej byto w przypadku
zakazéw przywozu czy postepowan ochronnych lub anty-
dumpingowych. Wprowadzaty one zamieszanie i niepew-
nos¢ w stosunkach handlowych, nawet jesli konczyty sie
szybkim zniesieniem $Srodka lub w ogodle jego nienatoze-
niem.

Umowa DCFTA niewiele zmienia w stosunku do porozu-
mien WTO, jesli chodzi o klauzule zabezpieczajace, a nawet
dodaje jeden wentyl bezpieczenstwa (safety valve) w posta-
¢i klauzuli ochronnej dla przemystu motoryzacyjnego.
Mozna wiec powiedzie¢, ze pod tym wzgledem ,gorset
unijny” zapewnia swobode ruchéw nieco wiekszg niz ,gor-
set WTQO". Jednak obok przepiséw majacych wprowadzic¢
jasnos¢ i przewidywalno$¢ w zasadach handlu dwustron-
nego (,usztywnianie kregostupa”), m.in. poprzez ogranicze-
nie uznaniowosci wtadz panstwowych czy zjawiska aktyw-
nego szukania renty®9, umowa DCFTA wprowadza wiele
przepisbw majacych zintegrowaé gospodarke ukrainska
z gospodarka unijng (m.in. liberalizacja taryfowa, dostoso-
wania w zakresie wymogéw technicznych, fitosanitarnych
i sanitarnych). Ukraihscy przedsiebiorcy bedg wiec nie tylko
odczuwac¢ wiekszg presje konkurencyjng na krajowym
rynku, ale takze bedg musieli ponie$¢ koszty dostosowania
sie do wymogow jednolitego rynku. Bedzie to odczuwalne
zwtaszcza w pierwszym okresie po wejsciu  umowy
w zycie’0. Chociaz Ukraina w wielu dziedzinach wprowadzi-
ta juz zmiany legislacyjne pod katem dostosowania do
acquis UE, to jednak wypetnienie wszystkich zobowigzan
wynikajacych z DCFTA, jak pokazuje doswiadczenie WTO,
bedzie duzym wyzwaniem dla ukrainskich instytucji i przed-
siebiorstw’1,

Obnizenie na mocy umowy DCFTA stopnia konwencyj-
nej protekcji celnej moze spowodowac wzrost zaintereso-
wania niektérych ukrainskich branz, zwtaszcza mniej kon-
kurencyjnych, podwyzszeniem barier wejscia na rynek.
Ponadto, jak wynika z doswiadczen Polski z okresu stowa-
rzyszenia z UE, utworzenie strefy wolnego handlu w pierw-
szych latach pocigga za sobg wzrost deficytu handlowego.
Zjawisko to, w potaczeniu z koniecznoscig ochrony mtode-
g0 przemystu oraz oczekiwaniami zagranicznych inwesto-
row mogg wzmaoc presje na ustanawianie czasowych barier
w handlu na mocy klauzul zabezpieczajgcych przewidzia-
nych w porozumieniach WTO i umowie DCFTA. Wejscie
w zycie nowej ustawy o ochronie przed importem subsy-
diowanym moze dodatkowo zacheci¢ producentdéw ukrain-
skich do wyprébowania nowego rozwigzania. Jednak raczej
nie bedzie ono dotyczyto panstw cztonkowskich UE, lecz
krajéw obszaru WNP lub Chin.

Skutecznos$¢ potencjalnych dziatan protekcjonistycz-
nych bedzie raczej ograniczona’2. Doswiadczenia ze stoso-
wania narzedzi polityki handlowej na Ukrainie ujawnity
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bowiem wiele stabych stron ukrainskiego ustawodawstwa,
utrudniajgcych skuteczng ochrone krajowych producen-
téow przed nadmiernym czy nieuczciwym importem (np.
brak jasnych kryteriéw okreslajgcych produkt podobny, co
utatwia obchodzenie $rodkéw). Ponadto ustanawianie
Srodkow specjalnych i antydumpingowych oraz wyznacza-
nie ich wysokosci nie zawsze opierato sie na racjonalnych
przestankach, ale odzwierciedlato site grup lobbingowych
bronigcych swych intereséw przed konkurencjg zagranicz-
na’3. Te stabosci instytucjonalno-prawne utatwiajg zagra-
nicznym partnerom oddzialywanie na witadze ukraifskie
w trakcie postepowania i zwiekszajg prawdopodobienstwo
przegrania przez nie sporu na forum WTO74. Decyzje Mie-
dzyresortowej Komisji Ukrainy ds. Handlu Miedzynarodo-
wego sg czesto zaskarzane przez ukrainskich producentéw
i importeréw do sagdow krajowych. Wspomnianych stabosci
nie da sie usung¢ w krotkim czasie, mozna wiec wniosko-
wag, ze wiele dochodzen zakonczy sie bez natozenia srod-
ka. Niemniej samo wszczecie dochodzenia bedzie dla
zagranicznych eksporteréw znacznym obcigzeniem, ponie-
waz wprowadzi do dziatalnosci gospodarczej element nie-
pewnosci. Ze wzgledu na znaczne podobienstwo poziomu
i struktury produkgji Polski i Ukrainy w wielu gateziach (np.
artykuty budowlane, wykornczenie wnetrz, przemyst rolno-
-spozywczy) cze$¢ podejmowanych przez Ukraine dziatan
ochronnych, podobnie jak w latach ubiegtych, dotknie pol-
skich producentow. Warto pamietac, ze status kraju rozwi-
jajacego sie (art. 43 DCFTA) pozwala Ukrainie na stosowa-
nie Srodka ochronnego przez dwa lata dtuzej niz w przy-
padku $rodka zastosowanego przez UE oraz na tatwiejsze
ponowne zastosowanie $rodkéw ochronnych w odniesie-
niu do tego samego produktu.

Tonujgco na aktywnos¢ protekcjonistyczng powinna
natomiast oddziatywac integracja gospodarki ukrainskiej
i gospodarek panstw cztonkowskich UE, zwtaszcza powig-
zania w ramach tancuchéw dostaw. Ponadto Ukraina, ktora
musi zmodernizowac¢ swojg gospodarke, nie moze odcina¢
krajowych producentow od konkurencji zagranicznej.
Zreszta niektorzy politycy ukraifscy nie ukrywaja, ze w kilku
branzach (samochody osobowe, artykuty rolno-zywnoscio-
we) stopien protekcji granicznej podniesiono specjalnie,
aby wzmocni¢ pozycje witadz ukrainskich w rozmowach
z zagranicznymi inwestorami. Badania empiryczne wykazu-
ja, ze istnieje zwigzek miedzy poziomem protekgji granicz-
nej a inwestycjami (tariff jumping FDI)75. Moze to stanowic
argument za stosowaniem $rodkéw protekcjonizmu uwa-
runkowanego. Umowa DCFTA nie zawiera bowiem tzw.
klauzuli restrukturyzacyjnej, ktéra byta w uktadach euro-
pejskich i innych porozumieniach UE o wolnym handlu7e.
Pozwalata ona stabszemu partnerowi natozy¢ na okreslo-
nych warunkach dodatkowe cto na towary, ktérych import
zostat wczesniej zliberalizowany, dla ochrony nowo powsta-
jacych gatezi przemystu, niektérych sektoréw podlegaja-
cych restrukturyzacji lub napotykajacych powazne trudno-
Sci. Nawet Uktad o partnerstwie i wspoétpracy przewidywat
mozliwo$¢ czasowego stosowania przez Ukraine wyjatko-
wych srodkéw w formie ograniczen ilosciowych dla ochro-
ny przemystu ,raczkujgcego” lub przemystu napotykajgce-
g0 powazne problemy spoteczne (zat. Il do Uktadu).
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