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Moncu - valec¢nik v dobé 18. dynastie

Montu - warrior in the Eighteenth Dynasty

Daniel Sichan

ABSTRAKT

Text se pokousi pfiblizit jedine¢nou Ulohu boha Moncua v ramci mocenské ideologie panovniki 18. dynastie. Z pisemnych
a ikonografickych prament vyplyva, Ze v souvislosti s pfelomovou zahrani¢ni politikou, doprovédzenou zaznamenanymi va-
le¢nymi operacemi, nebyvale vzrostl vale¢nicky vyznam Moncua a to predevsim z hlediska jeho vnimani v rdmci panovnické
ideologie a propagandy. Ackoliv pfimé odkazy na bojovného Moncua nejsou v daném kontextu pro pojedndvané obdobi
prekvapivé pocetné, presto podavaji jednoznacné svédectvi o nebyvale pestrém vyrazovém aparatu v pisemné a ikono-
grafické podobé, ktery se k vale¢nickému Moncuovi vztahuje. 18. dynastie v tomto sméru predstavuje pomysiny vrchol,
ktery pozdéji nepochybné slouzil jako inspirativni zdroj vyjadfovacich prostfedk, a to nejen v pfipadé Moncua. Na zdkladé
pramenné analyzy Ize konstatovat, Ze dosavadni bojovny aspekt boZstva byl zna¢né rozvinut a Ze nové pojimany Moncu je
v podstaté logickym vysledkem novofisského vélec¢nictvi. Panovnik na bitevnim poli ¢i na tazeni jiz nepfijima pouze pasivné
schopnosti bojovného boZstva, nybrz se stavé aktivné jednajicim samotnym Moncuem. Autor se vzhledem k vyse uvede-
nému také zamysli nad komparaci roli Moncua a dynastického boha Amona coby bozZstev s obsahové analogickymi bojov-
nymi aspekty a pokousi se pojmenovat jejich spolecné rysy a predevsim zdlraznit odlisnosti v zachyceni jejich bojovnych
vlastnosti.V zavéru je v hypotetické roviné nacrtnuta (doposud archeologicky pfimo neprokazand) moznost vlivu kultu byka
jakozto Moncuovy animalni pozemské personifikace, existujiciho v jeho kultovnich centrech v Armantu, Tédu, Medamudu
a Vesetu, na vznik nového prvku v Horové jméné na pocatku 18. dynastie (k3 nht, vitézny byk”). Ndpadnad je také dosavadni
absence textovych a ikonografickych odkazl k véle¢nickému Moncuovi u prvnich vlddcl 18. dynastie. V této souvislosti je
otazkou, zdali v pfipadé téchto panovniky, ktefi byli vojensky velmi ¢inorodi, nové pfijaty element v panovnické titulature
néjakym zplsobem nereflektoval zminény kult byka a pfenesené také uctivani Moncuova bojovného charakteru.

KLi¢oVvA sLovAa

Moncu - panovnik — 18. dynastie - Amon - valka - byk

ABSTRACT

The article deals with the role of the warlike god Montu within the framework of the power ideology of Eighteenth Dynasty
rulers based on the interpretation of written as well as iconographic sources. According to the author, the preserved
testimony calls for a more detailed evaluation of Montu’s position as a warlike deity in close connection with the military
enterprises of Eighteenth Dynasty rulers. The current combat character of Montu acquires a new dimension, which logically
derives from the New Kingdom warfare. Although the direct references to Montu as a combative deity are surprisingly
not numerous for the discussed period, these examples provide clear evidence of the unprecedentedly varied expression
apparatus in written and iconographic form relating to this god. In this respect, the Eighteenth Dynasty represents an
imaginery peak which later undoubtedly served as an inspirational source for the expressive means, not only in the case
of Montu. The sovereign as a warrior no longer accepts passively the abilities of the deity but becomes Montu himself. The
cultic and ideological interaction between Montu and the dynastic god Amun is also discussed which directly leads to
effort to adequately describe their common features and, above all, to emphasize the differences in capturing their militant
qualities. Moreover, the author contemplates the possible impact of the cult of Montu’s bull in Armant, Tod, Medamud
and Waset on the development of the royal titulary at the very beginning of the Eighteenth Dynasty (the appearance of
the new element &3 njit, “the winning bull’, in the Horus name). Remarkable is the absence of Montu’s combative role in
textual as well as iconographic sources concerning the first five rulers of the Dynasty (from Ahmose Il to Hatshepsut). It is
the question whether this new element in the titulary of these monarchs, who were very active militarily, did not reflect the
aforementioned cult of the bull in some way and if the worship of Montu’s warlike character figuratively adverts to their
actually waged wars.
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Obr. 1 Kresba pravé vnéjsi strany korby vozu Thutmose IV. s vyobrazenim Moncua a panovnika utocicich na nepratele (podle Carter -
Newberry 1904: PI. X) / Fig. 1 Drawing of the right exterior of Thutmose IV’s chariot depicting Montu and the sovereign attacking enemies

(after Carter — Newberry 1904: PI. X)

Zahrani¢ni politika novorisskych panovniku 18. dynas-
tie (asi 1550-1295 pr. n.1.)" se nevyhnutelné promitla do
ideologie bozského panovnického uradu. Toto vzdjem-
né ovliviiovani realné politiky a ndbozensko-ideologic-
ké sféry je dobre postfehnutelné v oficidlnich monu-
mentalizovanych napisech a vyobrazenich panovnické
provenience. Vladci 18. dynastie se v ramci mocenské
ideologie stavéli do role uspé$nych a neporazitelnych
vale¢niki a jejich vojenska aktivita si v souladu se sta-
roegyptskou kosmologii nasla odpovidajici transcen-
dentni reflexi v konkrétnim bozstvu, jez bylo nositelem
bojovnych vlastnosti. Takovym bohem, ktery vedle dy-
nastického boha Amona nejzasadnéji ztélesnoval vyse
zminéné jevy, byl v dobé 18. dynastie bih Moncu (Bor-
ghouts 1982: 200-204; Werner 1985: 1-145; Wilkinson
2003: 203; Leitz 2003: 246-256; Janak 2005: 119-120).
Staroegyptsky zptsob zapisu jména bozstva Mntw mi-
ze mit podle ndzoru autora blizko k interpretaci tohoto
terminu ve smyslu , trvajici“ ¢i ,,staly®, vztahujicimu se
ke slovesu mn, které v prekladu znamena ,,trvat, zista-
vat“ (Hannig 1995: 333).

Ackoli je bih Moncu dolozen jiz v Textech pyramid
z doby Staré fise, jeho vyznam stoupl az na prelomu

1. prechodné doby a Stredni fiSe. Tehdy se stal poprvé
a zdroven i naposledy panovnickou dynastii upfednost-
novanym bozstvem (Werner 1985: 24-26). Na pocatku
Stfedni fiSe jej vystiidal v této tloze btth Amon, coz na-
pomohlo pozdéji rozvinout stavajici Moncuiv kult ve
smyslu jeho tésnéjsiho propojeni s uspésnym véle¢nic-
tvim, reprezentovanym postavou egyptského panovni-
ka. Vnéjsi znaky této syntézy dosly své vrcholné doko-
nalosti v dobé 18. dynastie.

MonNcu — VALECNIK PRED 18. DYNASTII

V jiz zminénych starofi§skych Textech pyramid je Moncu
dolozZen jako primordidlni bozstvo se slune¢nimi aspekty
(Werner 1985: 4-5). S nejvétsi pravdépodobnosti v sou-
vislosti se sjednocovacim procesem a upeviiovanim cen-
tralni panovnické moci na konci 1. pfechodné doby za
11. dynastie (asi 2055-1985 pt. n. L.), ktera méla svtij pi-
vod v oblasti Vesetu (zfejmé v Armantu), se Moncuovi
vedle solarniho za¢ind pripisovat i mocensky charak-
ter, reflektujici uspéchy vesetskych vladcii v jejich uni-
fika¢nim usili (Werner 1985: 55; Schenkel 1965: 240).

! Datovani v textu zminénych dynastii a vlad jednotlivych panovniku je uvddéno podle Shaw (2003: 497-502).
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Objevil se i nazor, Ze za zdiraznénim vale¢nickych
schopnosti Moncua mohl stat rostouci vliv a kone¢né
povySeni Amona na dynastické bozstvo pri nastupu na-
sledujici 12. dynastie (asi 1985-1773 pf. n. .) na pocat-
ku Stredni fiSe (Vandier 1949: 148), coz nejlépe dokla-
da nékolik panovniki dynastie se jménem Amenemhet
(»Amon je v ¢ele®). Tuto domnénku potvrzuje fakt, ze
Moncu s véle¢nickymi schopnostmi oteviené vstupuje
na scénu poprvé pravé v textech z doby 12. dynastie (viz
nize). To by hovotilo pro jakési jednoznacnéjsi vzdjem-
né ,funkéni® vymezeni uloh Moncua a Amona v dobé
konsolidace egyptského statu, jejiz impulsy vychdze-
ly z vesetského regionu, kde méli oba bozi sva hlavni
kultovni centra a knézskou platformu. Na zakladé do-
chovanych titult knézi je pravdépodobné, ze star$im
z obou kultti byl ten Moncutiv (Jones 2000: 173).
Rostouci valec¢nicky charakter boha Moncua je vyja-
dren v nékolika stredoti$skych textech z doby 12. dy-
nastie, které jiz otevrené predznamenavaji tlohu, jakou
pozdéji hral v mocenské rétorice panovniku 18. dynastie.
Prvnim prikladem je pasaz ze slavného literarniho dila
o Sinuhetovi, v niZ se hlavni hrdina utkava v souboji se
»silakem z Recenu® (tj. z oblasti v dne$ni Syropalesting),
porazi jej a za své vitézstvi vzdava chvalu bohu Moncuovi
(Blackman 1972: 28). Btth Moncu zde tedy jasné figuruje
jako opora Sinuhetova vitézstvi nad cizincem a v souvis-
losti s tim také jako zdroj jeho bojovych schopnosti.
Dalsim dokladem je stéla z 18. roku vlady panovnika
Cheperkarea Senusreta I. (asi 1956-1911 pf. n. .) z Bu-
hénu (dnes ulozenda v muzeu ve Florencii, inventarni
¢islo 2540), popisujici valecné tazeni do Nubie, na niz
Moncu panovnikovi sdéluje: ,,pfived] jsem ti vSechny cizi
zemeé, které jsou v Nubii, pod tvé sanddly (Smith 1976:
40; Porter — Moss — Malek 1995: 130). Podobna for-
mulace se nachazi také na jednom z bloku reliéfni vyz-
doby Chakaurea Senusreta III. (asi 1870-1831 pf. n. 1.)
zMoncuova chramu v Medamudu, ktery pro své acely poz-
déji uzurpoval panovnik z poc¢atku 17. dynastie Sechem-
re Wadzchau Sebekemsaf 1. (asi 1619-1603 pt. n. L;
obr. 3). Postava boha Moncua je doprovazena ndpisem
adresovanym panovnikovi: ,,dal jsem ti vSechny zemé
i vSechny cizi zemé* (Bisson de la Roque - Cleére 1930:
96; Dodson 1994: 35). Pozoruhodna je pritomnost spou-
tanych zajatct jako predstaviteld podmanénych oblas-
ti ¢i etnik na obou pamatkach, coZ jednak podtrhuje
Moncuovu vale¢nickou podstatu a také predznamena-
va i pozdéjsi novorisské seznamy skute¢né ¢i symbo-
licky podmanénych protivnik. Obé uvedené pisemné
pasdze oteviené vychazeji ze starSich rétorickych kom-
pozic, pochazejicich jiz z doby Staré fiSe, naptiklad
z textll doprovazejicich scény na blocich ze vzestupné
cesty pyramidového komplexu panovnika Sahurea (asi
2487-2455 pt. n. 1.) v Abusiru (Borchardt 1913: 95; Por-
ter — Moss — Malek 1994b: 326), a nevymykaji se tak za-
sadné z vyvojové linie panovnické mocenské ideologie.
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Z 2. ptechodné doby se zadny primy pisemny doklad
vale¢nické ulohy boha Moncua bohuzel nedochoval
a spiSe okrajové zde miizeme zminit vyobrazeni toho-
to bozstva na stéle panovnika Sechemrea Sanchtaueje
Neferhotepa III. Ichernofreta ze 13. dynastie (kolem
1630 pt. n. 1.). Text této stély mimo jiné zminuje boj to-
hoto vesetského panovnika s ,,cizinci“ (snad s Hyksdsy?),
proti nimz mu pomohl bith Amon (Vernus 1982: 131).
Souvislost mezi textem, zminujicim boj, a vyobrazenim
boha Moncua v luneté uvedené stély tedy v daném pri-
padé nehovori explicitné o dokladu, jenz by svédc¢il o va-
le¢nické uloze tohoto boha.

MonNcu — VALEENIK V NAPISECH PANOVNIKU
18. DYNASTIE

S nastupem 18. dynastie se na egyptském triinu objevili
panovnici, ktefi podle dochovanych prament prova-
déli zahrani¢ni politiku v rozsahu, jenz nemél v dosa-
vadnich déjinach starého Egypta obdoby. Pozadavky,
kladené na panovniky at jiz pfimo na tazenich a na
bitevnim poli ¢i mimo né v souvislosti s probihajicimi
konflikty, vyZadujicimi nasazeni ozbrojené sily nebo
jinych natlakovych nastrojt, se skrze né coby nositele
mocenské ideologie odrazily i v novém nazirani pre-
dev$im na bojovné vnimaného Moncua. Jeho dosa-
vadni projevy byly obohaceny o nové vyrazové prvky
v pisemné a ikonografické formé (viz dale), pricemz je
az prekvapujici, jak byl s nastupem nové dynastie bith
Moncu v ramci staroegyptského panteonu kvalitativné
a kvantitativné povznesen.

Prvnim panovnikem 18. dynastie, ktery — podle do-
chovanych prament - v ramci své mocenské rétoriky
valecny charakter boha Moncua zduraznil, byl Men-
cheperre Thutmose III. (asi 1479-1425 pt. n. L.), bezpo-
chyby nejbojovnéjsi ze vsech panovnikii Nové fise. V je-
ho napisu z Moncureova? chramu v Armantu se uvadi,
Ze to ,byl Moncu, jeho otec, ktery mu (tj. panovnikovi)
dal udatnost® (Sethe 1906b: 555, E55; Porter — Moss
1962: 157). Z chramu boha Hora v Buhénu je tento
panovnik znam jako ,,dobry bith, milovany Moncuem,
statecny a mocny viici svym protivaikiim® (Sethe 1906b:
555, E56; Porter — Moss — Malek 1995: 135), v proslu-
lych ,,analech” Thutmose III. z Karnaku muzeme Cist,
ze ,jeho Velicenstvo vytdahlo na voze z elektra, ozdobe-
ném leskem jeho zbrani, jako Hor silné paZe, pdan vse-
ho kondni jako Moncu vesetsky“ (Sethe 1907: 657, i;
Porter — Moss — Malek 1994a: 97). Ve skalnim napisu
v Ellesiji je Thutmose III. ,milovany Moncuem, jenZ
osobné bojuje pred svym vojskem™ (Sethe 1907: 813;
Klug 2002: 174), na stéle z Gabal Barkalu stoji, Ze ,,on
je udatnym panovnikem jako Moncu® (Helck 1955:
1231; Klug 2002: 197) a déle, ze ,,on mad silnou pazi
a neni nikoho jemu podobného, Moncuovi, udatnému

2 Jde o jednu z forem boha Moncua, v tomto pfipadé o jeho synkretické spojeni se slune¢nim bohem Reem a to pravdépodobné na zakladé
fonetické podobnosti hlavnich kultovnich center obou bozstev (Jandk 2005: 120). Staroegyptsky nazev Armantu s primarnim kultem Moncua
byl Iunej, ktery se velmi podobal ndzvu mésta, ve kterém se nachazela hlavni svatyné Rea a Atuma - Iunu (Héliopolis).



84  PES XXII/2019

Obr. 2 Kresba stély Thutmose llI.
z Moncureova chramu

v Armantu (podle Mond - Myers
1940: P1. 103, se svolenim

Egypt Exploration Society) /

Fig. 2 Drawing of Thutmose lll’s
stela from the temple

of Montu-Re at Armant

(after Mond - Myers 1940:

Pl. 103, courtesy of the Egypt
Exploration Society)
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na bojisti“ (Helck 1955: 1233; Klug 2002: 198). Nicmé-
né nejvymluvnéj$im a zaroven nejobsahlej$im textem
Thutmose III., vztahujicim se k bohu Moncuovi, je
stéla z 22. roku jeho vlady, pochazejici ze zminéného
Moncureova chramu v Armantu (Egyptské muzeum
v Kahife JE 67377; obr. 2). Obsah stély tvori vycet vi-
téznych skutkt Thutmose III. na jeho tazenich do ob-
lasti dnes$ni Syropalestiny a Nubie, které mu dopral jak
Amon, tak predevsim Moncu. Na stéle je zaznamendna
fe¢ Moncua k panovnikovi: ,,dal jsem ti Zivot a viech-

nu moc, vsechno zdravi, udatnost a viechna vitézstvi

(...) dal jsem ti miliony let a vSechny cizi zemé jsou pod
tvymi sandaly (...) synovi Rea z jeho téla, Thutmosovi,
vladci Maat, milovanému Moncuem, [jd] pdn Vesetu,
jenZ sidli v Armantu a jenz Zije navéky (...) pan bohi,
pan Armantu, jenz zvétsil jeho (tj. Thutmosova) vitéz-
stvi (...) ulovil (tj. Thutmose) 120 slonii v cizi zemi Nije,
kdyz se vracel z Nahariny,? a prekrocil obrdcenou feku

=B ) Z R
rJ:x-.w?.‘t ¢

(. Eufrat) (...) a vyplenil mésta na obou jejich strandch
a znicil je navéky ohném; také vztycil stélu vitézstvi na
jeji vychodni strané; zmocnil se nosoroZce stielbou v cizi
jizni zemi Nuibii a poté tahl do Miu, aby hledal své pro-
tivniky v oné zemi; vztycil tam svoji stélu podobné, jak
to ucinil na konci zemé* (...) jeho Velicenstvo si neuci-
nilo neptdtele pti taZenich proti zemi Dzahi,” aby pobilo
povstalce, kteti tam byli, a dalo odménu tém, ktefi mu
byli vérni, jak to dosvédcuji jména (...) kazdé [cizi ze-
mé] z té doby; vZdy, kdyz se jeho Velicenstvo pokazdé
vracelo, doslo k jeho udatnému a vitéznému vitoku; on
cini, Ze Egypt je v takovém svém stavu, jako kdyz byl Re
panovnikem (...) vyjiti (tj. jeho Velicenstva) z Inebu-
hedz (tj. Mennoferu) k poraZeni cizich zemi bidného
Recenu pfi prvnim z vitézstvi; bylo to jeho Velicenstvo,
které otevielo jeho cesty (tj. Recenu) a prorazilo jeho
kazdou cestu pro své vojsko; [jeho Velicenstvo] (...)
vstoupilo na onu cestu, kterd byla na zacdtku mnohem

* Oznaceni pro tehdejsi statni Gtvar Mitanni, ktery se rozklddal na uzemi dnesni Syrie a Irdku.

* V prostoru dnesni severni Syropalestiny.
° Region v dnesni Syropalestiné.
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uzsi nez celd jeho armdda (...) vsechny cizi zemé byly
shromdzdény a stdly pripravené k boji u jejiho vychodu
(...) zlocinci byli vysileni a uprchli spésné do svych mést
spolu s nacelnikem, ktery byl v (...) oni [p¥isli] k jeho
Velicenstvu uipénlivé prosit a svilj majetek méli na svych
zddech a jeho Veli¢enstvo se vrdtilo v radosti, nebot tato
cizi zemé mu byla celd podddna (...) Asijci ptisli jako
jeden se svymi tributy (...)“ (Helck 1955: 1244-1247;
Klug 2002: 152-155).

Aacheperure Amenhotep II. (asi 1427-1400 pt. n. L),
syn a nastupce Thutmose IIL, se jako vale¢nik s bohem
Moncuem ztotoznil co do kvantity ze vSech panovniki
18. dynastie nejvice. Jisty posun je viditelny i ve vybéru
pisemnych vyrazi, popisujicich vztah mezi panovni-
kem a bozstvem. Na stéle z Gizy je Amenhotep II. licen
jako ,,mocny Moncu, silny ve svych tuidech (...) on znd
celé dilo Moncua (...) jeho Velicenstvo se objevilo na
koni jako Moncu ve své sile (...) jezdilo a sttilelo na néj
(tj. na terc¢) jako Moncu ve své krdse (...) jez md pozdvi-
zenou pazi jako Moncu® (Helck 1955: 1278-1281; Klug
2002: 226-229). Na memfidské stéle ze 7. roku vlady je
zaznamenano, ze panovnik je ,ten, ktery dobyva silou
a moci jako Moncu, ozdobeny svymi zbranémi (...) jeho
srdce bylo $tastné jako [srdce] udatného Moncua, ktery
triumfuje’, (Helck 1955: 1301-1302; Klug 2002: 244-245)
a dale text pokracuje s tim, Ze ,,jeho Velicenstvo je sil-
né (...) jako (...) Moncu ve Vesetu (...) jeho Velicen-
stvo vytdahlo na koni (...) ozdobené silnymi zbranémi
Moncua“ (Helck 1955: 1307-1308; Klug 2002: 249).
Na vychodni stéle u 8. pylonu chramu v Karnaku sto-
ji, Ze ,jeho Veli¢enstvo prebrodilo Orontes® na koni / se
sprezenim ve zteCi jako silny Moncu vesetsky (...) jeho
Velicenstvo se za nimi (tj. za neprateli) rozlitilo jako
Moncu ve své hodiné (...) jeho Velicenstvo se vrdtilo
v radosti jako udatny Moncu® (Helck 1955: 1311; Klug
2002: 262-263). Na jednom bloku, nalezeném v Karna-
ku, je Amenhotep II. popisovan jako ,,Moncu, ktery se
zjevuje na koni“ (Helck 1955: 1321; Porter — Moss —
Malek 1994a: 79).

Syn a nastupce Amenhotepa II., Mencheperure Thut-
mose IV. (asi 1400-1390 pt. n. L.), déle rozhojnil rétori-
ku svych predchtdcd, jak doklada jeho stéla z Konos-
sa v Nubii. Na ni se pise, Ze ,Moncu z Armantu byl
ochrancem jeho (tj. panovnikovych) #di“ a ze on jako
»dobry bith vytihl jako Moncu ve viech svych podobdch,
vybaveny svymi zbranémi“ (Helck 1957a: 1546-1547;
Klug 2002: 347-348). Na severni stran¢ dnesniho late-
ranského obelisku, ptivodné patticiho Thutmosovi II1.,
je Thutmose IV. zvé¢nén jako ,,velky moci jako Moncu®
(Helck 1957a: 1548; Porter — Moss — Malek 1995: 409)
a na slavném bojovém voze, nalezeném v jeho hrobce
(viz nize), je zaznamenana Moncuova promluva k pa-
novnikovi: ,dal jsem ti (tj. panovnikovi) udatnost a vi-
tézstvi proti vsem cizim zemim jako ten, ktery té miluje,
Moncure, velké sily, Hor vesetsky, jenz pordzi vsechny
zemeé Fénicie®. Dale Moncu li¢i, Ze panovnikovi poskytl

¢ Dnesni feka Asi protékajici Libanonem, Syrii a Tureckem.
7 K dalsi diskusi viz Schneider (2002: 301).
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wudatnou pazi k rozdrceni nubijskych nomddii v je-
jich misté, ja Moncu, pdn Vesetu, jenz pordZi Nubijce”
(Helck 1957a: 1560; Porter — Moss — Malek 1999: 560).
V chramu v Amadé je Thutmose IV. prezentovan jako
»Sstatecny panovnik se svoji pazi jako Moncu® (Helck
1957a: 1568; Porter — Moss — Malek 1995: 68).
Thutmostv syn a nastupce Nebmaatre Amen-
hotep III. (asi 1390-1352 pt. n. 1.) ve srovnani se svymi
predchiidci boha Moncua v dochovanych napisech ne-
zminuje tak Casto, coZ je i trend jeho nastupct, nicméné
i on je na severni stéle pobliz Asuanu z 5. roku vlady
popisovan jako ,Moncu ve svych podobdch“ (Helck
1957b: 1666; Klug 2002: 424). Nejvice odkazi k bo-
hu Moncuovi z doby Amenhotepa III. pochazi z jeho
chramu v Luxoru. Zde je uvadén jako ,,Moncu ve vsech
zemich, veliké sily, ktery dobyvd svoji moci“ (Helck
1957b: 1693; Porter — Moss — Malek 1994a: 317). Po-
zoruhodnym zjisténim je formulace, Ze Amenhotep III.
»vede vechny Zivé jako Moncu® (Helck 1957b: 1695; Por-
ter — Moss — Malek 1994a: 317), ale presto dokaze byt
i tim, ,,ktery vstupuje na bojisté jako Moncu a ¢ini z nich
(tj. z nepratel) hromady mrtvol“ (Helck 1957b: 1698;
Porter — Moss — Malek 1994a: 319). Jak bylo vyse zmi-
néno, Amenhotep III. se ve svych napisech s Moncuem
vale¢nikem neztotoznil v takové mire jako jeho pred-
chtidci. To mohlo na jedné strané souviset s jeho spise
diplomaticky zaloZenou zahrani¢ni politikou, kterou
dovedl béhem 18. dynastie k vrcholu, na druhé strané je
nicméné treba dodat, Ze se ve své mocenské rétorice ne-
vyhybal oteviené vale¢nym a tradi¢né prezentovanym
nasilnym postojim vii¢i protivnikiim, v jejichz kontex-
tu by kromé jinych boZstev nepochybné vynikl pravé
Moncu (Sichan: 2014: 52). Na druhou stranu je tieba
dodat, Ze to byl pravé Amenhotep III., ktery nechal
v karnackém kultovnim okrsku vybudovat impozant-
ni chram, zasvéceny pravé Moncuovi, ¢imz mohl toto
bozstvo uctit zptisobem, ktery interpretacné ponékud
prekracuje tematicky ramec tohoto prispévku. I presto
otazka, tykajici se mensiho po¢tu zminek Moncua ve
vale¢nickém kontextu v ndpisech Amenhotepa III. a je-
ho néstupctl, zlstava prozatim oteviena.
Nebcheperure  Tutanchaton/Tutanchamon  (asi
1336-1327 pt. n. 1), syn (?) (Dodson - Hilton 2004: 157)’
a nastupce Nefercheperurevaenrea Amenhotepa IV./
Achnatona (asi 1352-1336 pt. n. 1.), je doloZen na jed-
nom bloku z Karnaku, na kterém je zaznamenano pti-
mé osloveni panovnika, oznamujici, Ze ,,ty jsi jako Moncu
(Helck 1958: 2047, A; Porter — Moss — Malek 1994a: 40).
Ostatni zminky o Moncuovi pochazeji z Tutanch-
amonovy pohfebni vybavy, jako ndpis na stolni hfe,
podle néhoz je panovnik ,udatny jako Moncu® (Helck
1958: 2055, F; Porter — Moss — Madlek 1999: 583), na
pouzdie na luk je ,ten, ktery je bojovnéjsi nez Moncu*
(Helck 1958: 2058; Porter — Moss — Malek 1999: 581)
a na Stitech je nazyvan jako ,hrdina jako Moncu,
jenz sidli ve Vesetu (Helck 1958: 2059, N, AN 753b;
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Porter - Moss — Malek 1999: 581) a ,mocny jako
Moncu, jenz sidli ve Vesetu“ (Helck 1958: 2059, N,
AN 754c; Porter — Moss — Malek 1999: 581).

Posledni panovnik 18. dynastie, DZesercheperure
Harembheb (asi 1323-1295 pt. n. L), ve svém karnackém
»ediktu® pouze prevzal formulaci uzitou jiz Tutanch-
amonem a uvedenou vyse, podle niz byl ,bojovné;jsi
nez Moncu“ (Helck 1958: 2140; Porter — Moss — Maélek
1994a: 187). To jen podporuje domnénku, ze Haremheb
pravdépodobné nebyl z hlediska originality ani mnozstvi
dochovanych prikladii vlastni mocenské rétoriky obecné
ptili kreativnim panovnikem (Sichan 2014: 55).

Z vy$e uvedeného prehledu dochovanych pisemnych
pramentl na prvni pohled vyplyva, ze material vztahujici
se ke zminkdam o bohu Moncuovi véle¢nikovi v napisech
panovniki 18. dynastie neni prili§ pocetny. S nartstem
monumentalizovanych text, oslavujicich jejich valecné
podniky, by se dal spise ocekavat ur¢ity potencial s vét-
$im prostorem pro bozstva s vale¢nickym charakterem,
kterych v egyptském panteonu nebylo nikdy mnoho
a z nichz pravé Moncu patfi mezi ty nejvyznamnéjsi.

Predstavena textova analyza, priblizujici interak-
ci egyptskych panovnikii a boha Moncua z primarné
bojovného kontextu, umoznuje dochovany pisemny
material rozdélit na dvé casti. Texty z prvni poloviny
18. dynastie (do vlady Thutmose IV.) jsou obsahové
a vyrazové mnohem bohatsi nez texty z jeji druhé po-
loviny (od Amenhotepa III.) a ve své podstaté obsahuji
témér identické obraty, které se v ponékud pozméné-
né podobé objevuji ve druhé poloviné 18. dynastie. Na
druhé strané panovnici z jeji druhé poloviny nepouzi-
vali a ani nerozvinuli mnohem rafinovanéjsi kompozice
svych star$ich predchtidci. V textovych pasazich z prv-
ni poloviny 18. dynastie se v souvislosti s Moncuem
objevuji prvky, které cilené nasly své zvéénéni v mo-
numentalizujicich napisech zrcadlicich pamétihodné
skutky panovnikd, lhostejno zda realnych ¢i fiktivnich,
na pozadi jejich vale¢nych kampani proti konkretizo-
vanym protivnikiim v Syropalestiné a v Nubii.

Zejména Thutmose III. na své stéle z Armantu vy-
tvoril v souvislosti s bohem Moncuem skute¢ny mani-
fest svych nejzasadnéjsich vojenskych tuspéchtl. Z nich
nejvyznamnéj$i byla cesta k dobyti Megidda (dne$ni
Tell el-Mutesellim v severnim Izraeli) ve 22. roce je-
ho vlady. Stéla je tedy otevienou oslavou tspésného
zapoceti Thutmosovy véle¢né ,kariéry“ a jsou v ni
soucasné obsazeny jesté dalsi oblibené rétorické ekvi-
valenty k jeho zahrani¢ni politice, doloZené ov$em jiz
od doby panovnika Aacheperkare Thutmose I. (asi
1504-1492 pt. n. 1.): lov divokych zvifat na cizim tze-
mi, uSetfeni loajalnich spojenct, vzty¢ovani oslavnych
stél ¢i prijimani porazenych s jejich tributy apod., kte-
ré Thutmose III. jednoduse prevzal. Armantska stéla
je jedinou pamatkou svého druhu z doby 18. dynastie
dedikovanou predevsim bohu Moncuovi jako garanto-
vi vale¢nych tspécht a bojovnickych prednosti egypt-
ského panovnika. V pripadé Thutmose III. navic pouze
potvrzuje jeho vseobecné uznavanou pozici nejvétsiho
z bojovnych vladct starého Egypta. Neni jisté od véci
na tomto misté zminit, ze chrim Moncurea v Armantu
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se jako signifikantni lokalita v rdmci vesetského regio-
nu a v kontextu Thutmosovy stély stal predmétem sou-
¢asného francouzsko-egyptského archeologického vy-
zkumu, ktery zapocal roku 2002 a navazal na vice nez
pulstoleti staré vyzkumy (Mond — Myers 1940). Vysled-
ky prace mezinarodniho tymu rozsifuji poznatky k dé-
jindam nejvyznamnéjsi Moncuovy kultovni svatyné na
uzemi Egypta (Thiers 2014).

Thutmose ITI. se také jako prvni z panovniki 18. dynas-
tie ztotoznil s bohem Moncuem v roviné svého bozského
uradu jako schopny a uspés$ny véle¢nik. Z relevantnich
textll vyplyvd, Ze béhem tazeni ¢i pfimo v boji do ného
vstupovala bozska sila a ziskaval schopnosti, diky nimz
byl schopen zvitézit a uspésné se rozhodovat i v nejob-
tiznéjsich situacich. Prvek bozské zastity v boji byl v pa-
novnické ideologii egyptskych vladcti znam jiz dfive, ale
bith Moncu v této tloze oteviené vystupuje poprvé az
za Thutmose III. Do této doby byl Moncu prezentovan
spise jako tradi¢né pojimany a nijak zvlast nevybocujici
transcendentalné piisobici element, ktery panovnikovi
podmanuje nepratelska uzemi a jejich zastupce privadi
k jeho noham (viz vyse). Skrze Thutmose III. vSak va-
le¢nicky charakter boha Moncua ve vztahu k osobé pa-
novnika ziskal novy, mnohem intimnéjsi rozmér. Ten je
ptitomen dokonce i u téch panovniki, u kterych neni va-
le¢nicka rétorika dolozena v takovém méfitku. Panovnik
nejenze prijima Moncuovy bojové schopnosti a je k né-
mu prirovnavan, panovnik se dokonce stava samotnym
Moncuovym vtélenim. To je ve vyvoji nabozenskych
predstav v ramci vale¢nické panovnické ideologie zasad-
ni posun, nebot panovnici 18. dynastie jiz nevystupuji
pouze jako silni a uspésni vojevidci s atributy Moncua
vale¢nika, ktery jim bud ptimo pomaha vuci protivni-
kéim, nebo na né deleguje své schopnosti jako zaruku je-
jich vitézstvi, nybrz jako Moncuova zivouci manifestace.
V egyptskych déjinach neni vystupovani panovnika jako
zivého obrazu bozZstva na zemi nic ojedinélého, jak do-
klada naptiklad jeho tzké propojeni s bohem Horem jiz
od nejstarsich dob v podobé takzvaného Horova jména
v panovnické titulatute, v socharskych dilech atd. Zto-
toznéni Moncua véle¢nika s panovnikem je tedy jen
dalsi vyvojovou paralelou, o to vice v8ak jedine¢nou pro
oblast valecnictvi.

Viibec nejtypictéjsim projevem takovéto symbiozy,
vzniklé interakci redlné vale¢né konfrontace a vSepro-
stupujici bozské sféry, je ze zminénych pasazi vyzarujici
pdza zbranémi vybaveného panovnika, ktery se objevuje
na vale¢ném voze tazeném kormi, ¢i dokonce pouze na
samotném koni, jako btith Moncu. V této pozici dosahuje
zminéna symbiéza Moncua vale¢nika s panovnikem va-
le¢nikem bez prehanéni vrcholného zachyceni velkolepé
neporazitelnosti, sily a valecného tspéchu. Tento trium-
falni moment plnohodnotné souzni s nejcharakteristic¢-
téj$im archetypem panovnikovy bozské i mocenské pre-
vahy nad protivnikem, kterym je takzvand kulminac¢ni
pobijeci scéna, dolozena jiz od prehistorického obdobi
staroegyptskych déjin (Hall 1986: 4).

Je velmi pravdépodobné, ze kofeny tohoto nového
vyjadfovaciho prostfedku, reflektujici novou vale¢nic-
kou techniku, sahaji zpétné az do osvobozovacich bojt
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vesetskych panovniki z konce 17. dynastie (pfed rokem
1555 pt. n. 1), v jejichz textech se velmi pravdépodobné
poprvé objevuje zminka o koni a to v souvislosti s vale¢-
nou kotisti (Helck 1983: 93). Je tedy mozné se domnivat,
ze v této dobé byl kun patrné také zaclenén do egypt-
ského vale¢nictvi — zajimavy je pritom predpoklad, Ze se
Egyptané s timto zviretem mohli setkat jiz béhem 3. tisi-
cileti pt. n. 1. na Pfednim vychodg, kde je archeologicky
dolozeno (Tatomir 2014: 324-325). Valecné stety Egyp-
tantl na prelomu 17. a 18. dynastie s protivniky pouziva-
jicimi koné tedy z pohledu panovnické ideologie velmi
pravdépodobné zasadnim zptisobem obohatily mocen-
skou rétoriku egyptskych vladct 18. dynastie.

Bez prehanéni lze konstatovat, Ze Zadny jiny btih s va-
le¢nymi atributy neprodélal takovy vyvoj jako Moncu
béhem 18. dynastie. Pozornost, jakou mu nékteti pa-
novnici této dynastie vénovali, a vyrazova pestrost, ja-
kou ho obklopili, je vskutku pozoruhodna. Zdiraznili
a rozvinuli tim jeho bojovnou stranku, kterou ziskal
poprvé béhem 11. dynastie, kdy se stal bozskym garan-
tem vitézstvi uspésného sjednotitele zemé, Nebhepetre
Mentuhotepa II. (asi 2055-2004 pf. n. 1), ktery svym
jménem také boha Moncua patti¢né uctil (,Moncu je
spokojen®). Zatimco Mentuhotep II. ve své rétorice vy-
zdvihl Moncua jako dynastické bozstvo, ochrance, lo-
kalniho vesetského patrona a zdroj svych sjednocova-
cich aspéchti ve vnitropolitickém kontextu, panovnici
18. dynastie povysili vyznam Moncua na uroven, ktera
presahla drivéjsi regiondlni limity jeho kultu, a vtiskli
do jeho postavy své vlastni zahrani¢népolitické mocen-
ské ambice a zku$enosti.

MoNcu VALECNIK V IKONOGRAFII 18. DYNASTIE

Ikonografie boha Moncua, podobné jako pisemné pra-
meny, se u jednotlivych panovnikt 18. dynastie vyzna-
¢uje nevyvazenym poctem dochovanych priklada. Ty
vSak navzdory tomuto faktu tvofi velmi pozoruhod-
ny konglomerat. 18. dynastie zde predstavuje obdobi
inovace, nebot kromé panovnické provenience je bo-
jovny charakter boha Moncua poprvé reflektovan také
v hrobkach vyznamnych osob nepanovnického ptvo-
du, coz hovorti o stoupajicim vyznamu Moncua napii¢
egyptskymi elitami 18. dynastie (viz nize).

Doposud nejstar$im ikonografickym dokladem boha
Moncua véle¢nika z doby 18. dynastie je jeho zoomorf-
ni vyobrazeni v podobé gryfa na valecné sekefe Neb-
pehtire Ahmose II. (asi 1550-1525 pf. n. 1.). Panovnik si
na ni podmanuje protivnika a je oznacen jako ,,milova-
ny Moncuem® (Egyptské muzeum v Kahite CG 52645;
Porter - Moss — Malek 1999: 601). Tento motiv vychdzi
z mnohem star$ich predloh, zachycujicich postavu gry-
fa jiz od Ran¢ dynastické doby (Werner 1985: 136-137).
Moncu je jako gryf dolozen i na dfevéné tabulce naleze-
né v hrobce Amenhotepa II. v Udoli kralt (KV 35). Na ni
Moncu drti nepftitele a panovnik, stejné jako Ahmose II.,
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je zde licen jako ,milovany Moncuem® (Egyptské
muzeum v Kahife CG 24137; Daressy 1902: 73-74,
P1. XXTI).* Postava Moncua vale¢nika v bojovném gestu

Obr. 3 Detail zachycujici Moncua jako ,pana Vesetu” na reliéfu

z chramu v Medamuidu z doby Senusreta IIl. (foto Z. Zaba) /

Fig. 3 Detail of relief with Montu presented as the “lord of Waset”
from the temple in Medamud from the time of Senusret ll|
(photo Z. Zaba)

8 Pfedmét byl velmi pravdépodobné piivodné soucdsti jedné z lodi pochazejicich z téZze hrobky, viz nize.
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je dolozena i na jednom skarabeovi z doby Aacheper-
enre Thutmose II. (asi 1492-1479 pf. n. l.) (Matouk
1976: 62, 334, no. 182).

Dal$i a z mnoha ohledt vskutku zasadni vyobrazeni
boha Moncua v bojovném kontextu se nachazi na va-
le¢ném voze Thutmose IV. (Egyptské muzeum v Kahi-
te CG 46097), ktery pochazi z jeho hrobky KV 43
v Udoli kralii (Carter — Newberry 1904: 24-33; Calvert
2013: 46-56) a na némz se bith Moncu objevuje ve
dvou scénach. V prvni scéné (leva vnitini strana korby
vozu) Moncu asistuje Thutmosovi IV, jenz v podobé
sfingy drti nohama nepratele (Carter - Newberry 1904:
Pl. XII). Moncu zde dava detailni odpovéd na otazku
své vale¢nické podoby: kromé svych béznych atributd,
zahrnujicich lidské télo, sokoli hlavu, korunu s vyso-
kymi dvojitymi pery, slune¢ni kotou¢ a dvojity ureus
na Cele, je navic neobvykle opatfen ochrannymi kridly
a predevsim drzi v pravé ruce vedle symbold moci a zi-
vota jesté srpovity meé. DoloZen je i odév pripomina-
jici $upinové brnéni (obr. 3). Scéna je tedy manifestaci
panovnikovy prevahy nad protivniky a ta je umocnéna
pritomnosti boha Moncua, nebot ten garantuje svym
vzeztenim panovnikovi silu, moc, ochranu a zivot pfi
jeho vale¢ném stretu s nepritelem.

Ve druhé scéné (prava vnéjsi strana korby vozu, obr. 1)
je Thutmose IV. vyobrazen na svém voze, tazeném konmi,
spole¢né s bohem Moncuem (Carter - Newberry 1904:
PL X; Calvert 2013: 46-56). Toto vyobrazeni je unikatni
z nékolika diivodi. Postava Thutmose IV. totiz téméf za-
kryva postavu boha Moncua, coz dava této scéné mno-
hem hlubsi rozmér (Schifer 1974: 180-181; Bell 1985:
33-34), a navic pro ni mame k dispozici pfimy textovy
doprovod ve vy$e uvedenych pasazich. Pisemné a ikono-
grafické svédectvi dava tomuto vyjevu raz skute¢né vyji-
mecnosti a stavi takto boha Moncua spolu s panovnikem
na samotny vrchol tehdejsich obrazovych vyjadfovacich

Obr. 4 Detail lodi z hrobky
Amenhotepa Il. Zobrazuje
panovnika jako sfingu s lidskou
hlavou (nahore) a Moncua

v antropomorfni podobé a jako
sfingu drtici nepratele (dole)
(Egyptské muzeum v Kahire

CG 4944; podle Daressy

1902: PI. XLIX) / Fig. 4 Detail

of a boat from the tomb

of Amenhotep Il showing

the ruler as a human-headed
sphinx (above) and Montu in
an anthropomorphic form and
as a sphinx crushing enemies
(below) (Egyptian Museum in
Cairo CG 4944; after Daressy
1902: PI. XLIX)
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moznosti, ktery jiz nebyl tematicky béhem 18. dynastie
prekonan. Postoj obou postav je jednozna¢ny: Thut-
mose IV, chystajici se vystrelit $ip na nepftitele, je podpi-
ran obéma Moncuovymi pazemi, aby zasahl neomylné
svij cil. Diky dotyku boha a jeho opote tak panovnik zis-
kava na presnosti a vstupuji do ného nadptirozené vlast-
nosti, které z ného ¢ini nejlepsiho vale¢nika na bojisti.
Nejlépe tento akt vysvétluje samotny text, v némz bih
Moncu promlouva k Thutmosovi IV. (viz vyse). Tato scé-
na tak prenesené materializuje uvedené pisemné pasaze,
popisujici vale¢nické schopnosti egyptskych panovnikt
18. dynastie ve vztahu k Moncuovi. Naprosto oteviené
je potom slouceni bozstvi Moncua a majestatu panovni-
ka vyjadfeno v levém dolnim rohu scény, kde lze spatfit
boha Moncua s horno- a dolnoegyptskou korunou na
hlavé, s naptrazenou rukou svirajici palici a s télem, tvo-
fenym kartusi s trinnim jménem Thutmose IV. (Men-
cheperure), spocivajici na blize neurcitelném podstavci
(Calvert 2013: Fig. 4). Thutmose IV. je spolu s Moncuem
doloZen je$té na jednom slonovinovém naramku z Tell
el-Amarny, na kterém panovnik pobiji zajatce a Moncu
mu nabizi zbran se slovy: ,,pfijmi mec, dobry boze, abys
mohl srazit hlavy vSem cizim zemim“ (Nové muzeum
v Berliné AM 21685; Porter — Moss — Malek 2004: 204).
Uzké spojeni boha Moncua véle¢nika s panovnikem
je z doby 18. dynastie ikonograficky doloZeno jesté
v dal$im, velmi specifickém kontextu. Jde o vyobrazeni
boha Moncua ve tfech soukromych hrobkach, které se
nachazeji na vesetské nekropoli v hrobkdch Kenamona
(TT 93) z doby Amenhotepa II. (Porter - Moss — Ma-
lek 1994a: 191), Amenhotepsase (TT 75) z doby Thut-
mose IV. (Porter — Moss — Malek 1994a: 149) a Amen-
hotepa/Huje (T'T 40) z doby Amenhotepa IV./ Achnatona
a Tutanchamona (Porter - Moss — Mdlek 1994a: 75).
Vsichni tfi muzi nalezeli k vysoké spolecenské vrstvé
18. dynastie a zastavali vyznamné funkce (ve stejném
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poradi vy$e jmenovanych: vrchni pobo¢nik panovni-
ka, veleknéz boha Amona a mistokral Nubie). V téchto
zminénych hrobkach je vyobrazen bith Moncu spole¢né
s egyptskym panovnikem v (jiz vy$e zminéné) vrcholné
pobijeci scéné: V antropomorfni podobé se svymi atri-
buty ¢i jako gryf (viz vy$e) Moncu pobiji nepratele spo-
lu s panovnikem v podobé sfingy, ktera drti protivniky
pod svyma nohama (Werner 1986: 107-124). Moncu
je v uvedenych scénach oznacen jako ,pdn Vesetu /
ten, ktery prebyvd ve Vesetu®, ,pan Iuneje“ (Armantu),
»pdn Medu“ (Medamudu) a ,pdn DzZerteje“ (Todu)
(Werner 1985: 129-131). Tyto scény se odehravaji na
palubé lodji, které snad mohou byt vzdalené ztotozné-
ny s vale¢nou lodi zminénou v napise Ahmose, syna
Ebany, v jeho hrobce v el-Kébu (Sethe 1906a: 9; Por-
ter — Moss 1962: 182), kde je popisovano nubijské ta-
zeni panovnika Thutmose I. Na stéle Amenhotepa II.
ze 3. roku jeho vlady z Amady (Egyptské muzeum
v Kahire JE 28585/CG 34019; Porter — Moss 1962:
229) je uvedeno, ze sedm zabitych nubijskych vidct
bylo povéseno hlavou dolt na ,lod jeho Velicenstva®
(Helck 1955: 1297). Zcela bez vyznamu v této souvis-
losti nejsou modely lodi pochazejici z hrobky tohoto
panovnika v Udoli kralt (Egyptské muzeum v Kéhi-
re CG 4944-4946), na kterych je vyobrazen Moncu
v ruznych podobdch (v antropomorfni a v podobé
sfingy), jak pomaha panovnikovi pobijet jeho sym-
bolické protivniky (Porter - Moss — Malek 1999: 556;
obr. 4). Neni vylouceno, ze tyto modely v panovniko-
vé pohfebni vybavé mohly reflektovat jeho dulezité
vojenské aktivity a byt zhmotnélou reminiscenci na
pisemné¢ zminéné plavidlo.

Stejné jako ve vySe uvedenych scénach z hrobek sou-
kromych osob je Moncu i na téchto modelech lodi z hrob-
ky Amenhotepa II. oznacen identickymi topografickymi
pridomky (Werner 1985: 131-132; Werner 1986: 109-110).
Nelze vyloucit, ze tato epiteta nejsou jen béznymi po-
pisky odkazujicimi na hlavni kultovni lokality boha
Moncua, znamé z jinych napist, ale Ze v téchto ojediné-
lych scénach maji tato pisemna oznaceni konkrétnéjsi
ucel. Reliéfy s lodémi (¢i jejich ¢astmi) ze zminénych
hrobek mohou byt odkazem na vy$e zminéné lodé
egyptskych panovnikt 18. dynastie (Jones 1988: 136).
Zde je mozné si predstavit valecna plavidla vracejici
se z vojenskych vyprav zpét do panovnické rezidence
a podtrhujici vitézstvi egyptskych panovnikd pod za-
stitou Moncua, jenz byl pfi vladcové tazeni jeho pra-
vou rukou. V literatufe se mizeme setkat i s ne zce-
la uzavienou interpretaci téchto lodi jako ,lodi boha
Moncua® kterd obsahuje i zajimavou vsuvku v podobé
dokladti o pouziti rétoriky pobijecich scén na palubé
lodi u panovniki amarnského obdobi Amenhotepa IV./
Achnatona, Neferneferuaton Nefertiti a Anchcheperure
Smenchkarea (asi 1338-1336 pf. n. L), u nichz jinak
pisemné ztotoznéni s Moncuem vale¢nikem doposud
zcela chybi (Werner 1985: 133-136).

Z doby 18. dynastie jsou jesté pisemné dolozeny lo-
dé nazyvané ,Moncu, pan Iunu/Armantu® a ,,Moncu,
pan Vesetu“ (stéla z Britského muzea EA 1332; Helck
1957a: 1631), které vsak byly pouziviny spise jako
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kultovni ceremonialni barky v Moncuovych chramo-
vych okrscich (Jones 1988: 246).

Lokalni epiteta boha Moncua v pripadé uvedenych
lodi mohla souviset s vitéznou oslavou v jeho hlavnich
zemskych svatynich v Tédu, Armantu, Vesetu a Me-
damutdu (ve sméru od jihu k severu - autor oblast
vymezenou témito lokalitami oznacuje jako takzvany
wvesetsky okruh®), které proplouvajici flotila v ¢ele s pa-
novnikem navstivila. Zde mohl panovnik pfimo udinit
Moncuovi obét v podobé odevzdani ¢asti valeéné ko-
fisti jeho knézstvu, vzdat chvalu za vitézstvi a pokra-
¢ovat dal, aby totéz ucinil vSem ostatnim vyznamnym
bozstviim. Neni také vylouceno, ze se paluby elitnich
lodi egyptské flotily, patticich dle textti pfimo panov-
nikovi, mohly stavat déjistém exemplarniho pobiti za-
jatych predakd nepratel. K tomu ma velmi blizko vyse
zminéna dehonestace usmrcenych protivnikd na lodi
Amenhotepa II. nebo prfimé doklady symbolického
vyobrazeni z amarnské doby (Cooney 1965: 80-85,
no. 50, 51, 51a; Werner 1986: 120-121).

MoNcu VALEENIK VERSUS AMON V MOCENSKE RETORICE
PANOVNIKU 18. DYNASTIE

Zminéné texty a ikonografické doklady vybizeji k ote-
viené komparaci roli, které zastavali Moncu a Amon
v ramci vale¢nické rétoriky vladcii 18. dynastie. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, béhem 11. a 12. dynastie se Moncu
a Amon stali po sobé nasledujicimi dynastickymi boz-
stvy. Amon si pocinaje 12. dynastii udrzoval své posta-
veni ,,statniho* boha v podstaté az do Pozdni doby a a¢-
koliv Moncu s nejvétsi pravdépodobnosti nedosahoval
Amonova vyznamu, byla to pravé jeho vale¢nicka pod-
stata, diky které béhem 18. dynastie ziskal Moncutiv
kult novy rozmér.

Z textovych a ikonografickych pramenti panovnické
provenience do zna¢né miry vyplyva jasnéjsi vymezeni
,sfér vlivu“ Moncua a Amona v ramci mocenské réto-
riky vladct 18. dynastie. Ackoli je z celkového korpu-
su téchto prament ocividna prevaha Amona, vladci ve
svém vztahu k Moncuovi zcela oteviené vytvorili kult
uspésného a neporazitelného valecnika. Toto je charak-
teristika, ktera u Amona ve srovnatelném méritku neni
zdlraznéna. Pri dikladnéj$im rozboru prament do-
jdeme k nasledujicimu zjisténi. Amon jako hlavni dy-
nastické bozstvo pusobi v mocenské ideologii jako pri-
marni zdroj sily a ochrany egyptského panovnika vici
protivnikiim, saim planuje jeho budouci vojenské tspé-
chy, provazi ho uspésné pii jejich uskute¢novani, dava
mu schopnosti dobyvat a podmanovat nebo mu osobné
privadi porazené protivniky, za coz ho panovnik zahr-
nuje svoji vdécnosti a zboznosti, daruje mu kofist, bu-
duje svatyné apod. Co véak Amonovi i jinym bozstviim
v této rétorice chybi, je jednozna¢na role boha vale¢-
nika, kterou je v daném mocenském diskurzu obdafen
vyhradné Moncu. Amon jako nejvys$si bozstvo sice
ziskal postaveni nejvyssiho garanta vedeni vojenskych
akei, zdroje ospravedlnéni pro takové akce a povéro-
vatele panovnika témito ukoly, nemize se vSak mérit



90  PES XXI1/2019

s ulohou a schopnostmi Moncua ve zminénych valec-
nickych scénach, nebot v nich je toto boZzstvo narativné
nedostizné. Totéz plati i pro mnoho jinych staroegypt-
skych bozstev, ktera se objevuji v soudobém bojovném
kontextu.

Moncu vale¢nik zde v kontrastu s Amonem vystupu-
je bezpochyby jako samostatné bozstvo, které delegu-
je své schopnosti na panovnika nebo zpisobuje, Ze se
panovnik stava ptimo jim samotnym. Kultovni praxe
ve spojeni s vojensko-politickym dénim tedy béhem
18. dynastie napomohly rozsifit star$i sféru ptisobnosti
Moncua o dalsi vale¢nické kvality, aniz by vsak doslo
k naruseni dominantni pozice boha Amona.

Z hlediska mocenské rétoriky je prihodné zde zmi-
nit dilezitou pamatku vztahujici se k Amonovi, kterd
tvori urcity protipdl ke zminéné stéle Thutmose IIL
z Armantu a soucasné predstavuje i vhodnou ilustraci
k problematice. Timto pfedmétem je nedatovana Poe-
ticka stéla téhoz panovnika, nalezend v Amonové chra-
mu v Karnaku (Egyptské muzeum v Kahife JE 3425
a CG 34010; Sethe 1906b: 610-619; Klug 2002: 111-120).
Dochovana je je$té jedna stéla, rovnéz bez datace,
s identickou casti textu a s promluvou Thutmose III.
k bohu Amonovi, nalezend také v Karnaku (Egyptské
muzeum v Kéhife CG 34011; Sethe 1906b: 619-624;
Porter — Moss — Malek 1994a: 171). To, co z obsaho-
vého hlediska znamend armantska stéla pro vnima-
ni Moncua, znamena Poeticka stéla pro Amona. Jde
v podstaté o monolog bozstva, ve kterém Amon jako
vladce bohu ve stylisticky i graficky vyumélkované
(»poetické®) formé svymi udsty panovnikovi dékuje
za jeho zboZnost a tctu a za odménu vlddci osobné
podmanuje protivniky a vSechny okolni oblasti, teh-
dy Egyptantim znamé. Na rozdil od Moncuova spise
prozaictéjsiho liceni konkrétnich Thutmosovych ¢i-
nu je v Poetické stéle usty boha Amona podan jakysi
zevrubny propagandisticky manifest idealniho stavu
zahrani¢ni politiky tohoto panovnika (do urcité miry
muze zahrnovat jeho skute¢né vojenské a diplomatic-
ké uspéchy). Na pozadi této rétoriky vsak explicitné
vystupuje predev§im Amonova neotfesitelna role ne-
vycerpatelného zdroje moci, zamérti a aspéchu egypt-
ského panovnika viici jeho protivnikiim. Bozstvo navic
zajistovalo vertikalni delegovani legitimity a autority
panovnického uradu, coz bylo jednou z podminek exi-
stence a fungovani radu a trvani staroegyptské civili-
zace (Sichan 2016: 180-183). Thutmose III. tak v obou
stélach zamérné nechal projevit samotna bozstva, aby
ozfejmili své postaveni v procesu utvareni ideologické
stranky jeho politiky, a to v souladu s vnimanim jejich
hierarchie v ramci staroegyptského panteonu.

Podle autora neni bez vyznamu chronologicky
aspekt vzniku obou stél. Armantska stéla, jak jiz vime,
pochazi z 22. roku vlady Thutmose II1., tedy ze samot-
ného pocatku jeho samostatného panovani po doposud
nevyjasnéném konci vlady jeho koregentky, panovnice
Maatkare Hat$epsut (asi 1473-1458 pt. n. 1.) (Dorman
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2005: 57-58). Proto jsou na stéle pfipominany jednot-
livé skutky u¢inéné Thutmosem III. na jeho prvnim
vojenském tazeni do oblasti dne$ni Syropalestiny, kte-
ré pro ného byly zfejmé natolik zdsadni, Ze za né vedle
Amona glorifikoval predeviim Moncua.

Nedatovanou Poetickou stélu neni sice mozné pres-
néji ukotvit chronologicky, lze ji véak podle autora ob-
sahové vylozit jako jakousi mocensky koncipovanou
programovou bilanci, zaznamenavajici prehledovym
zpusobem jiz zminénou kombinaci redlného a idedlni-
ho stavu Thutmosovy politiky vii¢i cizim protivnikim
a oblastem. Celkové pojeti by spise odpovidalo pozdni
dobé jeho vlady. Ani z lokace této stély v karnackém
chramu nelze presnéji urcit jeji dataci (srovnej Klug
2002: 120). Poeticka stéla se nicméné vyznacuje mno-
hem vétsim smyslem pro rétorickou hloubku nez stéla
z Armantu, i kdyz v ptipadé armantské stély je nutné
pripustit skute¢nost, ze se nedochovala v tplnosti, coz
dnes ponékud sniZzuje moznost plnohodnotné vyhod-
notit jeji obsah a ve srovndni s Poetickou stélou je tedy
do zna¢né miry znevyhodnéna.

MoNcuUV KULT BYKA VE ,,VESETSKEM OKRUHU" A JEHO
VLIV NA TITULATURU PANOVNIKU 18. DYNASTIE

I pres nedostatek ptimého svédectvi se autor domniva,
ze se ,vesetsky okruh® na prelomu 2. prechodné do-
by a Nové rise mohl do urcité miry podilet na vyvoji
mocenské sebeprezentace panovniki 18. dynastie, a to
predevs$im skrze kult byka coby Moncuova pozem-
ského animélniho vtéleni, zahrnujiciho kromé jinych
magickych schopnosti pravdépodobné také Moncuovy
bojovné vlastnosti (Janak 2005: 49). Byk jako Moncutiv
zvifeci projev je pisemné dolozen (vedle nejistého cte-
ni v Textech pyramid) od 1. prechodné doby (jako 43,
»byk®), pod feckym jménem Buchis (staroegyptsky

3 3h véetné dal$ich znamych variant zapisu) od Pozdni
doby a ikonograficky od 2. prechodné doby (!) v ¢erné
¢i bilé barvé se slunecnim kotoucem a dvéma vysokymi
pery na hlavé (Otto 1975; obr. 5). Nedaleko Armantu
bylo ve 30. letech minulého stoleti dokonce archeolo-
gicky odkryto pohfebisté téchto mumifikovanych by-
ki a jejich matek, datované od Pozdni do Rimské doby
(Mond - Myers 1934; Porter — Moss 1962: 158-160).
Vyznam kultu Moncuova byka v Armantu doklada pri-
domek ,,byk v Armantu®, k3 m Twnj, na jednom frag-
mentu reliéfu z doby 12. dynastie (Mond - Myers 1940:
Pl. XCIX 2) a dolozen je také v okolnich svatynich
v Tédu a Medamudu (Borghouts 1982: 202).

Tradi¢ni role byka jako pozemské personifikace
egyptského panovnika’ a soucasné pfitomnost uctivani
zivého animalniho obrazu boha Moncua vede autora
k zamysleni, nakolik se kult Moncuova byka ve ,ve-
setském okruhu“ mohl rozhodujicim zptsobem po-
dilet na vytvoreni nového prvku v takzvaném Horové
jméné na pocatku 18. dynastie. Nasledujici radky jsou

° Viz napt. licni strana slavné Narmerovy palety (Egyptské muzeum v Kéhife JE 32169 a CG 14716; Porter - Moss 1962: 193-194).
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Obr. 5 Vyjev zachycujici Moncuova byka Bichida v chramu v Medamidu z Rimské doby (podle Drioton 1926: fig. 6) / Fig. 5 A scene
of Montu’s bull Buchis from the temple in Medamud dating to the Roman Period (after Drioton 1926: fig. 6)

tedy pouze ¢istou uvahou, nebot hmatatelné propojeni
archeologickych prament s touto teorii (alespon pro-
zatim) chybi.

Horovo jméno bylo prvni z péti jmen egyptské pa-
novnické titulatury. Ta predstavovala primarni projev
staroegyptského vladatrského uradu a také charakte-
ristickou jedinec¢nost kazdého egyptského panovnika.
V poradi treti panovnik 18. dynastie Thutmose I. si
jako prvni vladce v déjinach Egypta vytvoril (velmi
pravdépodobné jiz v pocatcich své vlady, viz Sethe
1906a: 82; Porter - Moss — Malek 1995: 174-175) ja-
ko avodni prvek svého Horova jména termin &3 nht,
prekladany vétsinou jako ,silny“ nebo ,vitézny byk®
(Beckerath 1984: 225; Leprohon 2010: 15-16), nasle-
dovany prislusnym jménem. Toto Horovo jméno je
potom v titulatufe dolozeno az do vlady fimského
cisafe Claudia (41-54 n. 1.; Schneider 2002: 289). Je-
dinou vyjimku v ramci 18. dynastie tvofi panovnice
Hat$epsut, ktera si namisto terminu k3 nht zvolila
oznaceni wsrt k3w neboli ,mocna (svymi) ka“"

Autor se pri interpretaci vyrazu k3 nht priklani k pre-
kladu ,vitézny byk® (napf. Lorton 1974: 39), a to na za-
kladé nasledujicich indicii. Osobni jméno posledniho
panovnika 17. dynastie Vadzcheperre Kamose (kolem
1555 pt. n. L; &3 ms, ,,byk (jej) zrodil® ¢i ,,zrozeny byk™;
Beckerath 1984: 223) obsahovalo pfimé propojeni s po-
stavou byka. Kamose se mohl v souladu s tradovanou
panovnickou personifikaci neporazitelného byka sty-
lizovat do role silného a neohrozeného vidce stida,

zastupovaného zde Egyptany, pfi jeho vitézné vylicené
ozbrojené konfrontaci s protivniky na dvou frontach,
jak doklada Kamosova znama stéla z Karnaku (Smith -
Smith 1976: 49; Porter — Moss — Mdlek 1994a: 37, 73;
Sichan 2013: 80-82). Zde byl jiz jen krii¢ek k tomu, aby
Kamose tuto svoji rétoriku pfimo propojil s regional-
nim kultem Moncuova byka ve ,vesetském okruhu®
Kamostv bratr nebo syn (?)'! a nastupce a soucasné ta-
ké prvni panovnik 18. dynastie Ahmose II., v¢lenil ter-
min k3 do svého pozdéjsiho Horova jména v pridomku
»byk ve Vesetu® (k3 m W3st; Beckerath 1984: 224; Lepro-
hon 2010: 11). To podle autora evokuje programové
zdiiraznéni regionalné-politického vyznamu Vesetu
a jeho ,,okruhu® v unifika¢nim usili egyptskych panov-
nikd na prelomu 2. prechodné doby a Nové fise (opét
s moznym odkazem na pritomnost dulezitého lokalni-
ho kultu Moncuova byka; Sichan 2018). Stranou snad
v pripadé Ahmose II. nestdla ani vzpominka na klico-
vou ulohu panovnika Kamose v osvobozovacim pro-
cesu. Predpoklddanou cestu ke vzniku terminu &3 nht
dovrsil nastupce Ahmose II., DZeserkare Amenhotep I.
(asi 1525-1504 pt. n. 1), jehoz Horovo jméno zni ,,byk,
ktery porazi zemé“ (k3 wf 3w; Beckerath 1984: 224;
Leprohon 2010: 13). Amenhotep I. mohl pfi volbé to-
hoto jména setrva¢né vyuzit urcitych vojenskych a geo-
graficko-spravnich uspéchti svého predchtidce, které se
patrné snazil upevnit vlastnimi vojenskymi akcemi, jak
dokladaji dochované oslavné soukromé napisy, zmi-
nujici jeho véale¢né aktivity (napf. Sethe 1906a: 6-8;

1% Nelze vyloucit, Ze se panovnice zamérné neztotoznila se spiSe muzsky vnimanym obrazem byka, coz je vSak diskutabilni vzhledem k faktu,

Ze si na svych vyobrazenich HatSepsut jako panovnice osvojila fadu muzskych prvka. Autor se spiSe domniva, Ze vyznamova, graficka a fo-
neticka pribuznost mezi obéma terminy (wsr — nht a k3 — k3w) pti blizsim pohledu vybizi k jistym Gtvaham o mozném vytvoreni pithodného
zenského ekvivalentu vii¢i vyrazu &3 nht v ramci panovnické titulatury.

11 K diskuzi viz Dodson — Hilton (2004: 124-125).
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Porter - Moss 1962: 182). Jako ideového doplnéni
svych aktivit mohl stejné jako jeho predchidci vyuzit
existujictho regionalniho by¢iho kultu.

Pokud bychom se z Kamoseho jména a Horovych
jmen Ahmose II. a Amenhotepa I. pokusili vytvorit nos-
nou vyvojovou linii, zavr§enou vytvorenim terminu A3
nht v Horové jméné Thutmose 1., zjistili bychom, ze by
v zékladnich rysech odpovidala rekonstrukei egyptskych
déjin na prelomu pojednavanych epoch: v osobé Kamose
se na trtinu objevil panovnik, zrozeny silny viidce stada -
vale¢nik, inicidtor osvobozovaciho boje Egyptanti proti
vetfelciim na severu (Hyksosové) a na jihu (Nubijci). Je-
ho usili na tzemi Egypta zavrs$il Ahmose II., nebot jako
silny viidce stdda — vale¢nik ke konci své vlady zkonso-
lidoval a ovladl celou zemi v jejich obvyklych geogra-
fickych hranicich z rezidence ve Vesetu. Nakonec silny
vidce stada — valecnik Amenhotep I. navazal na svého
predchudce a stvrdil kone¢né upevnéni egyptskych po-
zic v dfive kontrolovanych oblastech, lezicich jiz mimo
prirozené geografické hranice zeme.

Pti pohledu na uvedené schéma si potom neni tézké
predstavit velmi pfiznivou vychozi pozici Thutmose L.,
kterého lze bez vahani oznacit za skute¢ného zakladate-
le prelomovych egyptskych zahrani¢nich vyboji Nové
Fise. Své vojenské uspéchy dal Thutmose I. béhem své
vlady najevo kuptikladu vzty¢enim stél na brehu Eufra-
tu na severu (Sethe 1907: 697; Porter — Moss — Malek
1994a: 97) a v Nubii (dne$nim Sudanu) na jihu (Sethe
1906a: 82-86; Porter — Moss — Malek 1995: 174-175) ¢i
stavbou mensiho rozsahu, ktera mohla predjimat poz-
déjsi velkolepy Moncutiv chramovy komplex Amen-
hotepa III. v Karnaku, coz jisté neni ve vztahu k tématu
bez vyznamu (Jacquet 1971: 277-281). Lze predpo-
kladat, ze volba nového prvku v Horové jménu Thut-
mose L., znéjicim mry M3, tj. ,milovany Maat®, mohla
spolu s navazanim na uspéchy jeho bezprosttednich
predchiidcti a zamérnou legitimizaci jeho postaveni
v ramci dynastie (mj. i timto zdiraznénym prihlase-
nim se ke kultu Moncuova byka ,vesetského okruhu®)
doprovazet vskutku nebyvalou expanzionistickou po-
litiku, a méla tedy manifestovat nové uspordadani mo-
censkych pomérti Egypta vici sousednim oblastem
a predev$im postaveni egyptského panovnika v jejich
ramci (Sichan 2013: 83-84).

ZAVER

Dochované prameny dovoluji zavérem konstatovat,
ze Moncu ve své vale¢nické tloze béhem 18. dynastie
uspésné konkuroval neotfesitelné pozici dynastického
boha Amona. Sice s nim v rdmci mocenské rétoriky
vladct 18. dynastie sdilel podobné aspekty, ale soucas-
né se od ného v mnoha pripadech zasadné odlisoval jak
v pisemném zachyceni, tak také ikonograficky. Podle
nazoru autora to jsou pravé tyto odli$nosti, které z né-
ho ¢ini jasny fenomén v ramci panovnické mocenské
ideologie Nové rise.

Z predlozeného materidlu vsak oteviené vyplyva az
zarazejici absence dokladt uctivani Moncua vale¢nika
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u prvnich panovnika 18. dynastie Ahmose II., Amen-
hotepa I., Thutmose I., Thutmose II. a panovnice Hat-
$epsut. Ti ve svych vale¢nych panegyricich nesettili
chvalou na bozstva, ktera jim dopomohla k tspéchtim,
a také je v nich vypocitavaji. Moncu vale¢nik v nich
vsak chybi. To miize byt na prvni pohled prekvapujici
(a pro autora soucasné ldkavé ve smyslu otazky, zdali
pfimy odkaz na Moncua vale¢nika, tedy pfinejmen-
$im alesponl v podobé uctivaného byka, nemohl byt
u téchto vladci obsazen ve zminéném terminu &3 nht).
Z takové diskrepance vsak nelze pfimo vyvozovat kon-
krétni zavéry a pouzit Cetnost dokladu uctivani Mon-
cua vale¢nika jako hodnotici ukazatel vojenské aktivity
kazdého panovnika 18. dynastie by bylo az prili§ unah-
lené. Podobné jako u ostatnich bozstev, mélo i uctivani
Moncua v¢etné jeho vale¢nické podstaty vlastni dyna-
miku a ta se béhem vlady kazdého panovnika vyvije-
la nepopiratelné odlisné. V uvahu musime brat jisté
uprednostiiovani jednoho boZstva na tukor druhého,
prevladajici ,,trendy* v popularité lokdlnich a dynastic-
kych bozstev ¢i spise jedine¢né casoprostorové potieby
staroegyptskych elit zastitit konkrétni vyvojové tenden-
ce v déjinach Egypta volbou odpovidajictho bozstva.
Popravdé neni zcela jednoduché odhalit mechanismus
tohoto procesu. Tato skute¢nost vSak nijak neubird na
vyznamu boha Moncua vale¢nika v uvedenych souvis-
lostech, v jakych se z doby 18. dynastie dochoval. Exis-
tujici prameny podavaji svédectvi o jeho jednozna¢ném
vzestupu a o uloze, kterou v ramci mocenské rétoriky
a ideologie panovniki 18. dynastie zastaval.

LITERATURA:

Beckerath, Jiirgen von
1984 Handbuch der dgyptischen Konigsnamen, Minchen:
Deutscher Kunstverlag [Miinchner agyptologische Studien 20].

Bell, Lanny

1985 ,,Aspects of the Cult of the Deified Tutankhamun', in: Pose-
ner-Kriéger, Paule (ed.). Mélanges Gamal Eddin Mokhtar. Vol. I,
Le Caire: Institut francais darchéologie orientale, s. 31-59.

Bisson de la Roque, Fernand - Clere, Jacques J.

1930 Rapport sur les fouilles de Médamoud, Le Caire: Institute
frangais d’archéologie orientale [Fouilles de I'Institut fran-
cais d'archéologie orientale du Caire. Rapports préliminai-
res 9/1].

Blackman, Aylward M.
1972 Middle-Egyptian Stories, Bruxelles: Edition de la Fondation
égyptologique reine Elisabeth [Bibliotheca Aegyptiaca II].

Borchardt, Ludwig

1913 Das Grabdenkmal des Konigs Sashu-reS. Band II: Die
Wandbilder, Leipzig: Hinrichssche Buchhandlung [Aus-
grabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in Abusir
1902-1908. Bd. 7].

Borghouts, Joris F.

1982 ,Month', in: Helck, Wolfgang — Otto, Eberhard (eds.). Lexi-
kon der Agyptologie. Band IV. Megiddo-Pyramiden, Wies-
baden: Harrassowitz, s. 200-204.



MONCU - VALECNIK

Calvert, Amy M.

2013 ,\Vehicle of the Sun: the Royal Chariot in the New King-
dom®, in: Veldemeijer, André J. - Tkram, Salima (eds.). Chas-
ing Chariots. Proceedings of the First International Chariot
Conference (Cairo 2012), Leiden: Sidestone Press, s. 45-71.

Carter, Howard - Newberry, Percy E.

1904 The Tomb of Thoutmdsis IV. Catalogue général des an-
tiquités égyptiennes du Musée du Caire, Nos. 46001-46529,
Westminster: A. Constable and Co., Ltd.

Cooney, John D.
1965 Amarna Reliefs from Hermopolis in American Collections,
New York: Brooklyn Museum.

Daressy, Georges

1902 Fouilles de la Vallée des Rois (1898-1899). Catalogue
général des antiquités égyptiennes du Musée du Caire,
Nos. 24001-24990, Le Caire: Imprimerie de I'Institut francais
d’archéologie orientale.

Dodson, Aidan

1994 ,From Dahshur to Dra Abu el Naga. The Decline of
the Royal Pyramid‘, KMT. A Modern Journal of Ancient
Egypt 5/3, 5. 25-39.

Dodson, Aidan - Hilton, Dyan
2004 The Complete Royal Families of Ancient Egypt, London:
Thames & Hudson Ltd.

Dorman, Peter E.

2005 ,,The Early Reign of Thutmose III: An Unorthodox Man-
tle of Coregency®, in: Cline, Eric H. - O’Connor, David (eds.).
Thutmose III. A New Biography, Ann Arbor: University of
Michigan Press, s. 39-68.

Drioton, Etienne

1926 Rapport sur les fouilles de Médamoud (1925). Les inscrip-
tions, Le Caire: Imprimerie de I'Institute frangais d’archéologie
orientale.

Hall, Emma S.

1986 The Pharaoh Smites his Enemies: a Comparative Study,
Miinchen: Deutscher Kunstverlag [Miinchner dgyptologische
Studien 44].

Hannig, Reiner

1995 Grofles Handworterbuch Agyptisch-Deutsch. Die Sprache
der Pharaonen (2800-950 v. Chr.), Mainz: Philipp von
Zabern [Kulturgeschichte der antiken Welt 64].

Helck, Wolfgang

1955 Urkunden der 18. Dynastie. Heft 17. Historische Inschriften
Thutmosis’ III. und Amenophis’ I1., Berlin: Akademie Verlag
[Urkunden des Agyptischen Altertums 17].

1957a Urkunden der 18. Dynastie. Heft 19. Historische In-
schriften Thutmosis’ IV. und biographische Inschriften seiner
Zeitgenossen, Berlin: Akademie Verlag [Urkunden des Agyp-
tischen Altertums 19].

1957b Urkunden der 18. Dynastie. Heft 20. Historische In-
schriften Amenophis’ II1., Berlin: Akademie Verlag [Urkunden
des Agyptischen Altertums 20].

1958 Urkunden der 18. Dynastie. Heft 22. Inschriften der Konige
von Amenophis’ I11. bis Haremheb und ihrer Zeitgenossen, Ber-
lin: Akademie Verlag [Urkunden des Agyptischen Altertums 22].

PES XXI1/2019 93

1983 Historisch-biographische Texte der 2. Zwischenzeit und
neue Texte der 18. Dynastie, Wiesbaden: Harrassowitz [Kleine
dgyptische Texte 6/1].

Jacquet, Jean

1971 ,Trois campagnes de fouilles & Karnak-Nord 1968-1969-
1970 Bulletin de I'Institut frangais d’archéologie orientale 69,
s.267-281.

Janak, Jifi

2005 Brdna nebes. Bohové a démoni starého Egypta, Praha: Libri.

Jones, Dilwyn

1988 A Glossary of Ancient Egyptian Nautical Titles and Terms,
London - New York: Kegan Paul International [Studies in
Egyptology].

2000 An Index of Ancient Egyptian Titles, Epithets and Phrases
of the Old Kingdom, Oxford: Archaeopress [British Archae-
ological Reports. International Series 866].

Klug, Andrea

2002 Konigliche Stelen in der Zeit von Ahmose bis Ameno-
phis II1, Turnhout: Brepols Publishers [Fondation égyptologi-
que reine Elisabeth; Monumenta Aegyptiaca 8].

Leitz, Christian (ed.)

2003 Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnun-
gen, Bd. VIII. Register, Leuven — Paris — Dudley, MA: Peeters
[Orientalia Lovaniensia Analecta 129].

Leprohon, Ronald J.
2010 ,The royal titulary in the 18th Dynasty: change and conti-
nuity*, Journal of Egyptian History 3, s. 7-45.

Lorton, David

1974 The juridical terminology of international relations in Egyp-
tian texts through dyn. X VIII, Baltimore - London: Johns Hop-
kins University Press [The Johns Hopkins Near Eastern Studies].

Matouk, Fouad S.
1976 Corpus du scarabée égyptien II. Analyse thématique, Bei-
rut: Academie Libanaise.

Mond, Robert - Myers, Oliver H.

1934 The Bucheum I-III, London: Egypt Exploration Society
[Memoir of the Egypt Exploration Society 41].

1940 Temples of Armant: a preliminary survey. Plates, London:
Egypt Exploration Society [Memoir of the Egypt Exploration
Society 43].

Otto, Eberhard

1975 ,Buchis®, in: Helck, Wolfgang - Otto, Eberhard (eds.).
Lexikon der Agyptologie. Band 1. A-Ernte, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz, s. 874-875.

Porter, Bertha — Moss, Rosalind L. B.

1962 Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings V. Upper Egypt: Sites,
Oxford: Griffith Institute.

Porter, Bertha — Moss, Rosalind L. B. - Malek, Jaromir

1994a Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings I. The Theban Necropolis.
Part One: Private Tombs, Oxford: Griffith Institute.

1994b Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings 1II. Memphis. Part One:
Abu Rawash to Abusir, Oxford: Griffith Institute.



94  PES XXI1/2019

1995 Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings VII. Nubia, the Deserts
and Outside Egypt, Oxford: Griffith Institute.

1999 Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings I. The Theban Necropolis.
Part Two: Royal Tombs and Smaller Cemeteries, Oxford: Grif-
fith Institute.

2004 Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hiero-
glyphic Texts, Reliefs and Paintings IV. Lower and Middle
Egypt, Oxford: Griffith Institute.

Sethe, Kurt

1906a Urkunden der 18. Dynastie. Erster Band. Historisch-Bio-
graphische Urkunden, Leipzig: ]. C. Hinrichs'sche Buchhand-
lung [Urkunden des dgyptischen Altertum 1].

1906b Urkunden der 18. Dynastie. Zweiter Band. Historisch-
Biographische Urkunden, Leipzig: J. C. Hinrichs'sche Buch-
handlung [Urkunden des dgyptischen Altertum 2].

1907 Urkunden der 18. Dynastie. Dritter Band. Historisch-Bio-
graphische Urkunden, Leipzig: ]. C. Hinrichs'sche Buchhand-
lung [Urkunden des dgyptischen Altertum 3].

Schifer, Heinrich
1974 Principles of Egyptian Art, Oxford: Griffith Institute.

Schenkel, Wolfgang

1965 Memphis — Herakleopolis — Theben. Die epigraphischen
Zeugnisse der 7-11. Dynastie Agyptens, Wiesbaden: Otto
Harrassowitz [Agyptologische Abhandlungen 12].

Schneider, Thomas
2002 Lexikon der Pharaonen, Diisseldorf: Albatros Verlag.

Shaw, Ian (ed.)
2003 Déjiny starovékého Egypta, Praha: BB art.

Smith, Harry S.
1976 The Fortress of Buhen. The Inscriptions, London: Egypt
Exploration Society [Excavation Memoirs 48].

Smith, Harry S. - Smith, Alexandrina
1976 ,,A Reconsideration of the Kamose Texts, Zeitschrift fir
Agyptische Sprache und Altertumskunde 103, s. 48-76.

Daniel Sichan

MONCU - VALECNIK

Sichan, Daniel

2013 ,Mocenskd rétorika panovnikit Nové fi§e v 1. poloviné
18. dynastie®, Prazské egyptologické studie XI, s. 79-87.

2014 ,Mocenska rétorika panovnikd Nové fise ve 2. poloviné
18. dynastie®, Prazské egyptologické studie XII, s. 51-55.

2016 ,,,Poeticka’ alias ,politicka‘ stéla Thutmose IIL.% in: Pecha,
Lukas (ed.). Staré civilizace Asie a Afriky, Plzen: Zapadoceska
univerzita v Plzni, s. 171-185.

2018 ,.Vyznam Vesetu v mocenské ideologii egyptskych panovnika
na prelomu 17. a 18. dynastie, in: Pecha, Lukas (ed.). Vybrané
aspekty kulturniho vyvoje Asie a Afriky, Plzen: Katedra blizko-
vychodnich studii, Filozofickd fakulta, Zdpadodeskd univerzita
v Plzni, s. 132-143 (https://dspace5.zcu.cz/handle/11025/29427.
Pristupné 10. srpna 2019.).

Tatomir, Renata G.

2014 ,,The presence of horse in ancient Egypt and the problem
of veracity of the horseshoe magic in the ancient Egyptian
folklore and mythology*, in: Dinu, Dana - Strechie, Madalina
(eds.). Hippika. Calul in istoria omului, Craiova: Editura Uni-
versitaria [Societatea de Studii Clasice], s. 321-340.

Thiers, Christophe
2014 ,Armant: recent discoveries at the temple of Montu-Re
Egyptian Archeology 44, s. 32-35.

Vandier, Jacques
1949 La religion égyptienne, Paris: Presses universitaires de France.

Vernus, Pascal

1982 ,La stele du roi Sekhemsankhtaouyré Neferhotep Iykher-
nofert et la domination Hyksos (stéle Cairo JE 59635)
Annales du Service des antiquités de I'Egypte 68, s. 129-135.

Werner, Edward K.

1985 The God Montu from the Earliest Attestations to the End
of the New Kingdom, Ann Arbor: UMI Dissertation Services.

1986 ,Montu and the ‘Falcon Ships’ of the Eighteenth Dynas-
ty®, Journal of the American Research Center in Egypt XXIII,
s. 127-123.

Wilkinson, Richard H.
2003 The Complete Gods and Goddesses of Ancient Egypt, Cairo:
The American University in Cairo Press.

Cesky egyptologicky ustav, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova

dsichan@seznam.cz





